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Evidenz und Kausalitätsgesetz. 


Von Universitätsprofessor Dr. H. Straubin ger in Freiburg i. Brag. 


Das Kausalitätsgesetz ist seit etwa zwei Jahrzehnten Ge- 
genstand lebhafter Diskussion auch oder vielmehr gerade unter 
den katholischen Philosophen und Theologen. Den Anstoß dazu 
gab Isenkrahe mit der Broschüre: Ueber Begriffe und 
((rundsätze, die beim kosmologischen Beweise als bekannt und 
selbstverständlich vorausgesetzt werden‘). Dasselbe Thema, nur 
ausführlicher, behandelt das Buch: Ueber die Grundlegung eines 
hündigen kosmologischen Gottesbeweises’), Das Buch enthält 
fast nur Kritik, eine Kritik, die teils berechtigt ist, teils auf Miß- 
verständnissen beruht und vielfach in Wortklauberei ausartet. 
Anı Schlusse wird dann das Resultat der Kritik gegeben: der bün- 
dige Gottesbeweis. Uns interessiert hier nur die unterste Grund- 
lage, auf der der Beweis aufgebaut wird. Es ist der Satz: Die 
Welt kann weder ganz noch teilweise entstanden sein, ohne daß 
schon irgend etwas existiert hätte. „Besser ist es, ihn unum- 
wunden als Axiom vorzutragen, als einen Beweis dafür zu ver- 
suchen“). Ich weiß nicht, ob irgend jemand in der Welt außer 
Isenkrahe einen solchen Satz als Axiom hinnehmen wird. So 
viel aber ist sicher: Wer das Kausalitätsgesetz nicht anerkennt. 
wird auch diesen Satz nicht gelten lassen. Das hat offenbar auch 
Isenkrahe empfunden: denn später machte er doch einen Ver- 
such, sein Axiom zu beweisen‘). Auch hier werden wieder meh- 
rere Axiome an die Spitze gestellt, darunter folgendes: Nichts 
hat entstehen können, falls nicht schon vorher etwas existiert hat. 
Dazu ist wiederum zu sagen: Diesen Satz wird nur derjenige 
gelten lassen, der das Kausalitätsgesetz anerkennt. So zeigt sich 
bei Isenkrahe wie bei David Hume und Kant, daß das mensch- 
liche Denken dem Kausalitätsgesetz nicht entrinnen kann, sobald 


ı) Trier 1909. — *) Kempten und München 1915. — *”) S. 260. 
*) Theologie und Glaube 10 (1918) 264 ff. 
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es den Boden der bloßen Kritik verläßt und eine positive Erkennt- 
nis der Wirklichkeit anstrebt. 


1. WasbesagtdasKausalitätsgesetz? 


Ludwig Bauer unterscheidet in seiner Metaphysik‘) eine 
analytische und synthetische Formulierung des Kausalitätsge- 
seizes. Die erste lautet: Jede Wirkung hat ihre Ursache. In 
seiner synthetischen Formulierung besagt es: „daß alles, was ge- 
schieht, was aus dem Nichtsein in das Sein, aus der Potenz in den 
Akt übergeht, alles, was bewegt wird, eine Ursache haben oder 
Wirkung eines anderen sein müsse, das bereits actu existiert“. 
In seiner analytischen Formulierung mag das Kausalitätsgesetz 
einen Platz finden in der Logik als Musterbeispiel für korrelate 
Begriffe ähnlich wie Vater und Sohn, in der Metaphysik taugt es 
nichts und sollte daher endgültig verschwinden. Zur Kenntnis 
der Wirklichkeit trägt es nur bei in der Form: Alles, was ge- 
schieht, muß eine Ursache haben. So gefaßt, ist das Kausali- 
tätsgesetz nur ein Sonderfall des Gesetzes vom zureichenden 
Grund, das lautet: Alles was ist, muß seinen zureichenden Grund 
haben. Dieses wird wieder unterschieden als logisches oder Denk- 
gesetz und als ontologisches oder Seinsgesetz. Für die Meta- 
physik kommt es nur als Seinsgesetz in Betracht. Das ontolo- 
gische Gesetz vom zureichenden Grund gilt schlechthin für alles, 
was ist, auch Gott nicht ausgenommen. Man kann also sagen, 
oder vielmehr man muß sagen, daß Gott der Grund seiner selbst 
(principium sui) ist und daß in der Trinität der Vater das Prin- 
zip des Sohnes ist. Dagegen würde die Bezeichnung Gottes als 
causa sui die Vorstellung wecken, daß Gott an sich nur möglich 
ist und sich von der Möglichkeit in die Wirklichkeit überführte, 
was natürlich unmöglich ist. Man spricht nämlich von Ursache, 
wenn der Grund eines Dinges von diesem verschieden ist, das 
Ding also an sich nur möglich ist. Ob es zweckmäßig war, das 
Kausalitätsgesetz als besonderes Gesetz aus dem Gesetz vom zu- 
reichenden Grund herauszulösen, mag dahingestellt bleiben. 
Nachdem es einmal geschehen ist, muß man sich wohl oder übel 
damit abfinden. Es ist aber zu beachten, daß das Kausalitäts- 
gesetz kein selbständiges Gesetz ist neben dem Gesetz vom zurei- 
chenden Grund, sondern nur die Anwendung desselben auf einen 
bestimmten Seinsbereich, nämlich den Bereich des bedingten 


') Band VT der philos. Handbibliothek, Kempten 1922. S. 175. 
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Seins. Beide sind im Grunde genommen ein Gesetz. Daher kann 
die Zurückführung des Kausalitätsgesetzes auf das ontologische 
Gesetz vom zureichenden Grunde nie eine Begründung desselben 
sein. 


2 Ist das Kausalitätsgesetz ein analytisches 
oder synthetisches Urteil? 


Die Diskussion über das Kausalitätsgesetz bewegt sich zum 
guten Teil um die Frage, ob es ein analytisches oder syntheti- 
sches Urteil ist. Die Antwort hängt naturgemäß davon ab, was 
unter einem analytischen bezw. synthetischen Urteil verstanden 
wird. Die Termini haben bekanntlich durch Kant einen Sinn 
erhalten, der von dem der Scholastik wesentlich abweicht. 
Nimmt man die Worte „analytisch“ und „synthetisch“ in dem 
rein logisch-formalen Sinne wie Kant, dann ist das Kausalitäts- 
gesetz kein analytisches Urteil, denn der Begriff des Geschehens 
enthält nichts von dem Merkmal des Verursachtseins. Nach Kant 
sind auch die mathematischen Sätze durchweg synthetische Ur- 
teile, also z. B. der Satz, daß im Dreieck die Summe der Winkel 
gleich zwei Rechten ist. Und doch ist hier die Zusammengehörig- 
keit von Subjekt und Prädikat begründet-im Wesen des Dreiecks. 
Der Begriff des Dreiecks bringt eben nicht das ganze Wesen des- 
selben nach allen Seiten hin zum Ausdruck. Der Satz ist also, 
mit Kant gesprochen, durch Identität gegeben, nicht durch An- 
schauung. Zwar wird bei dem Beweise des Satzes Anschauung 
zu Hilfe genommen, aber der Satz beruht nicht auf Anschauung, 
sonst könnte er nur von dem bestimmten Dreieck ausgesagt wer- 
den, an dem der Beweis vorgenommen worden ist, nicht vom 
Dreieck schlechthin. Wenn man also nicht stehenbleibt bei dem 
rein formalen Verhältnis zwischen Subjekt und Prädikat, son- 
dern das sachliche Verhältnis zwischen den mit dem Subjekt und 
Prädikat bezeichneten Gegenständen ins Auge faßt, was für das 
Erkennen doch das Entscheidende ist, dann muß obiger Satz doch 
wohl als ein analytisches Urteil bezeichnet werden. Aus dem Ge- 
sagten ergibt sich, daß analytisch und unmittelbar evident auf 
keinen Fall einander gleichgesetzt werden dürfen und daß einem 
Satz, der nicht analytisch ist, nicht ohne weiteres die unmittelbare 
Evidenz abgesprochen werden darf. Es kommt eben ganz darauf 
an, was unter analytisch verstanden wird. Es gibt Sätze, die im 
Sinne Kants nicht analytisch und doch unmittelbar evident sind. 

lb. 
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so der Satz, daß die Gerade die kürzeste Verbindung zwischen 
zwei Punkten ist. Und es gibt Sätze, die im weiteren Sinne ana- 
Iytisch und doch nur mittelbar evident sind, wie obiger Satz vom 
Dreieck. Der Streit um den analytischen oder synthetischen 
Charakter des Kausalitätsgesetzes ist zum guten Teil ein Streit 
um Worte. Entscheidend ist die Frage, ob ihm Evidenz zukommt 
und welcher Art diese Evidenz ist‘). 


3. Ist das Kausalitätsgesetz mittelbar oder 
unmittelbar evident? 


Wenn das Kausalitätsgesetz unmittelbar evident ist, dann 
kann es nicht bewiesen werden und braucht auch nicht bewiesen 
zu werden, weder direkt noch indirekt. Dann sollte man aber 
auch nicht versuchen, es zu beweisen, sondern sich mit der Dar- 
legung seines Sinnes begnügen. Andernfalls unternimmt man 
etwas, das nicht nur überflüssig, sondern auch unmöglich ist. Ein 
solches Beginnen muß den Verdacht wecken, daß das Gesetz doch 
nicht unmittelbar evident ist, und wenn erst die Beweise mißlin- 
gen, so entsteht der weitere Verdacht, daß es mit demselben doch 
nicht ganz seine Richtigkeit hat. Daher hat Anton Seitz voll- 
kommen recht, wenn er schreibt, die Apologeten sollten sich eini- 
gen in der unumwundenen Anerkennung: „Der Satz von derKau- 
salität ist ein dem gesunden Menschenverstand von selbst ein- 
leuchtender oder von vornherein evidenter Grundsatz (Axiom), 
dessen Beweis weder nötig noch möglich ist, weil ein solcher Be- 
weis weder eine weitere Klärung bringen noch auf einen anderen 
Beweisgrund zurückgeführt werden könnte, sondern nur mit an- 
dern Worten sachlich dasselbe als Grund des Beweises angeben 
könnte, was als dessen Ziel bezeichnet wird, so daß der Beweis 
erschlichen würde“). 

Einen scharfsinnigen Versuch, das Gesetz vom zureichenden 
Grund indirekt zu beweisen, unternimmt Garrigou-La- 
grange'). Er unterscheidet inneren und äußeren Grund. Der 
innere Grund eines Dinges ist das, wodurch es dieses bestimmte 
Ding von dieser bestimmten Natur, mit diesen und keinen ande- 
ren Eigenschaften ist. Von äußerem Grund, sagt er, spricht man 


') Vgl. Bernhard Jansen, Aus dem Bewußtsein zu. den Dingen. 
Phil. Jahrbuch. 42 (1929) 174 ff. 

#2) Phil. Jahrb. 30 (1917) 261. 

®) Dieu. Son existence et sa nature *, Paris 1923, S. 170 ff. 


Evidenz und Kausalitätsgesetz 5 


in mehrfachem Sinne: Die Natur eines Dinges ist der äußere 
Grund seiner Eigenschaften; ein Ding, das nicht durch sich selbst 
existiert, hat den Grund seiner Existenz in einem anderen (Wirk- 
ursache); ein Mittel, das um eines Zweckes willen gewollt wird, 
hat den äußeren Grund seines Seins in diesem Zweck (Zweck- 
ursache). Dann formuliert er das Gesetz folgendermaßen: „Tout 
ötre a la raison d’ötre de ce qui lui convient, en soi ou dans un 
autre; en soi, si cela lui convient par ce qui le constitue en propre; 
dans un autre, si cela ne lui convient pas par ce qui le constitue 
en propre“. Fassen wir zunächst den äußeren Seinsgrund ins 
Auge. Das Gesetz des Grundes, sagt Garrigou-Lagrange, kann in 
diesem Falle nicht direkt bewiesen werden, wohl aber indirekt 
par la reduction & l’absurde. Fr argumentiert zunächst folgender- 
maßen: Es ist absolut unmöglich, daß das, was absolut notwendig 
ist, nicht sei; nun ist aber das metaphysische Prinzip vom Grunde 
des Seins nicht nur von hypothetischer Notwendigkeit wie die 
Naturgesetze, sondern vonabsoluter Notwendigkeit; daher schließt 
die Negation dieses Prinzips eine absolute Unmöglichkeit oder 
Absurdität in sich. Dieser Beweis ist offenbar ganz wertlos. Denn 
heim Gesetz des Grundes handelt es sich eben darum, ob es ein 
metaphysisches Gesetz von absoluter Notwendigkeit ist. Dies an- 
erkennen und das Gesetz dennoch leugnen, ist wirklich absurd. 
Garrigou-Lagrange führt sodann das Gesetz vom Grunde (gemeint 
ist immer noch der äußere Grund) zurück auf das Gesetz des 
Widerspruchs. Er sagt: Das Gesetz vom Grunde des Seins leug- 
nen, ist soviel als behaupten, daß das Kontingente, das seinem 
Begriffe nach nicht durch sich selbst ist, unverursacht sein 
könne. Nun ist aber das, was unverursacht ist, durch sich 
selbst. Das unverursachte Kontingente wäre also zu gleicher 
Zeit durch sich selbst und nicht durch sich selbst, was absurd 
ist. Gewiß kann ein Ding nicht zugleich durch sich selbst und 
nicht durch sich selbst sein. Aber wie wäre es, wenn es über- 
haupt keinen Grund hätte? Dann wäre es weder durch sich 
selbst noch durch ein anderes, und das ist offenbar kein Wider- 
spruch. Es wird also hier das Gesetz des Grundes einfach 
vorausgesetzt. Aber ein Ding, sagt Garrigou-Lagrange, das 
weder durch sich selbst noch durch ein anderes existiert, hätte 
keine mögliche Beziehung zur Existenz und würde sich nicht 
von dem Nichts unterscheiden. Wirklich? Nehmen wir an, 
es existiert bereits. Diese Annahme ist so lange zulässig, als 


6 } H. Straubinger 


nicht feststeht, daß nichts ohne Grund existieren kann. Dann 
hätte es nicht nur eine mögliche, sondern eine wirkliche Be- 
ziehung zur Existenz und würde sich sehr wohl von dem Nichts 
unterscheiden. Nehmen wir an, es existiert noch nicht, sondern 
soll erst werden. Dann kann man ja sagen, daß es sich nicht 
von dem Nichts unterscheidet; aber das gilt von jedem Ding, 
das nicht existiert, mag es im Falle seiner Existenz einen Grund 
haben oder nicht. Aber ein solches Ding hätte, solange es noch 
nicht existiert, gar keine Beziehung zur Existenz. Ist eine solche 
überhaupt notwendig? Wenn ja, welcher Art ist sie? Man 
könnte sagen, ein Ding, das existieren soll, muß wenigstens 
möglich sein. Dabei kann es sich nur um die ontologische 
Möglichkeit handeln, denn logisch möglich kann auch ein Ding 
sein, das keinen Grund hat. Dann wäre der Sinn also der: 
Ein Ding, das weder durch sich noch durch ein anderes existiert, 
ist unmöglich; es ist, wie Garrigou-Lagrange sagt, nicht fähig 
zu existieren (capable d’exister), nicht empfänglich für die 
Existenz (susceptible d’existence),. Und warum? Garrigou- 
Lagrange antwortet: Ein Ding kann nicht aktuell existieren ohne 
aktuelle Beziehung zur Existenz; ein Ding aber, das weder durch 
sich selbst noch durch ein anderes existiert, hat keine aktuelle 
Beziehung zur Existenz, da es dieselbe weder durch sich selbst 
noch durch ein anderes haben kann; es wäre eine Beziehung 
ohne Grundlage, und eine solche ist unmöglich. Was heißt das: 
Ein Ding hat eine aktuelle Beziehung zur Existenz? Doch wohl 
nichts anderes als: Es existiert wirklich. Der Satz: Kein Ding 
kann aktuell existieren ohne aktuelle Beziehung zur Existenz, 
würde dann bedeuten: Kein Ding kann aktuell existieren ohne 
wirkliche Existenz, und der Satz: Die aktuelle Beziehung zur 
Existenz muß eine Grundlage haben, würde besagen, daß die 
wirkliche Existenz eine Grundlage haben muß. Dann würde sich 
ergeben: Kein Ding kann aktuell existieren ohne Grundlage 
seiner Existenz; einem Ding aber, das weder durch sich selbst 
noch durch ein anderes existiert, fehlt diese Grundlage; also 
kann es nicht existieren. Gegen diesen Schluß ist logisch nichts 
einzuwenden, sachlich wird dadurch nichts gewonnen, denn das 
Gesetz des Grundes wird im Obersatz einfach vorausgesetzt. 
Oder soll der Ausdruck: aktuelle Beziehung zur Existenz, mehr 
besagen als wirkliche Existenz? Das scheint die Meinung von 
(tarrigou-Lagrange zu sein, denn er sagt, die aktuelle Beziehung 
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zur Existenz sei ein rapport de convenance de l’existence actuelle 
a l’ötre contingent incause. Ein solcher Rapport aber verlange 
notwendig zwei Termini und etwas, wodurch diese einander 
zugeordnet sind (par oü ils se conviennent). Dies letzte fehlt 
nun bei einem unverursachten Kontingenten, da es ja weder 
durch sich selbst noch durch ein anderes existiert und demgemäß 
nichts hat, par oü l’existence puisse lui convenir. Wenn ich 
recht verstehe, ist der Sinn dieser: Die aktuelle Beziehung zur 
Existenz verlangt wie jede Beziehung zwei Termini, zwei Dinge, 
die zueinander in Beziehung stehen, und etwas, durch das die 
Beziehung hergestellt wird oder in dem die Beziehung gründet. 
Im vorliegenden Falle ist das eine Beziehungsglied das unver- 
ursachte Kontingente, das andere die Existenz; es fehlt aber 
das Band, das beide verknüpft, da ein unverursachtes Kon- 
tingentes, d. h. ein Ding, das weder durch sich selbst noch durch 
ein anderes existiert, nichts hat, auf Grund dessen ihm die 
Existenz zukäme. Das würde also ein Schlußverfahren ergeben, 
dessen Obersatz etwa so lautete: Ein Ding kann nur dann 
existieren, wenn es etwas gibt, durch das es zur Existenz in 
Beziehung gesetzt wird oder auf Grund dessen ihm die Existenz 
zukommt. Das ist aber nur eine andere Formulierung für das 
Gesetz des zureichenden Grundes. Es wird also auch hier das, 
was bewiesen werden soll, vorausgesetzt. — Fassen wir nun 
den Fall ins Auge, in dem der Seinsgrund ein innerer ist. 
Garrigou-Lagrange sagt, in diesem Falle sei das Gesetz des zu- 
reichenden Grundes nur eine Determination des Identitäts- 
gesetzes. Damit ist doch wohl gesagt, daß es der Sache nach 
dasselbe Gesetz ist. Darnach würde also der Satz: Rot ist durch 
sich selbst rot, ohne weiteres und notwendig aus dem Satze 
folgen: Rot ist rot. Wie wäre es nun, wenn das Rotsein des 
Rot gar keinen Grund hätte? Dann bliebe der Satz: Rot ist rot, 
bestehen, während der Satz: Rot ist durch sich selbst rot, falsch 
wäre. Und umgekehrt wäre der Satz: Rot ist nicht rot, falsch, 
während der Satz: Rot ist nicht durch sich selbst rot, richtig 
wäre. Aber Rot kann doch nicht durch etwas außer ihm rot 
sein. Gewiß nicht. Es ist eben weder durch sich selbst noch 
durch etwas außer ihm rot, sondern es ist einfach rot. es sei 
denn. daß alles, was ist, einen Grund haben muß. Von dem 
Satze: Rot ist rot, gelange ich zu dem Satze: Rot ist durch sich 
selbst rot, erst, wenn ich nach dem Grunde für das Rotsein des 
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Rot frage, also mit einem ganz neuen Gesichtspunkt an dasselbe 
herantrete, aber nicht durch bloße Wesensbetrachtung des Rot. 
Das Gesetz des Grundes folgt eben nicht aus dem Identitätsgesetz 
und ist auch nicht bloß eine Determination desselben, sondern 
steht selbständig neben ihm. Es steht dem Identitätsgesetz ganz 
anders gegenüber als das Kontradiktionsprinzip, das tatsächlich 
nur eine Determination desselben ist. 

Einen anderen Versuch, das Gesetz des Grundes auf das 
Kontradiktionsprinzip zurückzuführen, macht Franz Sla- 
deczek'). Er unterscheidet den materiell und formell kon- 
tradiktorischen Gegensatz. Der nur materiell kontradiktorische 
Gegensatz liegt vor, wenn ein Sachverhalt nur in sich, aber 
nicht durch sich unvereinbar ist mit der Verneinung 
dieses Sachverhaltes unter einer bestimmten Rücksicht. Ist der 
Sachverhalt durch sich selbst unvereinbar mit dieser Negation, 
dann haben wir einen formell kontradiktorischen Gegensatz. 
Zum Beispiel: Grünes Blatt — nicht grünes Blatt ist ein materiell, 
grün — nicht grün ein formell kontradiktorischer Gegensatz. 
Das Blatt könnte an sich auch nicht grün sein, was bei Grün 
nicht der Fall ist. Die Unterscheidung zwischen materiell und 
formell kontradiktorischem Gegensatz ist sachlich durchaus 
berechtigt. Allein der Verfasser verkoppelt schon hier durch die 
beiden unscheinbaren Wörtchen „durch sich‘ das Gesetz des 
zureichenden Grundes mit dem Widerspruchsprinzip, und diese 
Verkoppelung zieht sich durch die ganze Abhandlung hindurch. 
Sie übt zwar auf den Beweisgang keinen entscheidenden Einfluß 
aus, wirkt aber störend und ist auf alle Fälle sachlich unbe- 
rechtigt. In unserem Beispiele sagt das Kontradiktionsprinzip 
nur, daß das Blatt nicht zugleich grün und nicht grün sein kann. 
Ob es durch sich selbst grün ist oder nicht, darüber sagt das 
Kontradiktionsprinzip nichts, auch nicht, daß Grün durch sich 
selbst grün ist. Grün ist eben grün, und grünes Blatt ist grünes 
Blatt; warum das so ist und warum das Blatt auch nicht grün 
sein kann, Grün dagegen nicht, darnach zu fragen habe ich auf 
Grund des Kontradiktionsprinzips kein Recht. Sladeczek sagt 
dann weiter, daß jeder materiell kontradiktorische Gegensatz 
zurückzuführen ist auf einen formell kontradiktorischen Gegen- 
satz. ‚Der innere Grund dafür ist aber der, daß das, was nur 


.. .) Das Widerspruchsgesetz und der Satz vom zwreichenden Grunde, 
Scholastik 2 (1937) 1 ff, 
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materiell einem Kontradiktorium entgegengesetzt ist, aus sich 
indifferent ist gegenüber dem Kontradiktorium. Gäbe es aber 
nichts, was durch sich formell dem Kontradiktorium ent- 
gegengesetzt ist, so wäre nichts da, womit der absolute Gegensatz 
der Kontradiktorien überhaupt gegeben ist, nichts da, wonach 
die Kontradiktorien sich schlechthin gegenseitig ausschließen!).“ 
Wenden wir das Gesagte auf unser Beispiel an. An sich — 
aus sich darf ich noch nicht sagen, solange ich noch nichts 
von einem Grunde weiß — also an sich könnte das Blatt auch 
nicht grün sein; aber wenn es einmal grün ist, kann es nicht 
mehr nicht grün sein. Denn grün und nicht grün sind formelle 
Gegensätze und schließen sich schlechthin gegenseitig aus. Da- 
gegen ist sicher nichts einzuwenden. Nun sagt Sladeczek weiter, 
daß aus der Zurückführung des materiell kontradiktorischen 
Gegensatzes auf den formell kontradiktorischen sich notwendig 
der Satz vom zureichenden Grund ergebe. „Aus dem Wider- 
spruchsprinzip ergibt sich nämlich, daß alles, was in sich 
(materiell) unter irgendeiner Rücksicht dem Nichtsein entgegen- 
gesetzt ist, sei es in sich, sei es außerhalb seiner, etwas voraus- 
setzt, was durchsich (formell, wesenhaft) unter dieser Rück- 
sicht mit dem Nichtsein unvereinbar ist und wodurch es selbst 
in sich unter dieser Rücksicht dem Nichtsein entgegengesetzt 
ist. Dasjenige nun, was durchsich (formell wesenhaft) unter 
irgendeiner Rücksicht mit dem Nichtsein unvereinbar ist und 
wodurch etwas in sich in dieser Weise bestimmt ist, ist das- ° 
selbe, wie der zureichende Grund. Zureichender Grund ist eben 
nichts anderes als das, wodurch etwas unter einer bestimmten 
Rücksicht im Sein determiniert und damit unter dieser Rücksicht 
dem Nichtsein kontradiktorisch entgegengesetzt ist’).‘“ Bleiben 
wir bei unserem Beispiel. Wenn das Blatt grün ist, dann ist 
es hinsichtlich der Farbe materiell dem Nichtsein entgegengesetzt. 
Das setzt etwas voraus, das hinsichtlich der Farbe formell mit 
dem Nichtsein unvereinbar ist und wodurch das Blatt hinsicht- 
lich seiner Farbe materiell dem Nichtsein entgegengesetzt ist. 
Das ist in unserem Falle offenbar das Grün. Das Blatt ist also 
durch das Grün hinsichtlich seiner Farbe dem Nichtsein ent- 
gegengesetzt oder im Sein determiniert. Das heißt aber nach 
Sladeczek nichts anderes als: Das Grün ist der zureichende 
Grund dafür, daß das Blatt hinsichtlich seiner Farbe im Sein 


1) S. 38. — ”) S. 32M. 
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determiniert und damit unter dieser Rücksicht dem Nichtsein 
kontradiktorisch entgegengesetzt ist. Damit, meint er, sind wir 
beim zureichenden Grunde angelangt. Wirklich’? Sehen wir 
genau zu. Gewiß kann oder vielmehr muß gesagt werden: Das 
Blatt ist durch das Grün hinsichtlich seiner Farbe im Sein be- 
stimmt. Das heißt aber weiter nichts als: Das Blatt hat die 
bestimmte Farbe grün, Grün ist eine Qualität des Blattes, das 
Blatt ist grün. Der Gedanke kann auch so formuliert werden: 
Das Grün ist der Grund dafür, daß das Blatt hinsichtlich der 
Farbe im Sein bestimmt und dem Nichtsein entgegengesetzt ist. 
Das heißt aber wiederum nur: Das Blatt hat eine bestimmte Farbe, 
weil es grün ist. Wir bewegen uns immer noch in dem rein 
formalen Verhältnis des Dinges zu seinen Prädikaten. Etwas 
ganz anderes aber ist gemeint beim Gesetze des zureichenden 
Grundes, nämlich das, was das Grün zu einer Eigenschaft des 
Blattes macht, wodurch das Blatt grün ist. Es ist also wohl zu 
unterscheiden zwischen Bestimmen in dem formal-logischen 
Sinne des Identitäts- bezw. Kontradiktionsprinzipes und dem 
real-ontologischen Sinne des Gesetzes vom zureichenden Grund. 
Im Sinne des Kontradiktionsprinzipes kann gesagt werden: 
Das Dasein bestimmt den Stuhl hinsichtlich der Existenz im 
Sein, d. h. der Stuhl existiert, weil er da ist. Und im Sinne 
des Gesetzes vom Grunde ist zu sagen: Der Schreiner bestimmt 
den Stuhl hinsichtlich der Existenz im Sein, d. h. der Stuhl 
existiert, weil der Schreiner ihn gemacht hat. — Diesen 
Unterschied übersieht auch Bernhard Jansen, wenn er 
mit Berufung auf Sladecezek schreibt: „Gewiß könnte das be- 
dingte Sein an sich auch nicht vorhanden sein, aber wenn und 
solange es ist, trägt es den Grund seines Seins in sich').“ Wirk- 
lich? Also, wenn der Stuhl einmal vorhanden ist, dann trägt 
er den Grund seines Seins in sich selbst, d. h. doch wohl, dann 
besteht er durch sich selbst. Warum besteht nun aber die Welt, 
nachdem sie einmal von Gott geschaffen ist, nicht durch sich 
selbst, wie der Deismus lehrt? Kann ein Ding, das durch ein 
anderes geworden ist, wirklich durch sich selbst bestehen? Aber 
der Stuhl besteht, wenn er einmal vorhanden ist, weiter, auch 
ohne den Schreiner. Gewiß, aber nicht durch sich selbst, wenig- 
stens nicht, soweit er vom Schreiner herrührt. Der Stuhl kam 
dadurch zustande, daß der Schreiner vorhandenes Material be- 


') Aus dem Benußtsein zu den Dingen. Phil. Jahrb. 42 (1929) 178. 
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nützte und ihm die Form des Stuhles gab. Vom Schreiner stammt 
also nur die Stuhlform, und diese besteht nachher nicht durch 
sich selbst, trägt den Grund ihres Seins nicht in sich selbst, 
sondern ist getragen von dem Material, aus dem der Stuhl besteht. 
Von diesem Material gilt dasselbe usw., bis wir zum Urstoff kom- 
men, der nach Form und Materie von Gott geschaffen wurde, 
und keineswegs durch sich selbst besteht, sondern nur durch Gott. 

Wiederholt und eingehend hat Josef Geyser sich mit 
dem Kausalitätsgesetz befaßt. Früher betrachtete er dasselbe 
als ein analytisches Urteil, heute gilt es ihm als ein synthetisches, 
doch steht ihm die Evidenz des Gesetzes außer Zweifel, und er 
sucht sie in_eindringender Untersuchung darzutun‘). Er geht 
zunächst aus von der äußeren Erfahrung. Dies zeigt uns eine 
regelmäßige Aufeinanderfolge bestimmter Vorgänge in der Weise, 
daß, wenn der vorausgehende eintritt, immer auch der nach- 
folgende sich einstellt, falls nicht besondere Umstände es hindern, 
und wenn der vorausgehende ausbleibt, auch der nachfolgende 
nicht eintritt. Darauf beruht die Ordnung der Natur. Nun 
gehört regelmäßige Aufeinanderfolge zwar nicht zum Wesen 
der Kausalität, wie Kant annahm, aber wo sie vorhanden ist, 
ist sie nur verständlich. wenn die Vorgänge nicht nur zeitlich- 
räumlich, sondern auch ursächlich verbunden sind. Entscheidend 
ist jedoch für Geyser die innere Erfahrung, aus der ja auch der 
Begriff der Kausalität stammt. Diese zeigt uns, daß gewisse 
Erlebnisse durch unsere Tätigkeit hervorgerufen werden, wenn 
sie uns auch keinen Einblick in das Wie gibt, z. B. das Erlebnis 
eines Gewißheitsurteiles über die Aehnlichkeit bestimmter Sach- 
verhalte auf Grund angestrengter Akte des Vergleichens. 
Dabei weist Geyser mit Recht auf zwei Umstände hin: ein- 
mal, daß nach dem Zeugnis der inneren Wahrnehmung das frag- 
liche Erlebnis seinem Dasein nach von uns hervorgebracht wird. 
also sein Entstehen von uns bewirkt wird; sodann daß das Ver- 
ursachtsein nicht etwa äußerlich und zufällig zu diesem Ent- 
stehen hinzukommt. sondern es erst möglich macht. ,‚,So wird 
am Erlebnis der Kausalität mittels einiger Reflexionen die Zu- 
gehörigkeit der Kausalbeziehung zum Wesen des Entstehens 
klar‘). Wenn dem so ist, wenn das Entstehen wesensmäßig ver- 
ursachtes Entstehen ist, dann gibt es kein Entstehen ohne Ur- 


») Einige Hauptprobleme der Metaphysik. Freiburg 1923, 5.75 ff. 
2) S. 10% 
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sache. So weit Geyser. Dieser Beweis, wenn man hier über- 
haupt von Beweis sprechen darf, hat das Eigentümliche an sich, 
daß das Kausalitätsgesetz nicht auf ein anderes, angeblich allge- 
meineres Gesetz zurückgeführt wird. Es ist eigentlich kein Beweis 
und soll auch keiner sein, sondern ein ‘Aufweis nach Art der 
phänomenologischen Wesensschau. Es soll an einem konkreten 
Beispiel das Wesen des Entstehens zur Anschauung gebracht 
werden, wie wenn ich mir etwa durch eine Zeichnüng zum Be- 
wußtsein zu bringen suche, daß die Gerade die kürzeste Verbin- 
dung zwischen zwei Punkten ist. Hier gehört die Individual- 
anschauung, die die Wesensschau fundiert, dem Bereiche der 
äußeren, dort dem der inneren Erfahrung an. Geyser ist nun 
allerdings ein Gegner der Phänomenologie und mit Recht. Aber 
damit ist nicht gesagt, daß sie in allem Unrecht hat. Auch wer 
nicht auf die Phänomenologie schwört, wird anerkennen müssen, 
daß alles Erkennen und Beweisen letztlich auf unmittelbar evi- 
denten Wahrheiten beruht. 

Geysers ‚Beweis‘ des Kausalitätsgesetzes wird von Bern- 
hard Franzelin') einer eingehenden Kritik unterzogen, die 
jedoch zum größten Teile an Nebensächlichkeiten hängen bleibt. 
Erst am Schluß legt Franzelin den Finger auf den entscheiden- 
den Punkt, indem er sagt: Wenn das Entstehen in bestimmten 
Fällen verursacht ist, so ist damit nicht gesagt, daß das immer 
der Fall ist. Doch ist auch damit der eigentliche Nerv des Geyser- 
schen Gedankenganges noch nicht getroffen’). Geysers Gedanke 
ist der: In den einzelnen Kausalerlebnissen offenbart sich das 
Wesen des Entstehens, und zwar gibt sich das Entstehen kund 
als wesensmäßig verursacht. Geysers „Beweis“ ist im Grunde ge- 
nommen nichts anderes als das Streben, die unmittelbare Evidenz 
des Kausalitätsgesetzes ins Licht zu setzen. Tatsächlich scheint 
das der einzig mögliche Weg zu sein, die Evidenz des Kausalitäts- 
gesetzes aufzuzeigen, wenn man überhaupt einen derartigen Ver- 
such machen will. Jedenfalls führt der Weg, den Franzelin ein- 
schlägt, nicht zum Ziel”). Fr will die Gültigkeit des Gesetzes syl- 
logistisch beweisen. An die Spitze des Beweisganges stellt er den 
Satz: „damit etwas zu existieren anfange, muß alles vorhanden 


’) Die neueste Lehre Geysers über das Kausalitätsgesetz. Innsbruck 1924. 
°) Vgl. Kahl-Furthmann, Franzelins Kritik der neuesten Lehre 
Geysers über das Kausalitätsprinzip. Phil. Jahrb. 41 (1928) 155 ff. 


°) Der analytische Charakter des Kausalesetzes. Zeitschrift für kath. 
Theologie 48 (1924) 196 ff. 
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sein, was dazu erfordert ist.“ „Dieser Satz“, sagt er, „ist von 
selbst einleuchtend‘“. Das soll nicht in Abrede gestellt werden. Nur 
ist in diesem Satze das Kausalitätsgesetz bereits enthalten, denn 
dieses besagt ja, daß zum Entstehen eine Ursache erfordert ist. 
Aehnlich sagt Franzelin vom zureichenden Grunde: „Unter zu- 
reichendem Grunde verstehen wir nichts anderes als den Inbegriff 
der Erfordernisse, damit etwas. . . sei, mit anderen Worten alles 
das, was zum Sein erfordert wird und zureicht‘“'). Er betont 
ausdrücklich, daß das nur eine Umschreibung des Gesetzes vom 
zureichenden Grunde sei und daß das Gesetz in dieser Form un- 
mittelbar evident sei. Auch dem soll nicht widersprochen wer- 
den. Nur ist nicht recht einzusehen, warum dann das Kausali- 
tätsgesetz, das doch im Grunde genommen dasselbe Gesetz ist, 
nicht auch unmittelbar evident sein soll. 


4. Ist das Kausalitätsgesetz ein Postulat? 


Es wird also dabei bleiben: Entweder ist das Kausalitäts- 
gesetz bezw. das Gesetz vom zureichenden Grund unmittelbar 
evident oder überhaupt nicht. Tatsächlich fehlt es nicht an katho- 
lischen Philosophen, die es nur für ein Postulat ansehen, ein 
Postulat nicht der praktischen, sondern der theoretischen Ver- 
nunft. Zunächst sei Franz Sawicki genannt. Er kenn- 
zeichnet seinen Standpunkt folgendermaßen: „Der Satz vom 
zureichenden Grunde ist weder beweisbar noch unmittelbar evi- 
dent. Er stützt sich auf den vertrauensvollen Glauben an die 
Vernunft im Dasein, dieses Vertrauen aber trägt seine Rechtfer- 
tigung in sich, insofern es eine notwendige Voraussetzung der 
Wissenschaft ist“”). Alles Erkennen beruht nach Sawicki in letz- 
ter Linie auf dem Glauben, zunächst auf dem Glauben an die Be- 
fähigung der Vernunft zur Erkenntnis der Wahrheit. Schon 
hier müssen wir widersprechen. Die Befähigung der Vernunft 
zur Erkenntnis der Wahrheit kann zwar nicht bewiesen werden 
sie wird aber auch nicht bloß geglaubt, sondern ist im Erkennt- 
nisakt mitgegeben. Wenn ich erkenne, weiß ich auch, daß ich 
erkenne, sonst liegt eben kein Erkennen vor. Wenn ich aber 
weiß, daß ich faktisch erkenne, weiß ich auch, daß ich erkennen 


1) Der Satz vom zureichenden Grunde, verteidigt gegen Isenkrahe. Ebenda 


43 (1923) 333. 
2) Die Gottesbeweise. Paderborn 1926, S. 35; vgl. auch Philos. Jahrbuch 
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kann. Das Nähere hierüber gehört in die Noetik. Nach Sa- 
wieki ist auch das Widerspruchsgesetz, wenigstens als Seinsge- 
setz, Sache des Glaubens, des gläubigen Vertrauens, daß die Wirk- 
lichkeit nicht Ausdruck der Unvernunft ist. Als Denkgesetz ist es 
zwar unmittelbar evident, aber nicht als Seinsgesetz. Darnach 
wäre es zwar schlechthin undenkbar, aber nicht schlechthin un- 
möglich, daß ein und dasselbe Ding in ein und derselben Be- 
ziehung zugleich sei und nicht sei. Das Gesetz vom zureichenden 
Grunde vollends ist auch als Denkgesetz nicht unmittelbar evi- 
dent, als Seinsgesetz ist es der Ausdruck des Vertrauens, daß die 
Wirklichkeit vernünftig eingerichtet ist. „Der Satz vom zurei- 
chenden Grunde stützt sich also wie der Satz vom Widerspruch 
auf den Glauben an eine Vernunft im Dasein, nur daß dieser 
Glaube hier weiter geht. Dort wird vorausgesetzt, daß die Seins- 
welt nicht der Ausdruck des Vernunftunmöglichen ist, hier wird 
ein positiver Vernunftgehalt in allem Sein vorausgesetzt, wenig- 
stens insoweit, daß auf die elementare Frage der Vernunft nach 
dem Erklärungsgrunde eine Antwort gegeben werden kann“"). 

Den Anschauungen Sawickis über das Kausalitätsgesetz steht 
Artur Schneider sehr nahe. Nach ihm ist das Kausalge- 
setz das objektive Korrelat des logischen Gesetzes vom Grunde. 
Dieses ist zwar auch nicht unmittelbar evident, hat aber seinen 
Grund im Wesen der Erkenntnis bezw. der Wahrheit selber. Diese 
ist „Uebereinstimmung des Erkenntnisinhaltes mit dem Gegen- 
stande der Erkenntnis“. Jedes Urteil muß also übereinstimmen 
mit dem Verhalten des Objektes, von dem es ausgesagt wird, sonst 
ist es eben ein grundloses Urteil. „Für jede Behauptung verlangt 
das Denken einen Grund und dementsprechend für das Geschehen 
oder (nicht notwendige) Sein eine Ursache“). Man könnte zu- 
nächst fragen: Wie verhält es sich denn mit dem notwendigen 
Sein? Braucht es nicht auch einen Grund? Also das Kausal- 
gesetz ist das objektive Korrelat des logischen Gesetzes vom 
Grunde. Damit ist, sagt Schneider, seine Realgeltung noch nicht 
gegeben. Diese beruht auf der Voraussetzung, daß Denk- und 
Seinsordnung barmonieren, eine Voraussetzung, ohne die man 
dem Skeptizismus verfällt. 


') Die Gottesbeweise, S. 34. Zur Kritik vgl. J. Brinkmann, Zur ratio- 
nalen Begründung der philos. Grundgemißheiten. Phil. Jahrb. 40 (1927) 
129 ff., 250 ff., 377 ft. 

®) Kausalgesetz und Gotteserkenntnis: Probleme der Gotteserkenntnis. 
Münster 1928, S. 77, 
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Neuestens hat sich auch Johannes Hessen wieder mit 
dem Kausalitätsgesetz befaßt‘). Er unterscheidet zwischen dem 
Gesetz vom zureichenden Grund, Kausalprinzip und Kausal- 
gesetz. Ersteres gilt für die logische Ordnung: Jedes Urteil 
muß, um wahr zu sein, einen zureichenden Grund haben. Das 
Kausalprinzip formuliert er so: Alles, was entsteht, muß eine 
Ursache haben: das Kausalgesetz: Gleiche Ursachen haben 
gleiche Wirkungen. Das Kausalprinzip ist weder mittelbar noch 
unmittelbar evident, es ist ein synthetisches Urteil a priori. Es 
steht aber hinsichtlich seiner Apriorität nicht auf gleicher Stufe 
mit den logischen Prinzipien. Diese bringen Denknotwendig- 
keiten zum Ausdruck, sind Wesensformulierungen des Denkens, 
so daß ihre Leugnung denkunmöglich ist. Das Kausalprinzip ist 
eine notwendige Voraussetzung nicht des Denkens, sondern des 
Erkennens, natürlich nur auf realwissenschaftlichem Gebiete. 
Ein ursacheloses Geschehen ist zwar nicht undenkbar, aber un- 
begreiflich. Das Kausalprinzip ist also eine notwendige Voraus- 
setzung für die wissenschaftliche Erkenntnis der Wirklichkeit, 
ein Postulat der theoretischen Vernunft. 

Die genannten Theorien stimmen darin überein, daß sie dem 
Kausalitätsgesetz die Evidenz absprechen. Wir sind mit ihnen 
einig, soweit es sich um die mittelbare Evidenz handelt. Es ließe 
sich ja allenfalls sagen, wenn man nun einmal zwischen dem Ge- 
setz des zureichenden Grundes und dem Kausalitätsgesetz unter- 
scheiden will, daß dieses auf jenes zurückgeht und insofern mit- 
telbar evident ist. Aber damit wäre nicht viel gewonnen. Es 
steht eben dann die Evidenz des Gesetzes vom zureichenden Grund 
in Frage. Die unmittelbare Evidenz wird diesem bezw. dem Kau- 
salitätsgesetz abgesprochen, weil es nicht analytisch sei. Darüber 
wurde bereits das Nötige gesagt. 

Die genannten Theorien bezeichnen das Kausalitätsgesetz als 
eine unerläßliche Voraussetzung für die wissenschaftliche Er- 
kenntnis der Wirklichkeit. Damitscheint seineGültigkeit gewahrt. 
Aber es scheint nur so; in Wirklichkeit ist es preisgegeben. Wenn 
das Kausalitätsgesetz eine unerläßliche Voraussetzung ist für die 
Erkenntnis der Wirklichkeit, dann ist es dieGrundlage oder wenig- 
stens eine wesentliche Grundlage der Realwissenschaften. Wenn 
aber dem so ist, dann tragen diese ihre Evidenz von dem Kausali- 
tätsgesetz zu Lehen, die dann unmöglich größer sein kann als die 
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des letzteren. Wenn nun dem Kausalitätsgesetz keine Evidenz 
zukommt, so auch den Realwissenschaften und ihren Sätzen 
nicht. Wo aber keine Evidenz ist, da ist auch keine Erkenntnis, 
keine Wahrheit, keine Wissenschaft. Die Realwissenschaften 
können also, erkenntnistheoretisch angesehen, nicht als Wissen- 
schaften gelten. Der Zwang der Logik treibt noch weiter. Wenn 
es keine Realwissenschaften gibt, dann sind auch Voraussetzun- 
gen derselben nicht notwendig. Damit ist das Kausalitätsgesetz 
auch als Postulat aufgehoben. Sawicki meint zwar, daß die 
Erfahrung, soweit immer sie reicht, eine ausnahmslose Bestäti- 
gung des Satzes vom zureichenden Grunde sei‘). Wirklich? Die 
äußere Erfahrung ganz gewiß nicht, denn diese zeigt uns immer 
nur ein zeitliches und räumliches Nebeneinander, nie ein Aus- 
einander der Vorgänge. Die innere Erfahrung liefert uns aller- 
dings bestimmte Kausalerlebnisse. Von diesen gilt nun: Ent- 
weder enthüllt sich in ihnen das Wesen des Entstehens, wie 
Geyser annimmt, oder nicht. Im ersten Fall ist das Entstehen 
wesensmäßig verursacht, und das Kausalitätsgesetz ist evident. 
Im zweiten Falle handelt es sich um einzelne Vorgänge, die zu- 
fällig verursacht sind, damit ist für das Kausalitätsgesetz nichts 
gewonnen. 

Wir müssen noch einen Schritt weiter gehen. Wenn, wie 
Sawicki will, die Wahrheitsbefähigung der Vernunft nicht evident 
ist, dann gilt das über die Realwissenschaften Gesagte auch von 
den Idealwissenschaften einschließlich der Mathematik und der 
Erkenntnistheorie. Der wissenschaftliche Nihilismus ist die un- 
abweisliche Folge. Dieser Folgerung sucht Sawicki zu entgehen 
durch die Annahme, die Wahrheitsbefähigung der Vernunft sei 
nicht rein irrational, sondern habe auch eine rationale Grund- 
lage. „Wir gehen davon aus, daß wir vielfach jedenfalls den be- 
stimmten Eindruck einer ganz deutlichen Einsicht und die feste 
Veberzeugung haben, daß sich uns in solcher Einsicht der Sach- 
verhalt selbst erschließt .... In weitem Umfange findet das 
Urteil der Vernunft seine Bestätigung auch durch die sinnliche 
Erfahrung‘). Hier beruft sich Sawicki auf die Evidenz, von der 
er anderwärts sagt, daß sie kein zuverlässiges Kriterium der 
Wahrheit sei. Ist aber eine solche Evidenz überhaupt möglich, 


') Das Irrationale in den Grundlagen der Erkenntnis. Phil. Jahrb. 41 
(1928) 448. 
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wenn die allererste Voraussetzung für dieselbe, die Wahrheits- 
befähigung der Vernunft, nicht evident ist? Die Sachlage ist doch 
wohl so: Entweder kommt den Einzelerkenntnissen wirkliche 
Evidenz zu, dann ist die Wahrheitsbefähigung der Vernunft als 
Tatsache mitgegeben, und zwar als evidente und nicht bloß postu- 
lierte Tatsache; oder die Wahrheitsbefähigung der Vernunft ist 
nicht evident, dann kommt auch den Einzelerkenntnissen keine 
Evidenz zu. Sawicki scheint anzunehmen, daß die Wahrheits- 
befähigung der Vernunft im tiefsten Grunde im Postulat, neben- 
her aber auch evident sei. Was hat es nun mit dieser Auch- 
Evidenz auf sich. Entweder ist sie eine volle Evidenz oder nicht. 
Im ersten Falle ist die Wahrheitsbefähigung der Vernunft eben 
evident und kein Postulat mehr. Mit einer halben oder Viertel- 
evidenz, wenn es eine solche überhaupt gibt, ist nichts gewonnen. 
Es bleibt wohl bei dem Dilemma: Entweder sind die ersten 
Grundlagen des Erkennens (unmittelbar) evident, oder sie sind 
nicht evident. Im ersten Falle gibt es auch abgeleitete Evidenz 
und wirkliche Erkenntnis, im zweiten Falle gibt es überhaupt 
keine Evidenz und keine Erkenntnis, wenn man den Worten 
ihren Sinn läßt. Wir halten dafür, daß die Erkenntnis der 
Wahrheit die wesentliche Bestimmung der Vernunft ist, wenn 
man überhaupt noch von Vernunft reden will, und daß demnach 
die Fähigkeit zur Erkenntnis der Wahrheit zum Wesen der 
Vernunft gehört und mit dem Dasein der Vernunft gegeben ist, 
wie mit dem Dasein einer geraden auch eine kürzeste Ver- 
bindung zwischen zwei Punkten gegeben ist. 


Philosophisches Jahrbuch 1980, = 


Augustinus und Kant. 
Um Methode und Inhalt der Metaphysik.') 


Von Bernhard Jansen S.J., Pullach-München. 


Die Frage, mit welchen Aktsetzungen, ob intuitiv oder dis- 
kursiv, ob theoretisch-logisch oder irrational-emotional, ob em- 
piristisch-sensualistisch oder aprioristisch-rationalistisch, der 
Mensch sein philosophisches Weltbild aufbaut, die Frage sodann, 
welches die vornehmsten Inhalte, die Hauptkategorien und die 
Grenzen dieser ideellen Darstellung der jenseits des denkenden, 
vom Geist widergespiegelten Gesamtwirklichkeit sind, gehört 
zweifelsohne zu den tiefsten, schwierigsten und heißumstritten- 
sten Problemen der Weltweisheit und ihrer mehrtausendjährigen 
Geschichte. 

Die Stellungnahme zu ihr eint und trennt Platon, Aristoteles, 
Zenc, Plotin und ihre Schulen, sie macht Augustinus und Tho- 
mas zu Freunden und Gegnern, differenziert die für den ober- 
flächlichen Blick einheitlich verlaufende Scholastik in scharf sich 
bekämpfende Richtungen, begründet die leidenschaftliche Absage 
des spätmittelalterlichen Nominalismus und der Renaissance 
an die mittelalterliche Vorzeit, stellt dem Rationalismus des sieb- 
zehnten Jahrhunderts den Empirismus gegenüber, während beide 
im Kantischen Transzendentalidealismus ihren Ausgleich und 
ihre Ueberwindung finden. Wiederum ist der deutsche Idealis- 
mus, vornehmlich Hegel, Weiterführung, Ergänzung und Kritik 
des Kritizismus, das philosophische Geplänkel des weiteren neun- 
zehnten Jahrhunderts ein epigonenhaftes Ringen um die in den 
vorausgehenden drei Jahrhunderten aufgegebenen Fragen und 
gegebenen Lösungen. 

In unsern Tagen endlich, mögen wir nun denken an die von 
Bolzano, Brentano, Husserl, Bergson, Eucken, Külpe, Meinong. 
Scheler, Hartmann, Driesch, Heidegger ausgehenden Bewegun- 


') Der Vortrag wurde gehalten auf der letztjährigen Tasung der Üörres- 
gesellschaft in Breslau. 
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gen oder in unsern Reihen an die zwischen Thomisten, Scotisten 
und Suaresianern geführten lebhaften Auseinandersetzungen, an 
die mit viel Zustimmung wie mit mannigfachen Bedenken aufge- 
nommenen methodischen und inhaltlichen Theorien eines Mer- 
cier, Garrigou-Lagrange, Geyser, Noel, Marechal, an die jüngsten 
Diskussionen über die Erkenntnis der ersten Prinzipien, über In- 
tuition und Abstraktion, an die neuere Betonung der Augustini- 
schen Elemente und irrationalen Motive gegenüber den einseitig 
aristotelisch-scholastischen: wir können von einer förmlichen 
geistigen Aufgebrochenheit, einem heißen Ringen nach dem Wie 
und Was der metaphysischen Erkenntnis sprechen. 

In ihrer Stellung zu diesem Problem möchte ich Augustinus 
und Kant in dem mir anläßlich des kommenden Augustinusjubi- 
läums gestellten Thema behandeln. In der Tat, Augustinus und 
Kant, die unter allen Denkern am maßgebendsten Vorzeit und 
Neuzeit beherrscht haben, sind, in ihrer persönlichen Eigenart 
und in ihrem Verwurzeltsein in ihrer Zeit, nach Methode und 
Gehalt, in ihrer gegenseitigen Ergänzung die eindrucksvollste 
Antwort auf die uns beschäftigende Frage. 

Natürlich handelt es sich unter den gegebenen Umständen 
nur um das Herausarbeiten der großen architektonischen Linie, 
freilich nicht um eine von der mühsamen Kleinarbeit losgelöste 
Konstruktion. 


Was will Augustinus zutiefst mit seinem ganzen Philosophie- 
ren? Hüten wir uns, in der Antwortgebung heutige Aporetik 
moderne Voraussetzungslosigkeit anachronistisch in seine grund- 
verschiedene Denkart hineinzutragen. 

Augustinus ist von frühester Kindheit an ein Gottgläubiger, 
sogar christlicher Katechumen gewesen. In der Dunkelheit der 
Zweifel und in den Trübungen der Sittlichkeit bewahrte er sich 
stets ein persönliches Verhältnis zu Gott. Fast zur selben Zeit 
wurde er aus dem sensualistischen Manichaeer und dem suchen- 
den Skeptiker der dogmatische Neuplatoniker mit dem tiefen 
Verständnis für übersinnliche Wirklichkeiten, den transzenden- 
ten Gottesbegriff, den ideenerfüllten vovs, die geistige Seele, die 
apriorische, von der Erfahrung losgelöste Erkenntnispsychologie, 
und zugleich wurde er in der Damaskusstunde der über die bie- 
herige Sinnenlust siegende dv3wrros Wvxıxös, der aus Christus 
und seiner Gnade Wiedergeborene, der aus dem Glauben lebende 
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Aus diesem Zusammentreffen ergab sich für den ebenso 
wahrheits- wie glücksdurstigen, ebenso spekulativ tiefen wie 
gläubig festen Augustin die psychologische Notwendigkeit, philo- 
sophisches und theologisches Wissen, vernunftgemäße Ein- 
sichten und gläubige Ueberzeugungen miteinander in Einklang zu 
bringen. Aus diesem inneren Bedürfnis schreibt er die Früh- 
dialoge und späteren philosophischen Abhandlungen, nicht als 
ein erst philosophisch Suchender wie etwa Nikolaus von Kues 
oder Descartes, sondern wie ein sich im dogmatischen Besitz der 
natürlichen Weltweisheit und der geoffenbarten Inhalte Wissen- 
der, nach der Harmonie von Glauben und Vernunft Ringender. 
Fides quaerens intellectum ist auch hier sein Leitstern. 


Erst aus dieser Haltung versteht man das genial Sprunghafte 
seines Gottesbeweises im zweiten Buch De libero arbitrio. So ver- 
folgt auch die Methode, den Zweifel aus dem Bewußtsein heraus 
zu schlagen, ganz andere Zwecke als bei dem ein methodisches 
Erkenntnisprinzip erst suchenden Descartes: Augustin schaut 
von der Höhe der bereits erstiegenen Position mit dem ruhigen 
Besitzerglück auf den zurückgelegten Weg zurück, will den zu 
ihm Aufschauenden die einzelnen Windungen aufdecken und 
ruft vor allen den Tastenden und Irrenden da drunten zu: hier 
beginnt der Aufstieg, das ist die notwendige seelische Einstellung, 
diese Aussichten in ferne, weite, schöne Lande des Geistigen und 
Uebernatürlichen harren eurer. 

Ohne Bild gesprochen, getreu seinem Prinzip ‚ratio antecedit 
fidem und fides antecedit rationem‘ will Augustinus mit philo- 
sophischen und theologischen Mitteln als Weltweiser und Gottes- 
gelehrter — beide Betrachtungsweisen und Beweisgründe fließen 
ständig ineinander — einmal die natürlichen Grundwahrheiten 
erforschen und sicher stellen, ohne die die Offenbarung unmög- 
lich ist. Das tut er vornehmlich im Geist des Neuplatonismus 
in der Kampfesstellung gegen Skeptizismus, Materialismus, Ma- 
nichaeismus und heidnische Schuleinrichtungen, in den ersten 
Jahren nach seiner Bekehrung und später im Gottesstaat. So- 
dann gilt es, die positiven Inhalte des Glaubens gegen die da- 
mals auftauchenden Irrlehrer als vernunftgemäß zu erweisen, 
so die Schöpfungslehre in den verschiedenen Erklärungen zur 
Genesis oder das Geheimnis der Dreipersönlichkeit Gottes in den 
Büchern De Trinitate, vornehmlich das Dogma von der Gnade 
in den zahlreichen Auseinandersetzungen mit den Pelagianern. 
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Endlich heißt es, spekulativ-theoretisch und praktisch-paräne- 
tisch den Reichtum der Geheimnisse dem vom Glauben erleuch- 
teten Verstand und dem in der Gottesliebe glühenden Herzen 
zu erschließen. So in den Kommentaren zu den biblischen 
Schriften, namentlich zu den Psalmen und zum Johannesevan- 
gelium, ferner in De Trinitate und in der zweiten Hälfte des 
Gottesstaates. 

Aus dieser spekulativen Einstellung erhellt ein anderer Zug, 
der uns tiefer in die methodische, formale Art seines Philo- 
sophierens einführt, sein starker Intuitionismus. Seine glü- 
hende Hingabe an Plotin und seine Schule, die er später be- 
deutend abkühlt und sogar tadelnswert findet, weist bereits auf 
eine seelische Wahlverwandtschaft mit der religiösen, unsyllo- 
gistischen, gefühlsbetonten, intuitiven Art des genannten Denkers 
hin, jedenfalls mußte sie die ursprüngliche Anlage zum geistigen 
Schauen bedeutsam weiter entwickeln. In derselben Richtung 
arbeitete sein begeistertes Studium der heiligen Schriften, in 
denen nach orientalischer Denkweise Dialektik und Syllogistik 
gegenüber der sinnlichen und geistigen Anschauung gänzlich 
zurücktritt.e. Daß aber die ganze Mentalität bereits ihrer ur- 
sprünglichen Anlage nach stark in Affekt getaucht war, mit 
seltener Genialität wie mit Seherblick geistige Vorgänge schnell 
zu erfassen wußte und sie mit Blitzesschnelle kombinierte, liegt 
in den Bekenntnissen mit ihrer reichen Kindes- und Jugend- 
psychologie, mit ihren feinen Schilderungen des Erlernens, Lie- 
bens und vor allem der Gedächtnisvorgänge vor aller Welt aus- 
gesprochen. 

Dieser Intuitionismus mit all seinen Vorzügen, aber auch 
mit seinen wissenschaftlichen Lücken und Fehlern macht es 
verständlich, wie das Genie des schöpferischen, ideenreichen 
Denkers und einzigartigen glänzenden, bezaubernden Schrift- 
stellers gleich dem Licht ganze geistige Regionen abtastet, durch- 
leuchtet, verbindend überschaut, wo ein normal diskursives, 
streng logisches, scholastisch abstrahierendes Denken atemlos 
und erschöpft in den ersten Anfängen steckenbleibt und fast 
vergewaltigt Widerspruch erhebt und sich über ungezügelte 
Phantasie und Diszirlinlosigkeit hadernd ergeht. 

Nicht als fehlte Augustinus die Gabe eindringender, scharf- 
sinniger. feinster Analyse: in der Zergliederung der Seelenvor- 
gänge. in der Beobachtung eigenen und fremden Seelenlebens ist 
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ihm in der gesamten Weltliteratur niemand überlegen, in der 
Zerlegung begrifflicher Inhalte tut er es auf weite Strecken 
Aristoteles, Scotus, Kant und Hegel gleich, wie die Theorien über 
Natur, Wesenheit, Person, Proprietates und Notiones in der 
hl. Dreieinigkeit zeigen. Tatsächlich aber stürmt der intellek- 
tuell und affektiv gleich feurige, bewegliche, blitzschnelle, ver- 
schwenderisch reiche Geist über die zwischen Ausgangs- und 
Endpunkt liegenden Zwischenglieder, die für ihn mehr sperrende 
und verdunkelnde Hindernisse als aufhellende Hinweise zu sein 
scheinen, hinweg. 

So stellt er, wie bereits angedeutet, im zweiten Buch De 
libero arbitrio zunächst induktiv an der Hand der mathemati- 
schen und ethischen Wahrheiten, der Zahl und Weisheit, die 
Tatsache fest, daß es allgemeine und notwendige Wahrheiten, 
daß es Normen gibt, nach denen wir die empirischen Gegeben- 
heiten messend und wertend beurteilen. Nun behauptet er ohne 
weiteres, ohne auch nur den Versuch einer syllogistischen Be- 
gründung zu machen: dieses Höhere, was über der Vernunft 
steht und wonach sie urteilt, ist Gott und geht von Gott aus. 
Statt eines Beweises folgt ein Affekt. Vergegenwärtigen wir uns, 
wie lebhaft heute um das Sein, das Ansichsein der Geltungen, 
Wahrheiten und Werte, ihre Nichtzurückführbarkeit auf die 
Existenzordnung disputiert wird, so empfinden wir diese Lücke 
um so peinlicher. Aehnliches gilt von seinen Beweisen für die 
Geistigkeit und Unsterblichkeit der Seele aus ihrem Verbunden- 
sein mit der Wahrheit. Sollte nicht auch in etwa das Schil- 
lernde, das nie aufzuhellende Zwielicht, in dem seine so entgegen- 
sätzlich gedeutete Erkenntnispsychologie von dem Schauen der 
geistigen Wahrheiten in dem höheren Licht dasteht, aus dem mit 
der intuitiven Zusammenschau psychologisch fast notwendig ge- 
gebenen Mangel begrifflichen Auseinanderhaltens und syllo- 
gistisch prüfenden Vorangehens zu erklären sein, worin Augu- 
stinus weit hinter Thomas und Kant zurücksteht? Sollte es 
nicht aus dieser letzten seelischen Anlage, aus der die intuitive 
Genialität und ihre Schranken unzertrennlich geeint hervorgehen, 
zu erklären sein, daß er in so vielen Fragen, etwa über den Ur- 
sprung der Seele, zeitlebens ein Ringender blieb? Nirgends ist 
mir so überwältigend das Genie des hl. Thomas, der Augustinus 
gegenüber häufig nur als das Talent gewertet wird, so zum Be- 
wußtsein gekommen, als in der Sicherheit, Leichtigkeit, Festigkeit 
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und Tragweite, mit der der Aquinate gegenüber dem schwanken- 
den Augustin in vielen heißumstrittenen Fragen mit sicherem 
spekulativem Takt entscheidet. 


Soviel zur Methode der Augustinischen Metaphysik. Lassen 
wir in Kürze ihren Inhalt vor unserem Auge sich aufschichten, 
so ist nichts leichter, als diesen Aufbau schnell zu überblicken. 
Sie bedeutet den Primat des Transzendenten vor dem Sinnfälli- 
gen und Empirischen, des Allgemeinen, Notwendigen und Ewigen 
vor dem Einzelnen, Zufälligen und Zeitlichen, des Geistigen vor 
dem Körperlichen. Gott und die Seele sind die beiden Pole 
und zugleich das Zentrum seines Gedankengefüges (Joh. tract. 
18. cap. 2). Das Bemühen um Gottes- und Seelenerkenntnis 
offenbart aber noch nicht den tiefsten Quellgrund seines fausti- 
schen Ringens. Dieses bricht mit elementarer, urwüchsiger Kraft 
aus seinem Streben nach Wahrheit heraus, nach der Wahrheit, 
die ebensosehr das ideelle Ziel seines Erkenntnisstrebens wie 
seines Glückshungers, seines A0yog wie seines &$og ist. (Confess. 
ib. III .n. 6). 


Steht diese Seelenhaltung klar vor dem Geist des Forschers, 
vergegenwärtigt er sich weiter die beglückende Hingabe, mit. 
der sich der ehemalige langjährige manichäische Sensualist und 
akademische Skeptiker weitgeöffnet den erkenntnistheoretischen 
Lehrsätzen des neuplatonischen Ultrarealismus und verstiegenen 
Spiritualismus um die Zeit seiner sittlichen Bekehrung und über- 
natürlichen Wiedergeburt hingibt, dann überblickt er leicht die 
ideelle Staffelung folgender intellektueller Schichten. 


Erstens: Augustinus glaubt, völlig unabhängig von der Sin- 
nenwelt einen ursprünglich in der Seele gegebenen Schatz von 
allgemeinen, ewigen Wahrheiten oder Normen zu erschauen, 
nach deren Sollen er das empirisch vorgefundene Sein mathe- 
matischer, ästhetischer und moralischer Natur bewertend und 
messend beurteilt. 


Zweitens: Die objektive, bewußtseinstranszendente Geltung 
dieser Wahrheiten bildet für seinen platonisch inspirierten 
Realismus kein fragliches Problem. Wenn er auch, wie später 
Descartes. zu wiederholten Malen den reflexen Beweis für die 
Möglichkeit einer sicheren, objektiven Erkenntnis aus der Be- 
trachtung der Bewußtseinstatsachen ableitet. deren ideelles oder 
eedachtes Sein mit ihrem ontischen Ansichsein zusammenfällt: 
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so bedeutet diese Methode trotzdem nicht, wie bei dem neuzeit- 
lichen Kritiker, den notwendigen Ausgangspunkt für den per- 
sönlichen Erwerb einer sicheren Erkenntnis und ihrer Methode. 

Drittens: Die verschiedenen, partiellen Wahrheitsgebiete sind 
im Geiste Platons, Philons und Flotins, die entweder einen eigenen 
hierarchisch abgestuften zorog vonrtog von Ideen annahmen 
oder die Wahrheiten dem göttlichen Geist als ihrem Träger inne- 
wohnen ließen, Ausstrahlungen und Teilhabungen an einer 
Wahrheit, an einem Aöyos, an einem vovg. Ebenso sind die 
verschiedenen im menschlichen Akt sich vollziehenden Besitz- 
ergreifungen der verschiedenen Wahrheiten dasselbe Berühren 
der einen Urwahrheit. 


Viertens: Wenn es eine existierende Urwahrheit gibt, dann 
auch einen Gott, wenn die Wahrheit unveränderlich und ewig 
ist, dann auch Gott. Wir mögen uns über dieses Enthymem wun- 
dern, an dessen Stelle man füglich einen vielköpfigen Sorites 
erwarten sollte. Tatsächlich wendet Augustinus im 2. Buch De 
libero arbitrio an der Hauptstelle des Beweises dieses abgekürzte 
Verfahren an. Dem ganzen Nachweis liegt das Prinzip zu 
Grunde, der Maßstab, nach dem der Urteilende urteilt, mißt und 
wertet, steht an Wertsein über dem Beurteilenden. Darum 
stehen die äußeren Sinne über der Außenwelt, die inneren Sinne 
über den äußeren, der Verstand über allen Sinnen, die Wahrheit 
endlich über dem Verstand. Daß es aber, weil es eine ewige, 
notwendige Wahrheit gibt, auch ein ewiges, notwendig existieren- 
des Wesen gibt, was durchaus nicht unmittelbar einleuchtet und 
in der heutigen Geltungsphilosophie viel umstritten ist, das zu 
zeigen, macht Augustinus nicht einmal einen Anlauf. Statt dessen 
ergeht er sich in Affekten höchster Begeisterung, über das Glück, 
das letzte Gut gefunden zu haben. Beides ist charakteristisch 
für Augustinus und nach dem Gesagten psychologisch verständ- 
lich. Für seinen neuplatonisch orientierten, religiös gestimmten 
Intuitionismus bedarf es keiner Zwischenglieder, die Wahrheit 
steht ja nicht wie bei Platon in Form von selbständigen Ideen 
neben der des persönlichen höchsten Guten, sie ist wie bei Philon 
und Plotin mit dem göttlichen Logos identisch. Ebensowenig 
überrascht der spontan hervorbrechende Affekt der Freude und 
des Jubels. Augustinus’ letztes Streben, sahen wir, geht auf die 
Wahrheit als die Erfüllung seines Erkenntnistriebes und zugleich 
seines Glücksdurstes, Beide haben ihr Ziel gefunden: O pulchri- 
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tudo semper antiqua et semper nova, sero nimis te amavi, 
Augustinus’ Denken ist wesentlich gefühlsbetont, emotional. 

Fünftens: Nunmehr ist auch die metaphysische Psychologie 
des Heiligen verständlich. Lapidare Sätze wie der, die Seele ist 
Geist und als solcher unsterblich, weil sie der geistigen und un- 
vergänglichen Wahrheit blutsverwandt, mit ihr unzertrennlich 
verbunden ist und weil sie dieselbe berührt, überraschen nicht 
mehr. Jetzt verstehen wir auch aus dem Sympathisieren mit 
der Grundthese der neuplatonischen Emanationslehre, wonach 
die höheren Geister die niedern erleuchten, so daß letztlich alles 
Erkennen der geschöpflichen Wesen durch Anteilnahme an dem 
göttlichen Licht bedingt ist, daß Augustin behaupten konnte, der 
Mensch könne keine höhere Wahrheit sicher erkennen außer in 
luce incommutabili, außer in den regulae aeternae. Philoso- 
phische Motive kreuzen sich hier mit theologischen Analogien: 
wie der höhere Wille nichts übernatürlich wollen und wirken 
kann, so kann auch der Verstand keine allgemeinen und not- 
wendigen Wahrheiten ohne göttliches Licht sicher erfassen. So 
verstehen wir, wenn wir noch die intuitive, sprunghafte persön- 
liche, erlebnismäßige Art seines ganzen Denkens hinzunehmen, 
daß er Ausdrücke brauchen konnte, die in sich betrachtet ein 
Bekenntnis zum ÖOntologismus besagen können, ja daß gewisse 
erkenntnispsychologische Prinzipien, nüchtern und logisch zu 
Ende gedacht, zur Forderung der unmittelbaren Gottesschau 
führen mußten, wie nach dem feinen Bericht Olivis bereits im 
Mittelalter manche Scholastiker, später Malebranche, Gioberti 
und Rosmini behaupteten, während Augustinus tatsächlich nur 
die Forderung stellen wollte, daß Gott bei jedem höheren Erkennt- 
nisakt nicht als Objekt dem Geist vorschwebt, sondern wie ein 
Lehrer und Helfer eingreift. Wie der Wille aus sich nichts 
Uebernatürliches wirken kann, ja sogar für die Beobachtung 
des natürlichen Sittengesetzes die gratia sanans benötigt, so 
kann in analoger Weise der Verstand nichts Geistiges und Ewiges 
ohne göttliche Einstrahlung sicher erkennen. 

Sechstens: Die theistisch ausmündende Erkenntnismeta- 
physik bestimmt auch die Struktur der Ethik. Die objektive 
Wahrheit ist Norm, Gesetz, die subjektive Erkenntnis Normiert- 
sein, Sichunterordnen. Genau so ist die objektive Sittlichkeit 
ein Ganzes von Normen und Gesetzen für den Willen, ein Sollen 
für das Sein, die subjektive oder formale Sittlichkeit aber ein 
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Sichangleichen des Willens an die Normen, ein Ordnen der Wil- 
lensverhältnisse entsprechend den die Ordnung befehlenden 
Gesetzen. Wie nun Gott in seiner Wesenheit die hypostasierte 
Wahrheit ist, so ist er auch in seinem Erkennen und Wollen, 
das seinem Sein völlig angeglichen ist und mit ihm zusammen- 
fällt, das höchste Gesetz: lex aeterna est ratio et voluntas divina 
ordinem naturalem conservari iubens, perturbari vetans, heißt es 
im XXII. Buch Contra Faustum cap. 27. Das sittliche Naturgesetz 
ist nur ein auf den Menschen bezogener und aus seinem Wesen 
hervorgehender Einzelfall der Lex aeterna; wiederum sind die 
positiven Einzelgesetze nur Ausstrahlungen, Anwendungen, Voll- 
zieher des Naturgesetzes. Mithin besteht, wie für den theoreti- 
schen Verstand, so auch für den freien Willen die höchste Auf- 
gabe darin, sich Gott anzugleichen. In der Persönlichkeit als 
dem Bilde Gottes gründet unmittelbar und formal die Würde 
des Menschen. 

In dieser königlichen Ideenfülle, in dieser hohepriesterlichen 
religiösen und ethischen Weihe, in dieser künstlerischen Har- 
monie und Einheit, in dieser metaphysischen Denkertiefe, in die- 
ser bezaubernden Schönheit ist Augustinus durch die Jahr- 
hunderte geschritten und hat allen Geschlechtern und den ent- 
gegengesetztesten Richtungen von seinem Geist gespendet. 


Einen förmlichen Gegensatz zu der Metaphysik Augustinus’ 
bildet in bezug auf die Methode und teilweise auch in bezug auf 
den Inhalt der Kritizismus Kants. 

Auch seine Haltung ist wie die Augustinus’ durch Milieu und 
Persönlichkeit bedingt. 

Mit Descartes’ erkenntniskritischer, vom Subjekt ausgehen- 
der Methode, mit seinem schroffen Dualismus von Körper und 
Geist, mit seinem streng mechanistischen, antiteleologischen 
Weltbild, das die unklaren Naturbestrebungen der Renaissance- 
philosophie auf die heißersehnte einheitliche philosophische For- 
mel bringt, mit seiner von allen autoritativen und historischen 
Gebundenheiten prinzipiell losgelösten. Verstandesautonomie ist 
der seit Jahrhunderten arbeitende Bruch mit dem Mittelalter, 
seinem Kontinuitätsprinzip, seinen inhaltlichen Positionen vol- 
lendet. Mit dem um die Mitte des 17. Jahrhunderts in vollem 
Gang begriffenen Siegeszug des Cartesianismus ist die Gesamt- 
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haltung des europäischen Weltgeistes zum vollen Durchbruch 
gekommen, wie ihn die restlose Auswirkung der spezifisch neu- 
zeitlichen Philosophie brauchte. Noch steht freilich die Meta- 
physik neben, vielleicht ebenbürtig neben der Erkenntniskritik, 
noch behauptet sich die Platonisch-Augustinische Hemisphäre 
des övzos öv im ungefähren Gleichgewicht neben der des frei 
schwebenden Bewußtseins oder Logischen. Aber nach allen Ge- 
setzen geisteswissenschaftlicher Dynamik gravitiert die Entwick- 
lung mehr und mehr zum Uebergang des Metaphysischen ins 
Logische, des Dogmatischen ins Kritische, bis Kant die philoso- 
phische Lage seiner Zeit mit einzigartiger Feinheit und Treue 
auf die Formel bringt: „Es war eine Zeit, in welcher sie [die 
Metaphysik] die Königin aller Wissenschaft genannt wurde... 
Jetzt bringt es der Modeton des Zeitalters mit sich, ihr alle Ver- 
achtung zu beweisen, und die Matrone klagt, verstoßen und 
verlassen wie Hekuba: modo maxima verum, tot generis natis- 
que potens — nunc trahor exul, inops — Ovid. Metam. (Vorrede 
zur 1. Aufl. d. Kritik d. Reinen Vernunft. Berliner Ausg. Bd. 
IV STE) 

Auf der einen Seite der Rationalismus, begründet durch 
Descartes, erweitert und ausgebaut durch Spinoza und Leibniz, 
zur völligen Herrschaft gelangt durch Wolffs allmächtige Schule. 
Auf der andern Seite der Empirismus, grundgelegt durch Ba- 
con, Hobbes und Locke, kritisch gesichtet durch Berkeley, radikal 
zu Ende gedacht durch Hume, literarisch und schulmäßig ver- 
breitet durch die englisch-französisch-deutsche Aufklärung. 

Dort eine metaphysische Erkenntnis rein a priori ohne alle 
empirische Wirklichkeitsunterlage, große konstruktive Systeme 
und ideale Weltbilder ohne Berührung mit den geschichtlichen 
und empirischen Sachgegebenheiten, der verstiegenste Ontolo- 
gismus. Hier ein Steckenbleiben in den durch die Rezeptivität 
der Sinnlichkeit aufgenommenen Phänomenen, der prinzipielle 
Verzicht auf das Erfassen des Notwendigen, des Wesens, des 
Seinshaften, ein Spotten über das ideelle Herausarbeiten des 
Allgemeinen und Notwendigen aus den Erfahrungsgegenständen. 

Inhaltlich ist dem Rationalismus und Empirismus gemein- 
sam, daß von dem lebendigen Strom ihres Ringens und Wissens 
im großen ganzen — Leibniz, Malebranche und ähnliche Größen 
machen eine gewisse Ausnahme — nur das mathematisch Be- 
stimmbare, also die quantitativen oder naturwissenschaftlichen 
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Gegenstände, nur in geringem Grade die qualitativen Urgegeben- 
heiten oder die nur mit geisteswissenschaftlichen Methoden be- 
stimmbaren Seinskategorien erfaßt werden. Wo sie aber wie 
bei Descartes, Spinoza und Wolff erfaßt werden, etwa Seele, Gott, 
Tugend, werden sie großenteils mit mathematisch rechnerischen 
Methoden abgewandelt. 

Die wissenschaftliche Erforschung der philosophischen Ent- 
wicklung in der vorkritischen Periode Kants, das sorgfältige 
Durcharbeiten seines diesbezüglichen Schrifttums zeigen klar, 
daß die Fragestellung der kritischen Periode, vorab das in der 
Kritik der Reinen Vernunft im Mittelpunkt stehende Problem, 
wie ist die Tatsache der Wissenschaft möglich oder wie sind all- 
gemeine und notwendige Urteile mit gegenständlicher Geltung 
möglich, ist deshalb Metaphysik möglich, d. h. sind notwendige 
und allgemeine Aussagen, die sich auf bewußtseinstranszendente 
Gegenstände beziehen, möglich, ganz und gar aus dem Stand der 
damaligen Philosophie geboren ist. Die griechisch-scholastische 
Lösung, sei es die intuitionistische platonisch-augustinische, sei 
es die abstrahierende aristotelisch-thomistische, kannte Kant ent- 
sprechend dem ungeschichtlichen Denken seiner Zeit nicht. 

Zweitens haben wir für das tiefere Verständnis der Struktur 
des transzendentalen Idealismus die persönliche Eigenart Kants 
ins Auge zu fassen. Wir müssen uns an dieser Stelle auf die Her- 
ausarbeitung einiger Wesenszüge beschränken. Daß Kant nach 
der Gemüts- und Willensseite eine in vieler Beziehung ethisch 
hochstehende, wenn auch durchaus eigenwillige und souveräne 
Natur war, ein grundehrlicher, sittlich reiner, willensstarker, 
arbeitsfreudiger, menschenfreundlicher, allem Emotionalen und 
Impulsiven abholder Charakter, der sein praktisches Leben nicht 
nach Laune, sondern nach festen Grundsätzen regelte, eine reli- 
giös kühle, rationalistische Natur: alles das ist erst in zweiter und 
dritter Linie maßgebend für Methode und Inhalt seiner Philo- 
sophie. Ausschlaggebend dafür ist sein scharfer, analytischer 
Verstand, sein genialer kritischer Adlerblick für Schwächen, 
Fehler und Lücken in der Beweisführung: Kant ist der große 
Problematiker, der geborene Kritiker, unentwegt, rücksichtslos 
und restlos führt er die einmal von ihm beschrittenen Wege und 
Prinzipien zu Ende, man denke nur an die transzendentale Me- 
thode mit ihrem Höhepunkt, der transzendentalen Einheit der 
Apperzeption. Darum auch der imponierende Systematiker: die 
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Erkenntnistheorie in der Kritik der Reinen Vernunft, die Ethik 
und voluntaristische Metaphysik in der Kritik der Praktischen 
Vernunft, die Aesthetik in der Kritik der Urteilskraft, die Zu- 
rückführung aller, sowohl der natürlichen wie der positiven 
Religionen auf Sittlichkeit in Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft schließen sich nach der rein formalen Seite, 
in ihrem methodischen Aufbau zu der viel bewunderten und 
die spätern Denker immer wieder neu anregenden und  be- 
fruchtenden Architektonik zusammen. 


Kants Vorzüge bedeuten aber auch ihre Schwächen; so un- 
trennbar sind sie mit ihnen verwurzelt, daß sie von vornherein 
den Wahrheitsgehalt seiner Aufstellungen zu bedenklichen Ein- 
seitigkeiten verschieben und das System bereits in seinen Vor- 
aussetzungen als großenteils irrig erweisen. Diese Mängel sind 
einmal die Ueberspannung des rein Formalen und Logischen, 
des einmal gewählten Schemas und die damit gegebene Blickenge 
und früh einsetzende Erstarrung seines Denkens mit Verge- 
waltigung der sachlichen Gegebenheiten und des inhaltlichen 
Reichtums der Wirklichkeit. Je unbewiesener, einseitiger und 
irrtümlicher die wenigen das ganze System tragenden Prinzipien 
sind und je folgerichtiger sie durchgeführt werden, um so klarer 
und erschreckender wirken sich die Ergebnisse des Kritizismus 
aus. Parvus error in principio magnus in fine, sagt St. Thomas. 
Nur eine andere Seite dieser Anlage der Kantischen Mentalität 
ist die mangelnde Intuition. Wenn nach Kants durchgeführter 
Erkenntnistheorie und Erkenntnispsychologie, von der die Kritik 
der Reinen Vernunft in ihrem ganzen Aufbau und in all ihren 
Einzelteilen getragen ist, der Verstand ein rein diskursives, die 
ihm durch die Sinnlichkeit gegebenen Phänomene verknüpfen- 
des, zu Begriffen vereinfachendes und zu Urteilen eines wissen- 
schaftlichen Systems aufbauendes Vermögen ist — „Begriffe 
ohne Anschauungen sind leer“ ist die klassische Formulierung 
der Kritik der Reinen Vernunft (Bd. III S. 75) —: dann hat 
Kant damit in seltener Treue seinen eigenen individuellen Ver- 
stand zum spezifischen Verstand des Homo sapiens schlechthin 
gemacht. Nicht als ob ihm nicht eine reiche Vorstellungsgabe 
eignete, seine Vorlesungen, vor allem über physische Geographie. 
beweisen das Gegenteil, nicht als ob er nicht durch seine stahlharte 
begriffliche Kombinatorik zu ganz neuen Inhalten käme, die viel- 
leicht auch durch platonisch-augustinische Intuition gesehen 
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werden könnten: was ihm abgeht, ist der intuitus metaphysicus, 
die Verstandesinspiration für bedeutsame geistige Wirklichkeiten 
und Werte, wie sie, rein formal betrachtet, in der Ideenlehre Pla- 
tons, in dem Wahrheitsbegriff Augustins, in der Coincidentia 
oppositorum des Cusaners, in der Monadologie Leibnizens zum 
Ausdruck kommen. 

Soweit in Kürze das Milieu des achtzehnten Jahrhunderts 
und die Persönlichkeit Kants. 

Nach dem Gesagten dürfen Methode und Inhalt des Kritizis- 
mus, also die Untersuchung der Möglichkeit, des Aufbaues, der 
Inhalte und der Grenzen des metaphysischen Erkennens in einer 
Linienführung skizziert werden. 

Dogmatische Voraussetzungen. Erstens: Es gibt eine Wis- 
senschaft, d. h. ein System von allgemeinen und notwendigen 
Urteilen, die auf Inhalte gehen, wobei einstweilen unbestimmt 
bleibt, welcher Natur diese Objekte sind. Die Tatsache ist durch 
die unerschütterlich seit Jahrtausenden dastehende und in den 
beiden voraufgehenden Jahrhunderten glänzend entwickelte 
mathematische Wissenschaft gegeben. Als fraglicher Spezialfall 
dieser Wissenschaft tritt die Metaphysik auf, d. h. ein System 
von allgemein gültigen Urteilen, die bewußtseinstranszendente, 
vornehmlich positiv geistige Gegenstände bestimmen wollen; sie 
ist, wie die Geschichte der Philosophie zeigt, kritisch aufgegeben, 
nicht dogmatisch gegeben. 

Zweitens: Es gibt außerhalb des Bewußtseins eine objektive 
Wirklichkeit. 

Drittens: Das menschliche Erkennen, das nach der literari- 
schen Darstellung der Kritik einem menschlichen Träger zu- 
geeignet wird, dem klar ausgesprochenen Sinn nach aber ein 
rein logisches, frei schwebendes, subjektloses Tun meint, setzt 
sich aus einem rein passiven und einem rein aktiven, schroff 
auseinanderfallenden Faktor, der Sinnlichkeit und dem Ver- 
stand, zusammen. Durch das Zusammenwirken beider, die ihrer- 
seits durch das alle logischen Betätigungen notwendig begleitende 
„Ich denke‘, „Es denkt“, „Es wird gedacht‘, „Es werden Inhalte 
logisch aufgebaut‘ begleitet und geeint werden, ersteht das Ge- 
füge des Wissens. 

Viertens: Weil die Sinnlichkeit ausschließlich rezeptiv oder 
passiv, der Verstand ausschließlich diskursiv verknüpfend oder 
spontan aktiv ist, ergibt sich mit Notwendigkeit die das System 


Augustinus und Kant 31 


logisch sprengende Einwirkung der transzendenten Wirklichkeit 
auf die Rezeptivität der Sinnlichkeit; der Stoff muß von außen 
gegeben werden. Hier wirkt der Empirismus nach. 


Fünftens: Mit dem Rationalismus bleibt Kant zeitlebens 
einverstanden — und das ist ebenfalls ein Wesensstück seines 
Philosophierens —, daß die Allgemeinheit und Notwendigkeit der 
Erkenntnis restlos aus der Ratio, d. h. dem erkennenden Subjekt 
gewonnen wird, aus dem rein logischen Bewußtsein abzuleiten 
ist. Die transzendenten, empirischen Dinge können absolut nichts 
leisten für dieHerausarbeitung der Allgemeinheit und Notwendig- 
keit der Erkenntnisse. Diese Epigenesis lehnt Kant von vorn- 
herein und ständig ab, sie bildet eine dogmatische Voraussetzung, 
die entsprechend der Haltung des Rationalismus nie begründet 
wird. Die aristotelisch-scholastische Abstraktionstheorie der 
Herausarbeitung der intelligiblen Wesenheiten aus den sensiblen 
Erfahrungsgegenständen ist dank des Bruches der Neuzeit mit 
Altertum und Mittelalter und dank des ungeschichtlichen Den- 
kens der Aufklärung völlig verschüttet und vergessen. 


Sechstens: Darum besteht das „Geschäfte“ der nun folgen- 
den erstmals zu leistenden langjährigen, mühsamen Pionierarbeit 
darin, das „ganze Feld des reinen Verstandes‘ oder der apriori- 
schen Erkenntniselemente zu erforschen. Diese Erforschung um- 
faßt zwei Seiten, die quaestio facti und die quaestio iuris. Mit 
andern Worten, es müssen zuerst alle apriorischen Elemente 
restlos festgestellt werden, restlos, denn wenn auch nur das 
kleinste Fleckchen des Feldes der reinen Vernunft nicht ermittelt 
wäre, wäre ein definitiver Schiedsspruch, ob und wieweit Meta- 
physik möglich ist, nicht unanfechtbar. Diese Aufgabe ist nach 
dem Gesagten, wonach Allgemeinheit und Notwendigkeit negativ 
Unabhängigkeit von den transzendenten Dingen und darum 
positiv Gleichsetzung mit Subjektivität oder adäquatem Ursprung 
aus dem denkenden Bewußtsein besagen, leicht zu lösen. Mithin 
soviel an allgemeinen Erkenntniselementen in den vorgefundenen 
Wissenschaften, in den genannten mathematischen Naturwissen- 
schaften und vorab in der sie tragenden formalen Logik stecken: 
zu so vielen apriorischen Funktionen und nur zu so vielen ist 
das Vernunftvermögen fähig. So ergeben sich die beiden An- 
schauungsformen von Raum und Zeit und die zwölf ursprüngli- 
chen Verstandesverbindungen oder Kategorien. Stören wir diesen 
durchsichtigen Gedankengang nicht durch kritische Bemerkun- 
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gen über das Prinzip der Ermittlung der Kategorien, den von 
Kant geforderten Parallelismus des rein formalen und des streng 
transzendentalen Verstandesgebrauches, mit welchem Prinzip die 
/wölfzahl steht und fällt. 

Siebtens: Die nun folgende Rechtsfrage, der Höhepunkt der 
Geistesarbeit des Denkers, wie er selbst sagt, entscheidet endgültig 
über die Ansprüche der intellektuellen Metaphysik, indem sie die 
Frage stellt und beantwortet, wie können sich die vorhin ermit- 
telten apriorischen Denkelemente auf Objekte beziehen? Denn 
mit dem Wie des Beziehens oder Bestimmens ist zugleich das 
Wie oder die Qualität und damit auch der Umfang der Objekte 
selbst gegeben. Auch hier ist die Beweisführung nur die konkrete 
und folgerichtige Durchführung der dogmatischen Voraussetzun- 
gen, speziell des Prinzips, daß die philosophische Erkenntnis 
völlig a priori aus dem Verstande stamme und daß die empiri- 
schen Dinge kein Fundament zur Darstellung der allgemeinen 
Wesenheiten abgeben können. Wie nämlich die transzendentale 
Deduktion des öfteren ausführt, sind nur zwei Möglichkeiten 
einer Verbindung von Erkenntniselementen und Öbhjekten vor- 
handen: entweder die transzendenten Dinge erzeugen die Er- 
kenntnisse als Abbildungen ihres Seins oder umgekehrt die Er- 
kenntnisse machen die Objekte als ihre dargestellten, ideellen In- 
halte erst möglich und wirklich. Der erste Fall ist nach den an- 
geführten Gründen ausgeschlossen, da es um die Allgemeinheit 
und darum um die Wissenschaft geschehen wäre. Also bleibt 
nur der zweite Fall übrig. Mithin sind die Objekte reine Be- 
wußtseinsgegebenheiten. Mithin ist ein theoretisch bestimmen- 
des Wissen um transzendente Gegenstände unmöglich. 

So hat Kant nach der transzendentalen Methode oder durch 
die Theorie des die wissenschaftliche Erkenntnis begründenden 
Apriori aus wenigen folgerichtig zuendegedachten dogmatischen 
Annahmen dieFrage nach der Möglichkeit einer intellektuellerfaß- 
baren Metaphysik negativ beantwortet. Ausgehend von der rohen 
Empfindung als der Einwirkung der Seinsdinge auf die Sinn- 
lichkeit, ordnet er diese Empfindung durch die beiden Anschau- 
urgsformen räumlich und zeitlich; der Verstand bringt weiterhin 
dieses quantitative Neben- und Nacheinander durch Begriffe auf 
Objekte oder begriffliche Einheiten, wobei ständig ein identisches 
logisches Ich oder Bewußtsein diese Inhaltssetzungen begleitet 
und festhält. Die Stammbegriffe oder ersten Bewußtseinsobjekte 
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werden mit den Methoden der alten Logik zu abgeleiteten verar- 
beitet. Sie ergeben in ihrer Gesamtheit die Bausteine für die ur- 
sprünglichen und die zusammengesetzten Urteile, aus denen die 
mathematischen Wissenschaften und der logische Transzenden- 
talidealismus aufgebaut werden. 


Die Kritik der Reinen Vernunft ist aber nur wegebereitend, 
hindernisseentfernend für das Hochziel des neuen metaphysi- 
schen Aufbaues, wie mit Evidenz aus dem Gesamtgeist und vielen 
Einzelstellen der drei großen Kritiken erhellt. So gibt denn be- 
reits die Erkenntniskritik die drei Ideen, Seele, Welt, Gott, als 
denkmöglich frei, es haftet ihren kein innerer Widerspruch an. 

Die absolute sittliche Verpflichtung, deren Ausdruck der 
kategorische Imperativ ist und die ebenso dogmatisch und absolut 
als Tatsache des Bewußtseins am Anfang der praktischen Ver- 
nunft steht und anerkannt wird, wie die Geltung der mathemati- 
schen Wissenschaft als wissenschaftliche Tatsache am Aus- 
gangspunkt der theoretischen Vernunft steht, versetzt uns 
sofort mitten in die transzendente Seinswelt, sie ist Ausdruck 
und Zeuge einer an sich seienden Geisteswelt.e. Mit welchem 
Recht der Kritiker im Widerspruch zu den Ergebnissen der 
Erkenntnistheorie diese dogmatische Behauptung aufstellen 
kann, gehört nicht hierher; psychologisch und historisch ist sie 
nicht unschwer aus seiner sittlichen Persönlichkeit und aus der 
damaligen Problematik der Ethik zu erklären. Kants tiefinner- 
stes Streben, sein heißer platonischer Eros flog stets mit wahrer 
Sehnsucht und unerschütterlicher Ueberzeugung zu diesem 
Idealland des Seinsollens, der Geltung des Geistigen und der 
Persönlichkeit. 

Das ist aber für unsere Frage nach der Methode und den 
Inhalten der Metaphysik Kants das Bedeutsame, daß er nicht 
müde wird, in der Kritik der Praktischen Vernunft und in 
andern diesbezüglichen Schriften ex professo des breiten und 
öfteren nachzuweisen, daß damit die Praktische Vernunft oder 
der Wille den Primat über die theoretische gewinnt. Konkret ge- 
sprochen, die Kategorien, die vorhin zu bloßen Denkformen idea- 
listisch verflüchtigt waren, bekommen jetzt ihre transzendente 
Wirklichkeitsgeltung wieder. Zunächst und vor allem die Kau- 
salität. In tiefsinniger, hochbedeutsamer Weise faßt nämlich 
Kant das Wesen der Sittlichkeit als Freisein von sinnfälligen 
Bestimmungsgründen und als Kausalität durch Freiheit. Für 
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das Begreifen des Wesens der Sittlichkeit und der Per- 
sönlichkeit ist es ganz belanglos, ob sie je einmal ver- 
wirklicht wurde, d. h. der Erfolg ist völlig gleichgültig, Sitt- 
lichkeit ist Gesinnung, ist Wille zur Gesetzmäßigkeit, soviel an 
mir liegt, würde ich so handeln, daß ich eine sittliche Realwelt 
schaffen würde. Wie in der empirischen, theoretisch bestimm- 
baren Erscheinungswelt der geordnete Kosmos durch das not- 
wendig wirkende Gesetz der Kausalität bedingt ist, so ist die 
Sittlichkeitswelt oder der geistige Kosmos ein Reich freier, nach 
der Norm der Vernunftforderungen sich bestimmender Persön- 
lichkeiten, an deren Spitze Gott steht. 

Mithin sind die großen Kategorien und Inhalte der Kanti- 
schen Metaphysik Sittlichkeit, Gesetz, Freiheit, Seele, Unsterb- 
lichkeit, Gott. Kant der vollendete philosophische Ausdruck des 
Humanitätsgedankens, der sittlichen Persönlichkeitsautonomie, 
der voluntaristische Anwalt der Unsterblichkeit der Seele und 
des Daseins Gottes im Sinne der Aufklärung. Aber alle diese 
Inhalte sind in ihrer Transzendenz und objektiven Geltung nur 
durch die sittliche Forderung gewährleistet, sie sind praktisch 
postuliert, theoretisch völlig unzugänglich. 

So klaffen im Kantianismus, im Gegensatz zum Augustinis- 
mus, theoretische und praktische Vernunft, Wissenschaft und 
Metaphysik, mathematisch-mechanische und moralisch-freie 
Gesetzlichkeit zunächst schroff auseinander, um zutiefst wieder 
im Bewußtsein, aus dem beide letztlich abgeleitet werden, geeint 
zu werden. 

Die Problematik der nun folgenden Geschichte der spezifisch 
neueren Philosophie bei Fichte, Hegel, Schleiermacher, Windel- 
band, Cohen, Husserl bis auf unsere Tage ist durch den Kriti- 
zismus aufgegeben und beantwortet, und zwar im zustimmenden 
oder verneinenden, im weiterführenden oder kritisch ausein- 
andersetzenden Sinn. 


Augustinus und Kant, Antike-Mittelalter und Neuzeit, An- 
sichsein und Bewußtsein, Dogmatismus und Kritizismus, Intel- 
lektualismus und Voluntarismus: zwischen diesen beiden Polen 
zeigt sich die ganze europäische Weltphilosophie oszillierend. 

Aus dieser Betrachtung ergeben sich, um vorliegenden Teil- 
ausschnitt pragmatisch in das zeitgemäße Gesamtthema der 
philosophischen Sektion der diesjährigen Tagung der Görres- 
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gesellschaft „Augustinus und die Moderne“ einzuordnen, folgende 
Forderungen der Stunde. 


Erstens: Wenngleich die Entwicklung des menschlichen Kul- 
turlebens und insbesondere der menschlichen Vernunft in ganzen 
Perioden und bei einzelnen Vertretern in rückläufiger Be- 
wegung begriffen sein mag, so lehren uns doch einmal unser 
theistischer, optimistischer Gottesbegriff und der Vorsehungs- 
gedanke, um von der Offenbarung und dem bereits auf den 
ersten Seiten der Genesis angedeuteten Entwicklungsgesetz ab- 
zusehen, das aristotelische-scholastische alles Leben beherr- 
schende Grundgesetz von Akt und Potenz, führende Denker wie 
Hegel und Comte, ferner zeigt es die apriorische Betrachtung 
menschlichen Geisteslebens, daß wir im großen ganzen an eine 
fortschreitende, vervollkommnende Entwicklung der Vernunft 
und der Philosophie zu glauben haben. 

Das vorausgeschickt, lehrt uns die Problematik des Alter- 
tums und Mittelalters, verglichen mit der der Neuzeit, daß, wenn 
der philosophische Ring geschlossen sein soll, auf die Durch- 
arbeitung der Metaphysik die Untersuchung des menschlichen 
Bewußtseins folgen mußte, wie sie tatsächlich erfolgt ist. Die 
früheren und die modernen Geister waren tatsächlich Ausdruck 
und ausführende Organe des Menschheitsgeistes, um mit Hegel 
zu reden. Gerade seit der weltanschaulichen Wende zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts kommt das klar zum Ausdruck: der ele- 
mentare Wille zur Metaphysik, aber nach Maßgabe einer kritisch 
begründeten Erkenntnistheorie, einer Lehre vom Bewußtsein. 
Die Scholastik hat Augustinus’ Ausgang vom Denken nicht weiter 
durchgeführt. Hier liegt eine der Hauptaufgaben der Neu- 
scholastik vor. Wie schwierig und teilweise undankbar die 
Mitarbeit an ihrer Lösung ist, zeigt jedem die eigene und fremde 
Erfahrung. Für die Erforschung der antik-miittelalterlichen 
Philosophie bringt ein Scholastiker weit mehr Vorbedingungen 
mit, als für die der spezifisch modernen Weltweisheit, und 
durchgängig kann er schneller auf Erfolg rechnen. Wir Ka- 
tholiken haben noch eine große Scheu, uns ohne Voreingenom- 
menheit mit Descartes, Kant, Hegel und ähnlichen Denkern 
kritisch auseinanderzusetzen, das Gute, Wahre, Lebenskräftige 
ihrer Methode und Inhalte in unsere Scholastik einzuarbeiten. 
Gerade die platonisch-augustinischen, aristotelisch-scholastischen 
Prinzipien sind, wenn sie ohne Schul- und Parteienge ange- 
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wandt werden, bei aller Festigkeit für diese Aufgaben weit und 
elastisch genug. Das ist ganz gewiß der Geist des hl. Thomas 
und des Suarez, dem beide die große Einwirkung auf ihre Zeit 
verdanken. Das ist auch der Geist der Enzyklika Leo XIII. 
Aeterni Patris, auf die wir heute nach 50 Jahren dankerfüllt 
zurückschauen. Auf der Görrestagung 1916 in Koblenz führte 
der weitblickende, klare, prinzipienfeste Graf v. Hertling aus, 
die Auseinandersetzung mit Kant sei die dringlichste Aufgabe 
der christlichen Neuscholastik. In den Ländern französischer 
Zunge, in denen die Neuscholastik in die lebendige Tiefe und 
Weite geht, zeigt man für diese Dinge ein feines Verständnis. 
Herr Prälat Grabmann und Herr Dr. Koch, zwei berufene 
Autoritäten, werden auf dieser Tagung über Bedeutung und 
Methode der Erforschung der mittelalterlichen Philosophie 
sprechen. Darf ich den Wunsch äußern, daß in ähnlicher Weise 
über die Erforschung der neueren Philosophie, speziell der neuen 
Erkenntnistheorie und Metaphysik, in ihrer Beziehung zur 
Neuscholastik in nächster Zeit referiert werde und vielleicht jetzt 
schon in der Diskussion einige Anregungen dafür gegeben 
werden! 


Zweitens: zeigt die Gegenüberstellung von Augustin und 
Kant, daß es verschiedene, wenn nicht gar gegensätzliche Men- 
talitäten für den Ausbau der Gesamtphilosophie geben darf und 
muß. Bei der menschlichen Einseitigkeit sind beide nicht nur 
berechtigt, sondern auch notwendig: schöpferisch-intuitive und 
logisch-systematisierende. Ohne Platon kein Aristoteles, ohne 
Augustinus kein Thomas, umgekehrt hätten Platon und 
Augustinus ohne Aristoteles und Thomas nicht nur nicht die 
großen Beeinflussungsmöglichkeiten und die mehr schulmäßige 
Einwirkung ausüben können, sondern wären auch von vielen 
Irrtümern und Einseitigkeiten nicht geläutert worden. 

Das sind an sich theoretische Selbstverständlichkeiten. Der 
heutige Kampf um Thomismus und Augustinismus, die Domi- 
nikaner-, Franziskaner-, Suaresianer-Schulen und freiere Rich- 
tungen zeigen indes auch hier, daß theoretische, abstrakte Selbst- 
verständlichkeiten noch längst keine praktischen, verwirklichten 
Selbstverständlichkeiten sind. 


Indes nicht nur als persönlich Ringende haben beide Men- 


talitäten ihre Berechtigung, sondern auch nach ihrer objektiven 
Seite, d. h. ihr Weltbild. In manchen neuscholastischen Zeit- 
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schriften, Bildungszentren und Schulgemeinden würde man es 
schwerlich zugeben, daß das Augustinische Weltbild, wie 
es vorliegt, bedeutsame Motive aufweist, die in dem späteren 
Aristotelismus, etwa bei Thomas, geopfert sind. Die Arbeiten 
über die Franziskanerschule, um nur einen Beleg zu erbringen, 
bestätigen die Richtigkeit dieser Behauptung. Jedes System 
spiegelt trotz seiner Summe von bleibenden und ewigen Wahr- 
heitsmomenten auch die Einseitigkeit seines Schöpfers und seines 
Milieus wider, die darum durch andere Systeme ergänzt werden 
muß. Gewiß, würden viele führende Scholastiker von heute, 
namentlich in manchen romanischen Ländern mit ihrer vor- 
wiegend systematisch formalen, konstruktiven und gradlinigen 
Einstellung, ihrem teils logischen, teils ethischen, teils ästheti- 
schen Sinn für Einheit, Abrundung, Schönheit, Idealität, mit 
ihrem weniger entwickelten kritischen, empirischen, historischen 
Denken diese Forderung von vornherein als schwächlichen 
Eklektizismus ablehnen, sie würden uns den intuitus metaphy- 
sicus absprechen. 


Damit kommen wir bereits zur dritten Folgerung, die sich 
aus der Antithese Augustinus-Kant ergibt, zu dem richtigen Aus- 
gleich von intuitiver und diskursiver Methode. Wie aktuell diese 
Dinge sind, sehen wir an der Stellung zu Bergson, zur Phäno- 
menologie, zu Scheler oder zu neueren Hegelianern. Es stecken 
zweifelsohne ganz bedeutende, befruchtende Motive in ihren 
Theorien, man könnte manche schnell aufzählen, es genüge indes 
die Tatsache, daß von diesen Denkern eine große Wirkung aus- 
gegangen ist. Verfolgen wir die Auseinandersetzungen vieler 
Neuscholastiker mit diesen Richtungen, so müssen wir des 
öfteren feststellen, daß sie sehr richtig, gesund, scharfsinnig und 
gewissenhaft die Irrtümer herausheben, auf die Gefahren und 
Einseitigkeiten hinweisen, die in den blendenden Konstruktionen 
und Intuitionen stecken. Ein großes Verdienst. Und doch sind diese 
Würdigungen öfters einseitig und enge und verfehlen darum 
bei vielen Fachleuten, namentlich in weiteren Kreisen philo- 
sophisch Suchender großenteils ihre Wirkung. Psychologisch 
leicht verständlich. Freilich gehört viel historischer Takt, viel 
geübtes Einfühlungs- und Ahnungsvermögen, viel abgeklärte 
Ruhe und Weite dazu, den Wahrheitskern auch in der Verzer- 
rung zu erfassen, das Bedeutungsvolle vom Irrtum reinlich und 
sicher zu scheiden. Vergleichen wir den Intuitionismus Augustins 
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mit dem dialektischen Logizismus Kants — auch die Franzis- 
kanerschule und der von ihnen beeinflußte Suarez führen weit 
mehr intuitive Erkenntniselemente mit sich als der Aristotelis- 
mus des Thomismus — so müssen wir dem Intuitionismus noch 
den großen Vorzug geben, daß bei ihm das Individuum weit mehr 
zu seinem Recht kommt als bei den vornehmlich das Allgemeine, 
Wesensmäßige oder Gesetzmäßige darstellenden abstrakten Dia- 
lektikern. 


Auf der andern Seite bedürfen die großen Intuitionen, durch 
die vornehmlich die Erkenntnis der Wahrheit und der Fort- 
schritt in der Philosophie bedingt ist, der streng logischen Nach- 
prüfung. Es ist hier dasselbe Verfahren anzuwenden, wodurch 
der schöpferische Galilei das bisher dilettantenhafte Arbeitsver- 
fahren in den Naturwissenschaften, speziell in der Mechanik, 
Physik und Astronomie, zum Rang einer streng wissenschaft- 
lichen Methode erhob und dadurch die glänzenden Ergebnisse 
errang. Dank der metodo compositivo stellte er heuristisch eine 
Hypothese auf, etwa die von der physikalischen Gleichartigkeit 
der Himmelskörper mit der Erde. Im Licht dieser Arbeits- 
hypothese machte er sich dann an die gewissenhafte Kleinarbeit, 
induktiv an der Hand genügender Einzelfälle erhärtete er die 
aufgestellte Hypothese oder verwarf sie und gelangte so zu ge- 
sicherten Theorien. Dasselbe Verfahren beobachtet der Histo- 
riker. Man nenne es Findergabe, kombinierende und konstruk- 
tive Phantasie, Finderglück, Spürnase, zusammenschauende 
Intuition. Genug, ohne diese Anlage kein bedeutender Histo- 
riker. Wem aber der kritische, prüfende Verstand, die Geduld 
und das saubere Einzelwissen abgeht, um nachträglich den 
ersten Wurf entsprechend dem bescheideneren Maß der nüch- 
ternen Wirklichkeiten zu modifizieren, dessen glänzend kon- 
zipierte und geschriebene, die Allzuvielen bezaubernde und viel- 
leicht auch eine Zeitlang die Gelehrten und das Zeitbewußtsein 
bannende Geschichte setzt sich über kurz oder lang der verdien- 
ten Kritik aus. 


So werden, um auf einige aktuelle Fälle hinzuweisen, ge- 
wisse weittragende Leitsätze als in sich evidente, also intuitiv 
erfaßte Wahrheiten von vielen Neuscholastikern eingestellt, ob- 
schon sie andern Denkern durchaus nicht von selbst einleuchten, 
im Gegenteil mit andern gut bewiesenen Sätzen im Widerspruch 
zu stehen scheinen, Dahin gehört u. E. das Grundprinzip, 
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actus non limitatur nisi per potentiam. Warum kann nicht der 
Akt durch sich selbst in der konkreten Daseinsordnung ein ganz 
bestimmtes Maß von Vollkommenheit besagen und nicht mehr? 
Wenn obiges Prinzip gilt, dann ist ebenso evident, daß in jedem 
Geschöpf eine realis compositio von Akt und Potenz ist, was 
jedenfalls zu großen Schwierigkeiten führt und andern Denkern 
Widersprüche einzuschließen scheint. Auch das Prinzip, daß 
die Wesenseinheit nur möglich ist, wenn nur ein substantieller 
Akt vorhanden ist, soll unmittelbar einleuchtend sein. Ist das 
Prinzip wirklich intuitiv evident? Warum können sich nicht 
mehrere untergeordnete bezw. zugeordnete Akte zur Totalität 
einer kompletten Wirklichkeit und Einheit zusammenschließen, 
wie es der Augustinismus, Albertinismus, der Scotismus und 
andere Schulen wollen? Den Tatsachen der Biologie, Physio- 
logie, Chemie, Physik und anderer Wissenschaften wird diese 
Erklärung vollkommen gerecht, während sich die andere Theorie 
nur sehr schwer mit ihnen abfinden kann. Diese Bemerkungen 
wollen gewiß nicht den spekulativen Wert dieser Prinzipien 
herabdrücken, sie wollen nur zur kritischen Vorsicht gegenüber 
dogmatischen Verstiegenheiten mahnen und vor Verdächtigungen 
entgegenstehender Theorien warnen. 


Endlich eine vierte Folgerung: Gerade an der weit- und tief- 
gehenden Befruchtung des hl. Augustinus durch den Neuplato- 
nismus und Stoizismus sieht man, daß jede Philosophie, wenn 
sie den Menschen persönlich ergreifen soll, wenn sie dazu bei- 
tragen soll, die Probleme zu lösen, die in ihrer Zeit brennend 
und quälend sind, nicht einfach frühere Systeme erneuern darf, 
sondern im Geiste der Problematik und Mentalität ihrer Zeit 
denken muß. Nicht als wollten wir damit dem Relativismus oder 
gar einer Modephilosophie das Wort reden. Nein, die Wahrheit 
ist an sich nur eine. ewig und unveränderlich. Aber die mensch- 
lichen Aktsetzungen, die menschlichen Aspekte sind bei ihrer 
großen Beschränktheit höchst einseitig. Darum spiegelt jedes 
System. selbst wenn es so unpersönlich wie die Scholastik er- 
scheint, notwendig gewisse Grundhaltungen, Formen und Bah- 
nungen seines Urhebers und Milieus wider, denen eine spätere 
Zeit verstandes- und willensmäßig unsympathisch gegenüber- 
steht. Für die Weiterführung im Schulbetrieb sind diese Impon- 
derabilien vielleicht nicht so wichtig. Aber für die Aufhellung 
der weltanschaulichen Wahrheit als solcher in dem jeweiligen 


40 Bernhard Jansen S. J. 


Zeitbewußtsein ist die Beobachtung dieser Umstände von wesent- 
lichen Folgen, günstigen und ungünstigen. Es philosophiert eben 
der ganze Mensch, nicht bloß der kühle Verstand, und dieser 
ganze Philosoph philosophiert nicht bloß als hermetisch abge- 
sperrtes Individuum, sondern als Gesellschaftswesen. Gerade 
Augustinus betont des öfteren und nachdrücklichst den Einfluß 
der Gemütsverfassung und Willenseinstellung für das Erfassen 
der objektiven Wahrheit, er ist ganz von der Problematik seiner 
Zeit erfüllt, er nimmt weithin den Platonismus in der Form des 
damaligen religiösen Neuplatonismus auf. Ob nicht vielleicht 
die Vernachlässigung dieser Feinheiten, das Nichteinfühlen in 
die heutige Seele, die Unterschätzung der heutigen Problematik 
teilweise der Grund sind, daß die Neuscholastik außerhalb der 
kleinen Zahl der Kleriker und einer verhältnismäßig verschwin- 
denden Zahl von Laien wenig die große Masse der Akademiker 
und der vielen andern nach weltanschaulicher Klärung und 
Vertiefung dürstenden Gebildeten erfaßt? Sehen wir nicht an den 
begeisterten, nach Tausenden und Abertausenden zählenden 
Anhängern eines Bergson, Eucken, Husserl, Scheler, daß auch 
hier das Herrenwort zutrifft: „Die Kinder der Welt sind in ihrer 
Art klüger als die Kinder des Lichtes‘? 

„Augustinus und Kant“ aber als die Bejahung und Ver- 
neinung einer theoretisch erfaßbaren Metaphysik rufen dem Neu- 
scholastiker das tiefwahre Dichterwort ins Gedächtnis: „Zeigt mir 
der Freund, was ich kann, lehrt mich der Feind, was ich soll!“ 


Die Erkenntnis der Außenwelt nach Thomas von Aquin. 
Von Dr. Paul Fleig (Freihurg i. Br.). 


I. 


1. Erkenntnistheorie kannte die Scholastik noch nicht, aber 
innerhalb des Bereiches ihrer Erkenntnislehre hatte sie übergenug 
an Problematik, welche, mag ihr auch die moderne Fragestellung 
nicht eignen, doch tief in die heutige Problemlage eingreift. Diese 
Problematik scholastischer Erkenntnislehre konzentriert sich zur 
Hauptsache um den Begriff der species. Doch seltsam: so viel die 
Scholastiker von species reden, so wenig geben sie eine genaue 
Darlegung des Begriffes selbst. Und dennoch ist eine Klärung 
dieses grundlegenden Begriffes unerläßliche Notwendigkeit. Sobald 
man aber dieser Aufgabe sich unterziehen will, offenbaren sich 
allenthalben Schwierigkeiten, die sich besonders darin äußern, daß 
species im mannigfachsten Sinn zur Verwendung kommt. Nicht 
nur daß species intelligibilis und species sensibilis verschiedene, 
ja entgegengesetzte Eigenschaften aufweisen: eine Art der species 
ist bewußt, eine andere, die species impressa, ist dem Reich des 
Unbewußten zuzuzählen, so daß hier in ein und demselben Begriff 
die größten Gegensätze zutage treten. Die erwähnte Kargheit in 
der Erläuterung des Begriffes selbst läßt es ratsam erscheinen, zur 
Klarlegung und, um wenigstens einen festen Punkt in der Mannig- 
faltigkeit der Bedeutungen zu erlangen, eine solche Art der species 
herauszugreifen, welche in der Erfahrung gegeben ist. Hierin dürfte 
sich keine Erkenntnis mit der unserer fünf Sinne messen können, 
nicht bloß weil sie überhaupt die Grundlage unseres Wissens aus- 
macht, sondern weil ihre Deutlichkeit, Lebhaftigkeit und Anschau- 
lichkeit gerade der species wieder zugute kommen muß, wo doch 
die species den Grund zur Erkenntnis legt. 

Fragen wir hierüber beim Haupt der Scholastik, Thomas von 
Aquin, an, so sind wir schon mitten in die Schwierigkeiten hinein- 
geraten. Wohl spricht Thomas von einer species impressa, aber 
sie ist unbewußt, und das unmittelbar Wahrgenommene soll der 
Außengegenstand sein. So wäre gerade bei der Außenwahrnehmung 
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die gesuchte species nicht in der Erfahrung gegeben. Dann bildet 
die unbewußte species nur das „Sprungbrett“ für das Erkennen, 
um, ohne irgendwie an die Schranken des dazwischenliegenden 
Raumes gebunden und von ihnen behindert zu sein, unmittelbar 
zum äußeren Objekt zurückzukehren!). Nur wenn aus Anlaß einer 
species impressa beim Akt des Erkennens eine species expressa 
erzeugt wird, ist sie das eigentlich Wahrgenommene”, und wir 
haben dann hier in vollster Anschaulichkeit eine in der Erfahrung 
gegebene species, an der sich feststellen läßt, wie dieser Begriff zu 
deuten ist, ob nur als Aehnlichkeit oder getreues Abbild oder über- 
haupt anders. 

Diese Problemstellung zeigt, daß sich hinter diesem Suchen nach 
der in Erfahrung gegebenen species ein weiteres Problem verbirgt, 
dessen zweifache Lösungsmöglichkeit innerhalb des erkenntnistheo- 
retischen Realismus die Geister scheidet. Begnügt sich Thomas mit 
einer species impressa, so steht er mit der Behauptung einer un- 
mittelbaren Erfassung des Außengegenstandes auf dem Boden eines 
naiven, natürlichen Realismus. Finden wir aber bei ihm die 
gesuchte species, dann wird Thomas zum kritischen Realisten, wo- 
bei dann allerdings noch nicht ausgemacht ist, sondern erst in der 
Bestimmung der species selbst zum Ausdruck kommen kann, ob sie 
das genaue Abbild des Außengegenstandes ist oder der Außengegen- 
stand das in der species formal zur Ausprägung gelangte Bild nur 
virtuell, gleichsam keimhaft enthält. 

2. Es scheint, als sei Thomas’ Ansicht von vornherein durch 
folgende Sätze aus De caelo et mundo (2,12) leicht und eindeutig 
festzulegen: Weil unser Gesichtssinn weit von der Sonne entfernt 
ist, zittert er wegen seiner Schwäche. Dies ist vielleicht auch der 
Grund, warum die Fixsterne zu flimmern scheinen, nämlich wegen 
ihres sehr großen Abstandes von uns. Die Planeten aber scheinen 
nicht zu flimmern, weil sie uns näher sind. Et ideo visus noster 
potens est in suo vigore pertingere ad ipsos; sed respiciens 
ad stellas manentes, id est fixas, visus noster tremit, quasi por- 
rectus valde in longinguum propter elongationem illarum 
stellarum a nobis. Aber Thomas bekommt Bedenken. Denn nach 


') H. Ostler, Die Realität der Außenwelt, Pdb. 1912. Diese Auffassung 
sucht neuerdings für Thomas nachzuweisen Hans Dietrich, Die Lehre des 
hl. Thomas von Aquin über die Erkenntnis der Außenwelt. Diss. phil. 
Münster 1923. 

’) J. Geyser, Wie erklärt Thomas von Aquin unsere Wahrnehmung 
der Außenwelt? Philos. Jahrb. 1899, 130 ff. 
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einigen Ausführungen kommt er wieder darauf zu sprechen: est 
autem circa ea, quae hie dicuntur, considerandum, quod Philo- 
sophus hie dieit, quod visus noster tremit porrectus longe valde 
respiciens ad stellas fixas, non quia visus fiat extra mittendo, 
quod improbat in libro de sensu et sensato, sed quia in huiusmodi 
eadem ratio est, sive fiat visus extra mittendo, sive intus susci- 
piendo: conatur enim visus ad videndum rem a remotis non solum 
si oporteat eum radium visionalem- emittere usque ad cor- 
pus distans, sed etiam si oporteat eum suscipere speciem a 
eorpore distante provenientem; quia corporis distantis debilior est 
impressio et ideo diffieilius est eam sentire. Daß von dem dis- 
junktiven Ausdruck: si oporteat -—- si oporteat der zweite Thomas’ 
Ansicht enthält, ergibt sich klar aus dem Zusammenhang. Ihr 
Grund liegt in der scharfen Auffassung der Immanenz jeglichen Er- 
kennens: alia vero actio est, quae non procedit in rem exteriorem, 
sed stat in ipso agente ut perfectio ipsius . ... actio autem appe- 
titus et sensus et intellectus non est actio progrediens in materiam 
exteriorem, sed sicut actio consistens in ipso agente ut perfectio 
eius (®. D. de ver. 8,6c). 

Zum Vergleich und um die strenge 'Thomistische Auffassung der 
Immanenz zu zeigen, sei anmerkungsweise als Beispiel einer gegen- 
teiligen Ansicht, also einer Deutung in naiv realistischem Sinn ein 
Satz aus Vitalis de Furno, De rerum principio, gegeben: sen- 
sus autem tendit ad extra per suos aspectus, quod docet ex- 
perientia, quia quando diligenter intueor, tunc sentio, quod non fit 
visio per attractionem, imo per fortem directionem et protensionem 
visus super rem (Duns Scotus op. 13 n. 41; 4, 519 a/b). (sensus) 
attingit eam (die Aktualität des Außengegenstandes), ut est extra in 
natura propria quasi quodam contactu spirituali (ibid. n. 37; 4,516 b). 
Dieser contactus spiritualis ist offensichtlich der entsprechende Aus- 
druck für das von Thomas abgelehnte radium visionalem emittere. 


3. Noch schwerwiegender als die vereinzelte Stelle aus De caelo 
et mundo muß wegen ihres häufigen Gebrauches folgende Wendung 
sein: species lapidis in anima non est, quod videtur, sed lapis, qui 
est extra. Damit ist scheinbar die Frage bereits zu Ungunsten 
einer species expressa entschieden. Aber dann hätte man der 
gesamten Erkenntnislehre des Thomas den Todesstoß versetzt. Denn 
genau dasselbe behauptet Thomas von der Verstandeserkenntnis: 
hae autem species (sc. intelligibiles) non se habent ad intellectum 
ut intellecta, sed sicut species, quibus intelleetus intelligit, sicut 
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etiam species, quae sunt in visu, non sunt ipsa visa, sed ea, qui- 
bus visus videt (De unit. intell. op. 15,7; vgl. De an. III, 8; 
Q. D. de spir. creat. 1,9c). Als Grund dafür gibt Thomas an, daß 
jede Potenz sich früher auf ihr Objekt als auf ihren Akt richtet 
(Quodl. 8, 19c). Er fügt aber bei der eben zitierten Stelle den 
bemerkenswerten Schluß hinzu: nisi inquantum intellectus reflectitur 
supra se ipsum, quod in sensu accidere non potest. Diese Ein- 
schränkung kann nur den Sinn haben, daß das Subjekt, wenn 
es über sich selbst reflektiert, erkennt, daß das äußere Objekt nicht 
unmittelbar wahrgenommen, sondern eine species gleichsam da- 
zwischengeschoben ist. Eine Leugnung der species expressa auf 
Grund dieser Sätze ist ausgeschlossen, da sie ja beim Verstand 
sicher vorhanden ist und Sinn und Verstand hier einander gleich- 
gestellt sind. Bezüglich der sinnlichen Wahrnehmung sagt aber 
Thomas mit aller nur wünschenswerten Klarheit, daß die Sinne 
niemals über sich selbst reflektieren können (9. D. de ver. la. 9 u. 
10; S. th. 1,16 a. 2 und 1,17 a.2; 2 dist. 19,1, 1c), und zwar 
deswegen nicht, weil sie nicht rein geistig, sondern an ein Organ 
gebunden sind (S. th. 1, 14, 2 ad 1). Darum muß Thomas im 
Gegensatz zur Verstandeserkenntnis, wo die Fähigkeit der Reflexion 
gegeben ist, immer wieder betonen, daß der Sinn den äußeren 
Gegenstand wahrnimmt. So besagt also Thomas’ Behauptung, das 
äußere Objekt werde wahrgenommen, -gar nicht, daß es bei der 
Außenwahrnehmung keine species expressa gibt, sie bringt vielmehr 
nur die Tatsache zum Ausdruck, daß die sensitive Kraft infolge 
ihrer Gebundenheit an ein körperliches Organ nicht wie der Ver- 
stand über sich reflektieren und so die species erkennen kann. 


4. Trotz dieser Gebundenheit darf gegen Thomas nicht der Vor- 
wurf erhoben werden, als verwische er den Unterschied zwischen 
Physischem und Psychischem bei der sinnlichen Erkenntnis. Wohl 
sagt er: sensitiva enim pars (sc. animae) non recipit in se species 
sed in organo; autem intellectus non recipit eas in organo, 
sed tantum in seipso (De unit. intell) Aber zu diesem Ausspruch 
gab nur Platonische Erkenntnislehre den Anlaß (more Platonico; 
ibid.). Wie die heutige Wissenschaft den Wahrnehmungsvorgang 
bei weitem noch nicht völlig zu erklären vermag, so können wir 
es von Thomas noch viel weniger verlangen; doch unterscheidet er 
deutlich zwischen der Veränderung, welche durch die Tätigkeit des 
Außendings im Organ hervorgerufen wird (recipit), und der psychi- 
schen Tätigkeit. Das zeigt neben anderen Zitaten von Nr. 13 
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besonders der letzte Satz: quam immutationem sequitur perceptio 
sensus per virtutem animae. Lediglich Plato mit seiner Ansicht, 
daß Denken und Wahrnehmen nur der Seele für sich zukommen, 
gab die Veranlassung (S. th. 1, 75, 3c), daß Thomas mit Aristoteles 
die Gebundenheit der sensitiven Seele an ein Organ betonte. Ebenso 
deutlich sagt er aber auch, daß in diesem coniunctum die psychische 
Komponente ausschlaggebend ist. Compositum igitur est videns et 
audiens et omnia sentiens, sed per animam (Q. de an. 19c). In oculo 
est aliquid aliud, quod visionem causat, scilicet virtus visiva (De 
sensu et sens. 4. Kurz vorher: ipsa autem visio secundum rei 
veritatem non est passio corporalis, sed principalis eius causa est 
virtus animae. Wenn Thomas von einer species in oculo spricht, 
so kann er damit die species impressa, eben die vom Außending 
im Sinnesorgan hervorgerufenen Veränderungen meinen — dann 
haben wir die species als dem Unbewußten zugehörig aufzufassen 
— oder auch die species expressa. In diesem Fall wäre der Be- 
griff oculus weiter zu fassen, und es muß darunter das gesamte 
Vermögen des Gesichtssinnes verstanden werden: anima sive sen- 
sitivum animae non est in exteriori superficie oculi, sed 
intra... anima enim cum sit forma totius corporis et singularium 
partium eius, necesse est, quod sit in toto corpore et in qualibet 
parte eius, quia necesse est formam esse in eo, cuius est forma; 
sed sensitivum animae dicitur potentia sensitiva, quae, quia est 
principium sensibilis operationis animae, quae per corpus exercetur, 
oportet esse in aliqua determinata parte corporis: et sic principium 
visionis est interius iuxta cerebrum, ubi coniunguntur duo nervi ex 
oculis procedentes (De sens. et sens. 5), Aus diesen Worten 
ersehen wir zugleich noch, warum Thomas die sensitive Seele an 
ein Organ gebunden sein läßt: Die sensitive Seele ist nicht sub- 
sistent (S. ih. 1, 75, 3c); falls das körperliche Organ zerstört ist, 
bleibt sie in der Seele als ihrem Prinzip (@. D. de an. 19c). Wenn 
demnach auch die Wahrnehmung als psychisches Erlebnis durch 
die Seele geschieht, so muß die Seele doch als Form in dem Sinnes- 
organ sein, dessen Form sie bildet. 


II. 


5. Nach Beseitigung dieser Schwierigkeiten soll positiv der Be- 
weis angetreten werden, daß Thomas als das eigentliche Objekt 
der Erkenntnis die species und nicht den äußeren Gegenstand an- 
sieht. Zugleich soll dadurch, daß wir die einzelnen Beweisstellen 
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in historischer Reihenfolge anführen, dargetan werden, daß Thomas 
während seiner ganzen Lehrtätigkeit daran festgehalten hat. 

In einer seiner Erstlingsschriften, dem Sentenzenkommentar 
(1253—55) lesen wir (1.d. 40, 1,1 ad 1): quaedam vero (sc. actiones) 
sunt, quae in exteriorem materiam non transeunt, ut effectum ali- 
quam circa ipsam producant, ut patet in visione, quae, cum sit 
actio videntis, nullum effectum in re visa efficit; et tales actiones, 
quae proprie operationes dicuntur, in ipsis operantibus tantum sunt. 
unde. non potest fieri conversio passionis ad actionem acceptam a 
re exteriori, secundum quod in se est, sed solum secundum quod 
in operante est; etsi enim oculus videt lapidem, lapis tamen non 
videtur, nisi secundum quod est in oculo per sui similitudinem ... 
praedestinatio vero, cum nominet operationem voluntatis et intellec- 
tus existentem solum in ipso operante sicut visio in vidente et 
speculatio in speculante, si passive accipiantur, non erit aliquid in 
praedestinato, secundum quod in se consideratur, sed solum secun- 
dum quod in praedestinante est secundum similitudinem, per quam 
ibi cognoseitur, sicut et scitum in sciente; ex quo etiam patet, quod 
praedestinatio non nominatur per aliquam passionem in ipso exi- 
stentem, sed per operationem ipsius praedestinantis, sicut et res 
denominatur visa per operationem videntis. 


An dieser Stelle spricht Thomas eingangs von der Immanenz 
der Wahrnehmung. Wenn auch die Einwirkung auf das beseelte 
Organ von außen kommt, so kann sich die immanente Tätigkeit, 
die dieser Einwirkung folgt, doch nicht auf das äußere Objekt richten 
und es so erfassen, wie dies an sich beschaffen ist, sondern nur 
insofern von ihm eine species vorhanden ist. Warum denn das? 
Doch nur deshalb, weil eben nichts anderes gesehen wird als die 
species. Jede andere Erklärung würde zu unlösbaren Widersprüchen 
führen. Daß dies des Thomas Auffassung ist, zeigt der Vergleich 
im folgenden, wo die Prädestination und die Außenwahrnehmung 
einander gegenübergestellt werden. Die Prädestination ist, wie hier 
Thomas im Anschluß an den Lombarden ausführt, eine immanente 
Tätigkeit des göttlichen Willens und Verstandes.. Darum ist von 
ihr, an sich genommen, nichts im Prädestinierten, sondern nur 
insofern können wir etwas in ihm finden, als in Gott, dem Prä- 
destinierenden, eine similitudo ist, durch welche die Prädestination 
im Prädestinierenden erkannt wird. Worin besteht nun das Tertium 
des Vergleichs? Offenbar darin, daß Wahrnehmung und Prädesti- 
nation als immanente Tätigkeiten nicht direkt auf einen äußeren 
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Gegenstand gehen, sondern nur insofern als im Wahrnehmenden 
bezw. Prädestinierenden eine species existiert, die auf den äußeren 
Gegenstand bezogen wird. Von der Prädestination sagt Thomas, 
sie sei kein Gegenständliches im Prädestinierten, und ausdrücklich 
erklärt er (ibid. ad 2); praedestinatio secundum rem nihil aliud esı 
nisi in intelleetu divino. Es ist also kein Zweifel, daß der gött- 
liche Intellekt die Prädestination, die similitudo praedestinati in sich 
schaut. Im Gebiet der Sinneserkenntnis- ist es zwar so, daß die 
sinnfälligen Qualitäten im intendierten Objekt existieren, aber im 
übrigen redet Thomas in ähnlichen Worten von dem unmittelbar 
wahrgenommenen Objekt der Sinne wie von dem der Prädestination 
(von der Sinneserkenntnis so: lapis non videtur, nisi secundum 
quod est in oculo per sui similitudinem; von der Prädesti- 
nation so: non erit aliquid in praedestinato, secundum quod in se 
consideratur, sed solum secundum quod in praedestinante est secun- 
dum similitudinem, per quam ibi cognoscitur). Da gerade 
hierin der Vergleichungspunkt liegt und bei der Prädestination das 
eigentlich Wahrgenommene die species im göttlichen Intellekt ist, 
so muß bei der Außenwalrrnehmung auch das eigentlich Wahr- 
genommene die species, nicht das Außending sein. 


Bei der Prädestination gebraucht Thomas den Begriff per simi- 
litudinem und meint damit, daß die similitudo das eigentlich Wahr- 
genommene und Erkannte ist, der Gegenstand aber intendiert. Ge- 
rade so müssen wir demnach bei der damit verglichenen Sinnes- 
erkenntnis den auch dort gebrauchten Begriff per similitudinem auf- 
fassen, und es wäre eine falsche Interpretation, diesen Ausdruck 
bei Thomas so zu deuten, als wäre die similitudo nur das — im 
übrigen nicht wahrgenommene, unbekannte, unbewußte — Medium, 
durch das hindurch oder über das hinweg wir unmittelbar das 
Außending wahrnehmen. Auch der Hinweis auf den oft wieder- 
kehrenden Satz: species lapidis in anima non est, quod videtur, 
sed lapis, qui est extra, worüber wir schon oben (Nr. 3) gesprochen 
haben, ist hinfällig, da auch hier an dieser Stelle Thomas es wieder 
sagt (oculus videt lapidem), und wir doch als das eigentlich Wahr- 
genommene die species ansehen müssen. 


6. Damit ist aber die Beweiskraft dieser Stelle für unsere Frage 
noch nicht erschöpft. Denn Thomas vergleicht nicht nur Außen- 
wahrnehmung und Prädestination, sondern er nimmt als Drittes 
auch die Verstandeserkenntnis hinzu. Die Prädestination ist imma- 
nent, sagt er, wie die Sinneswahrnehmung und das verstandes- 
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ınäßige Erkennen. Ferner: Die Prädestination wird im Prädesti- 
nierten nur insoweit erkannt, als eine similitudo im Prädestinieren- 
den vorhanden ist, ebenso wie der äußere gewußte Gegenstand 
durch die im Erkennenden vorhandene species erkannt wird (sicut 
et seitum in sciente). Nun könnte jemand einwenden, daß gerade 
in diesem zweiten entscheidenden Satz die Außenwahrnehmung 
nicht erwähnt ist. Wir haben aber schon vorhin gesehen, daß in 
diesem Punkt Thomas Prädestination und Sinneswahrnehmung auf 
eine Stufe stellt. Daraus aber, daß er noch die Verstandeserkennt- 
nis hinzunimmt, folgt, daß er in der Frage, ob das eigentlich Er- 
kannte das transzendente Objekt oder der seelische Inhalt ist, beide 
Erkenntnisarten gleich behandelt. Bei Außenwahrnehmung 
und Verstandeserkenntnis müssen wir also den Be- 
griff der Immanenz mit einer solchen Schärfe fassen, 
daß damit zugleich gesagt ist, das unmittelbar er- 
kannte Objekt ist die im erkennenden Subjekt exi- 
stierende species. 

7. Dieser Ansicht blieb Thomas auch späterhin treu. Das zeigt 
seine einige Jahre nach dem Sentenzenkommentar verfaßte Schrift 
De veritate (1256—59). Wir finden hier folgende Stelle (14,8 ad 5): 
res cognita dieitur esse cognitionis obiectum secundum quod est 
extra cognoscentem in se ipsa subsistens, quamvis de tali re non 
sit cognitio nisi per id, quod de ipsa est in cognoscente; sicut color 
lapidis, qui est visus obiectum, non cognoscitur nisi per speciem 
eius in oculo. Veritas igitur divina, quae simplex est in se ipsa, 
est fidei obiectum, sed eam intellectus noster accipit suo modo per 
viam compositionis; et sic per hoc, quod compositioni factae tam- 
quam verae assentit, in veritatem primam tendit ut obiectum; et 
sic nihil prohibet veritatem primam esse fidei obiectum, quamvis 
sit complexorum. 

Wir haben hier einen ähnlichen Vergleich wie im Sentenzen- 
kommentar. Die veritas prima ist das Objekt des Glaubens; per 
se obiectum fidei veritas prima est (ibid. 14, 8c)!). Aber der 
menschliche Intellekt kann sie nicht schauen, sondern gelangt zu 
ihr nur auf dem Weg diskursiven Denkens, wobei jedoch die gött- 
liche Wahrheit das intendierte Objekt ist. Dies erläutert Thomas 
an dem Beispiel der Sinneswahrnehmung, indem er sagt, die Farbe 


‘) Vgl. über die Frage J. N. Espenberger, Grund und Gewißheit des 
übernatürlichen Glaubens in der Hoch- und Spätscholastik, Paderborn 1915, 
S. 72: ff. 
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des Steines ist Objekt des Gesichtssinnes, aber sie wird nur durch 
die species erkannt. Der Vergleichungspunkt ist also der, daß 
veritas prima und Farbe des Steines das Objekt der Erkenntnis 
sind, aber nur durch die jeweils im Erkennenden vorhandene spe- 
eies, das eine Mal intelligibilis, das andere Mal sensibilis, erkannt 
werden. Nach der Thomistischen Erkenntnislehre ist es aber klar, 
daß bei der Erkenntnis der göttlichen Wahrheit das eigentlich Er- 
kannte das im Menschen vollzogene ‚Urteil ist, weil Gott von uns 
nicht unmittelbar erkannt und geschaut wird. Folglich muß, da 
gerade hierin der Vergleichungspunkt besteht, auch bei der Sinnes- 
erkenntnis das eigentlich Erkannte die species sensibilis sein. Der 
Ausdruck per speciem muß daher so aufgefaßt werden, 
daß die species das eigentlich Erkannte ist. 


8. Auch in der nach De veritate verfaßten philosophischen 
Summa (1259—64) finden wir unsere Ansicht bestätigt (2, 59): 
intellectus in actu et intelligibile in actu sunt unum, sicut sensus 
in actu et sensibile in actu. . . species igitur rei, secundum quod 
est in phantasmatibus, non est intelligibilis actu, non enim sie est 
unum cum intellectu in actu, sed secundum quod est a phantasma- 
tibus abstracta; sicut nec species coloris est sensata in actu, secun- 
dum quod est in lapide, sed solum secundum quod est in pupilla. 

Thomas spricht hier von der Sinnes- und Verstandeserkennt- 
nis, indem er die Immanenz beider betont. Die Immanenz verlangt 
für das Zustandekommen der Erkenntnis, daß das Objekt von den 
Phantasmen abstrahiert und mit dem Intellekt eins wird. Denn nur 
so wird es erkannt, gerade so, fügt Thomas hinzu, wie auch durch 
den Gesichtssinn die Farbe am Stein nicht erkannt wird, sondern 
nur insofern diese Farbe species sensibilis ist. Da aber bei der 
Verstandeserkenntnis die species intelligibilis das eigentlich Erkannte 
ist, so muß es folglich auch bei der Außenwahrnehmung so sein, 
da Thomas von beiden in denselben Ausdrücken redet. In der 
weiteren Ausführung kommt Thomas nochmals darauf zu sprechen 
und bestätigt unsere Auslegung, indem er sagt: Die Farben, die 
außerhalb der Seele existieren, sind bei Licht aktuell sichtbar, da 
sie die Ursache für eine Gesichtsempfindung sind; aber das heißt 
nicht, daß sie das aktuell Wahrgenommene sind, sondern das sind 
sie nur, insofern sie mit dem Gesichtssinn aktuell eins sind. Aehn- 
lich ist es bei den Phantasmen. Diese werden durch das Licht des 
intellectus agens aktuell erkennbar, so daß sie die Ursache des Er- 
kenntnisaktes sein können; das will aber nicht besagen, daß sie 
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auch das aktuell Erkannte sind, sondern das sind sie nur, insofern 
sie mit dem intellectus possibilis aktuell eins sind (S.c.g. 2, 59). 


9. In noch spätere Zeit als die philosophische Summa fallen 
die Quodlibeta (1269 74), und speziell das siebte, aus dem unser 
Beleg genommen werden soll, wurde etwa im Jahre 1272 geschrie- 
ben!). Die bedeutsame Stelle lautet (7, 1c): in visione intellectiva 
triplex medium contingit esse, unum, sub quo intellectus videt, quod 
disponit eum ad videndum; et hoc est in nobis lumen intellectus 
agentis, quod se habet ad intellectum possibilem nostrum sicut 
lumen solis ad oculum. aliud medium est, quo videt; et hoc est 
species intelligibilis, quae intellectum determinat et habet se ad in- 
tellectum possibilem sicut species lapidis ad oculum. tertium medium ... 

Die species intelligibilis verhält sich demnach zum Verstand 
wie die species sensibilis zum Sinn. Da aber die species intelligi- 
bilis das eigentlich Wahrgenommene ist, so muß es auch die spe- 
cies sensibilis sein. Die Richtigkeit dieser Interpretation zeigen die 
weiteren Ausführungen, wo Thomas unter anderem sagt: quia 
essentia divina in statu viae in effectibus suis cognoscitur, non vide- 
mus eam immediate; unde in patria, ubi immediate videbitur, tale 
medium penitus subtrahetur, similiter etiam non est ibi medium 
secundum, scilicet aliqua species essentiae divinae intellectum infor- 
mans. Diese Sätze zeigen, daß es sich nicht um die Fundierung 
der Erkenntnis, um die species impressa, sondern um ihren Ab- 
schluß, die species expressa handelt. Denn wenn Thomas sagt: 
essentia divina in statu viae in eflectibus suis cognoseitur, so meint 
er dies nicht etwa so, als ob die Schöpfung unsere Gotteserkennt- 
nis bloß fundiere und Gott das eigentlich Erkannte sei, sondern die 
Schöpfung ist das unmittelbare Objekt unserer Erkenntnis, und von 
ihr aus erschließen wir erst diskursiv das Dasein Gottes. Das ist 
das tertium medium, durch das wir die Ursache in der Wirkung 
erkennen oder umgekehrt. Auch das zweite Medium fehlt im 
Himmel; denn die Absolutheit läßt sich nicht in eine species ein- 
zwängen, während doch die species den Gegenstand nach seinem 
vollständigen Sein repräsentieren muß. Wäre aber eine derartige 
species im Verstand, dann wäre sie natürlich nach Thomistischer 
Erkenntnislehre das eigentlich Erkannte, das göttliche Wesen nur 
intendiert. Es bleibt also nur das unmittelbare Schauen ohne jedes 
Mittelglied, lediglich ermöglicht durch das lumen gloriae. Uns 


') Vgl. R. Janssen, Die Quodlibeta des hl. Thomas v. Aqu., Bonn 
1912, S. 88, 
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interessiert das zweite Medium, quo videtur. Da nach den Eingangs- 
worten diesem Medium im Gebiet der Sinneswahrnehmung die spe- 
eies sensibilis entspricht, so muß auch sie das Gesehene sein. 


10. Ueberhaupt ist eine allgemeine Betrachtung dar Erkenntnis- 
medien für unser Problem sehr nutzreich. An der im vorigen Ab- 
schnitt angeführten Stelle, der sich noch mehr anfügen lassen (z. B. 
4 dist. 49, 2, 1ad 15; ©. D. de ver. 18, 1ad1; S. th. 1,66, 90; 
Com. in cor. 1, c. 13, 1, 4), fährt Thomas fort: primum ergo me- 
dium et secundum non faciunt mediatam visionem; immediate enim 
dieitur aliquis videre lapidem, quamvis eum per speciem eius 
in oculo receptam et per lumen videat; quia visus non fertur in 
haec media tamquam in visibilia, sed per haec media fertur in 
unum visibile, quod est extra oculum. Wie irreführend ist doch 
diese Ausdrucksweise, und wie verführerisch für unsere Gegner 
klingt doch der Satz: visus non fertur in haec media tamquam in 
visibilla! Nur die strenge Beachtung des Zusammenhangs, der 
gebieterisch die Gleichstellung mit der Verstandeserkenntnis gerade 
in dem strittigen Punkt erfordert, schützt hier vor Irrtum. (Warum 
Thomas sich einer solch irreführenden Redeweise bedient, findet 
seine Erklärung Nr. 14 und 18). 

Das medium sub quo ist für die Sinneserkenntnis das Licht, 
für die Verstandeserkenntnis der intellectus agens. Durch diese 
beiden wird jeweils die Erkenntnis ermöglicht. Beim zweiten Medium 
kommt die Erkenntnis dadurch zustande, daß eine Form des Objekts 
im betreffenden Erkenntnisvermögen vorhanden ist. Dagegen wird 
beim dritten das Objekt nur mittelbar erkannt, wie bei der Sınnes- 
erkenntnis durch Vermittlung eines Spiegelbildes, bei der Verstandes- 
erkenntnis durch Erschließung der Ursache aus der Wirkung. Bei 
dieser Abgrenzung der einzelnen Medien ist sehr zu beachten, daß 
Thomas die Erkenntnis durch die species von der Erkenntnis des 
Lichtes trennt. Das Licht wird nicht durch eine species gesehen, 
sondern es informiert das Auge durch seine Wesenheit, es ist seiner 
Wesenheit nach gegenwärtig (2 dist. 23, 2,1c). Wir erfassen es 
demnach in seiner Leibhaftigkeit. Sowenig nun Thomas dies von 
der Verstandeserkenntnis behauptet, sowenig tut er es auch bei der 
Sinneserkenntnis. Dieses zweite Medium steht vielmehr in der Mitte 
zwischen leibhaftem, unmittelbarem Berühren und dem Erkennen 
durch einen andern, ursprünglich nicht intendierten Gegenstand; d. h. 
das eigentlich Erkannte ist die species; das medium quo ist 


selbst Gegenstand der Erkenntnis. 
Zi 
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11. Ein Vergleich mit verschiedenen Erkenntnisarten, die durch 
dieses Medium zustandekommen, zeigt uns, daß wir mit unserer Be- 
hauptung im Recht sind. Während nämlich der Mensch, sagt Thomas 
(@.D. de ver. 18,1 ad 1), in seinem gegenwärtigen Zustand für die 
Erkenntnis Gottes des dritten Mediums bedarf, indem er nur dis- 
kursiv durch Betrachtung der Schöpfung dazu gelangt, brauchte er 
dieses Medium in seinem paradiesischen Zustand nicht. Dort er- 
kannte er Gott mittels des zweiten, das der species eines gesehenen 
Gegenstandes entspricht, und zwar sah er Gott durch ein Medium, 
das ihm von seinem Schöpfer eingegossen war als ein geistiges Licht, 
quasi similitudo expressa lucis increatae. Der Mensch sah also 
nicht die Wesenheit Gottes unmittelbar, was der Anschauung im 
Himmel vorbehalten bleibt, sondern nur diese similıtudo. Dies 
zeigt, daß Thomas das medium quo so verstanden wissen will, daß 
es das eigentlich Gesehene ist. 


Aehnliches ereignet sich auch noch im jetzigen Zustand der 
Menschen bei der Kontemplation. Denn durch die Gnade kann der 
Mensch dazu erhoben werden, daß er vermittels des zweiten Medi- 
ums Gott erkennt, wenn er göttlicher Offenbarungen gewürdigt wird 
(2 dist. 23,2,1c). Nun kann man aber auch nicht in der Beschau- 
ung Gottes Wesen unmittelbar sehen, wie Thomas mit aller Deut- 
lichkeit sagt (S. th. 2. 2, 180, 5c). Gott wird also in der Kontem- 
plation nur dadurch geschaut, daß man das Medium erkennt. So 
ist also auch hier wiederum das medium quo das eigentlich Wahr- 
genommene. 


12. Um noch ein letztes Argument anzuführen, wenden wir 
uns zu des Thomas Hauptwerk, dessen Vollendung bekanntlich der 
frühe Tod des rastlos tätigen Gelehrten verhinderte. Darin handelt 
er an einer Stelle (S. th. 1, 56, 3c; vgl. 2 dist. 4,1, 1c) von der Gottes- 
erkenntnis der Engel in ihrem natürlichen Zustand. Diese kommt 
weder durch das erste Medium zustande, das Gott wesentlich eigen 
ist, noch durch das dritte, das uns Menschen beschieden ist; sondern 
durch dasselbe Medium, durch das unser Auge den Stein sieht, er- 
kennt der Engel Gott. Indem der Engel nämlich sein Wesen er- 
kennt, das er unmittelbar schaut (SS. ih. 1, 56, 1c), erkennt er damit 
zugleich Gott, insofern er Gottes Ebenbild ist. Schön drückt dies 
Thomas im Anschluß an den Liber de causis aus (2 dist. 23, 2, 1c): 
cognoscens ipsum lumen naturae suae, quod est similitudo luminis 
increati, Deum videt. Der Engel im natürlichen Zustand schaut 
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also nicht unmittelbar Gott, sowenig das Auge die Farbe am Stein 
erfaßt, sondern nur durch die eigentlich gesehene species.) 


13. Wie sich nun Thomas das Zustandekommen dieses Emp- 
findungsinhaltes denkt, sagt er an einer viel zitierten Stelle: cognitio 
sensus exterioris perficitur per solam immutationem sensus a sensibili, 
unde per formam, quae sıbi a sensibili imprimitur, sentit, non autem 
ipse sensus exterior format sibi aliquam formam sensibilem, hoc 
autem facit vis imaginativa, cuius formae quodammodo simile est 
verbum intellectus (Quodl. 5,9 ad 2; vgl. ibid. 8,2 ad 3; S. th. 
1,85,2 ad 3). Unsere bisherigen Untersuchungen haben ergeben, 
daß man aus diesen Sätzen keinen naiven Realismus herauskonstruieren 
darf; vielmehr gibt uns diese Stelle einen Fingerzeig, wie wir das 
Entstehen des Empfindungsinhalts bei der Außenwahrnehmung auf- 
zufassen haben. Die Phantasie kann ihre Objekte wahrnehmen, 
auch wenn kein äußerer Gegenstand auf die Sinne einwirkt (S. th. 
1, 85,2 ad3). Dazu muß sich selbstverständlich das Subjekt dieses 
Objekt formen. Aehnlich ist es bei der Verstandeserkenntnis, wo 
die species nicht einfach das Außending wiedergibt, sondern nur 
in Abstraktion von allen individuellen Bestimmtheiten, die bei den 
Phantasmen noch mit zum Ausdruck kommen. Bedenkt man noch, 
wie durch die Arbeit der Phantasmen oft sogar Neues geschaffen 
wird, wie die Verstandeserkenntnis von den Phantasmen abhängt, 
so versteht man, warum Thomas hier von einer formatio spricht, 
sie aber der Außenwahrnehmung nicht zuerkennen kann. Mit Recht 
sagt daher J. Geyser: „Thomas will betonen, daß der immanente 
Wahrnehmungsvorgang der äußeren Sinne schlechterdings keine 
inhaltliche Zutat des wahrnehmenden Subjekts enthalte, sondern 
die reine und nackte Wiedergabe des von außen Empfangenen sei.‘“*) 
Diese Stelle in den Quodlibeta berührt demnach gar nicht das 

ı) Wenn Thomas sagt (S. th. 1. 17,2c), daß der Sinn bei krankhafter 
Indisposition, obwohl z B. ein Süß auf ihn einwirkt, doch nur eın Bitter emp- 
findet, so muß man das so auffassen, daß der im Sinn existierende Empfindungs- 
inhalt wahrgenommen wird Ueberhaupt dürfte es sich lohnen, zum Beweis 
einer species expressa die Sinnestäuschungen heranzuziehen, z. B. Metaph. 11, 6. 
Wenn Thomas ferner sagt ($. th. 1, 17,2 ad 1): fallimur per sensum circa rem, 
non circa ipsum sentire, so ist das wiederum nur so zu verstehen, daß der 
Empfindungsinhalt im Sinn unserm Wahrnehmungsakt unmittelbar gegenwärtig 
ist und darum ohne jede Täuschung geschaut wird, während dies beim trans- 


zendenten Gegenstand nicht der Fall ist. Doch ist es nicht nötig, weiter darauf 
einzugehen, da schon J. Geyser (Die Erkenntnistheorie des Aristoteles, Mstr. 


1917, 16£ ff.) sich des näheren darüber verbreitet hat. 
ı) Philos. Jahrb. 1899, S. 145. 
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Problem, ob wir unmittelbar den seelischen Empfindungsinhalt oder 
den äußeren Gegenstand wahrnehmen, sondern sie kennzeichnet 
nur die immanente Tätigkeit, die Art und Weise, wie die species 
zu ihrer vollendeten Ausprägung gelangt. Wenn Thomas sagt: 
perfieitur per solam immutationem sensus a sensibili, so meint er 
damit ebenfalls nicht, daß die Sinnestätigkeit dabei stehenbleibt; 
denn bei der Veränderung des Organs durch das Objekt verhält 
sich ja der Sinn noch passiv. Vielmehr denkt er dabei lediglich 
an den Inhalt der Empfindung. Das zeigen Sätze folgender Art: 
quando anima apprehendit exteriora sensibilia, tunc virtus sensitiva, 
quae est in organo, nititur et movetur ad remittendum et reducendum 
species et intentiones rerum sensibilium usque ad illam, scilicet 
ad animam (De an. 1,10); principium visionis est interius iuxta 
cerebrum, ubi coniunguntur duo nervi ex oculis procedentes. et 
ideo oportet, quod intra oculum sit aliquid perspicuum receptivum 
luminis, ut sit uniformis immutatio a re visa usque ad principium 
visivum (De sens. et sens. 5; vgl. ibid. 19). Und schließlich ein 
Satz, der jeden Zweifel beseitigen muß (9. D. de mal. 16,12 ad 2): 
habet corpus exterius virtutem immutandi corporea organa, quam 
immutationem sequitur perceptio sensus per virtutem animae. 
Der äußere Gegenstand wirkt auf das Sinnesorgan und bringt 
darin eine Veränderung hervor: die species impressa. Und erst 
auf die Veränderung hin, also auf der species impressa fußend, 
folgt die perceptio sensus. Denn der Sinn rezipiert vermöge seiner 
Vitalität den Reiz in dem Moment, wo dieser auf das beseelte Organ 
auftrifft, und es wird die species expressa erzeugt. So besteht, 
wie die bisherigen Ergebnisse es fordern, die perceptio sensus wie 
bei der Verstandeserkenntnis in der Wahrnehmung eines psychischen 
Inhaltes. Dies ist nicht mehr und nicht weniger als das, was wir 
eigentlich wahrnehmen. 


Mm. 


14. Mit der Wahrnehmung der species expressa hat die Wahr- 
nehmung noch keineswegs ihren Abschluß erreicht. Denn wie Thomas 
immer wieder betont, nehmen wir das Außending wahr (Nr. 3), und 
ausdrücklich wendet er sich gegen die Behauptung, daß unsere Er- 
kenntnisvermögen nur die seelischen Inhalte (proprias passiones) er- 
kennen (S. th. 1, 85, 2c). Wie kommt es nun, daß wir glauben, 
die äußeren Gegenstände unmittelbar wahrzunehmen und nicht etwa 
ihre species im Sinn? Von vornherein schließt Thomas das Erfassen 
des äußeren Objekts durch einen diskursiven Denkakt aus: absque 
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rationis discursu comprehenduntur ea, quorum species sunt in cogno- 
scente, non enim visus discurrit ad lapidem eognoscendum, cuius 
similitudo in visu est (S.c. g9.1,57). Deshalb dürfen wir auch nicht 
von einem Vergleichen sprechen, als ob wir die species animae in 
Beziehung zur species in re brächten (2 dist. 4,1,1 ad 4). Viel- 
mehr vollzieht sich das Erfassen des Außendings auf eine viel ein- 
fachere Weise: idem est ferri in similitudinem rei et in rem, quae 
per talem sımilitudinem cognoseitur (@. D. de ver. 2,3 ad 3). Die 
Erkenntniskraft richtet sich demnach zugleich auf die species im 
Sinn und auf den Gegenstand selbst, wie sich Thomas anderswo 
ausdrückt (2 dist. 4, 1,1 ad&). Darum wird auch diese Erkenntnis- 
weise als eine unmittelbare angesehen, obschon sie durch eine species 
vermittelt wird. Der Sinn wendet sich nicht zu diesen Medien, als 
wären sie das eigentlich Wahrgenommene, sondern er richtet sich 
durch diese Medien auf das transzendente Objekt (Quodl. 7, 1c). Um 
falschen Schlußfolgerungen vorzubeugen, sei daran erinnert, daß sich 
dasselbe Verhältnis auch beim Verstand findet (S. c. g. 2,75). Wir 
gelangen also durch einen objektivierenden Akt zum äußeren Objekt, 
und dabei können wir von einer Art instinktiven Erfassens des trans- 
zendenten Objektes vermittels seiner species sprechen.!) Diese Auf- 
fassung gibt uns erst das Verständnis dafür, warum Thomas immer 
wieder sagt, daß wir das Außending in seinem Selbst wahrnehmen, 
obwohl er doch die species als das eigentlich Erkannte ansieht. 


15. Der Grund zu diesem objektivierenden Akt liegt darin, daß 
die species im Verstand und Sinn nicht auf Grund ihres seelischen 
Daseins Erkenntnisprinzip ist, sondern insoweit sie mit dem äußeren 
Gegenstand in Relation steht. Similitudo enim in vi cognoscitiva 
existens non est principium cognitionis rei secundum esse, quod 
habet in potentia cognoscitiva, sed secundum relationem, quam habet 
ad rem cognitam (Q. D. de ver. 2,5 ad 17; vgl. 5. th. 1,14, 6ad11; 
Q..D. de ver. 10, 4c). Wäre die species ein rein seelisches Akzidens, 
ohne von einer äußeren Ursache abzuhängen, dann stünde sie nicht 
in Relation zu einem Realen außerhalb der Seele. Da sie nun aber 
ein Außending wiedergibt, weil dieses auf das Organ eingewirkt hat, 
so muß ein instinktives Erfassen dieser causa efficiens, die ja den 
Grund zu der Relation legt, mit der Wahrnehmung verbunden sein. 
Wie wir jedoch vorhin sahen, ist dies nicht so zu verstehen, als 
würden wir dieses Verhältnis von Wirkung und Ursache wahrnehmen, 


1) Vgl. J. Geyser, Allg. Philosophie des Seins und der Natur, Mstr, 
1915, S. 187. 
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sondern mit der species expressa verbindet sich instinktiv der ob- 
jektivierende Akt, durch den wir ohne Erkenntnis des Wirkungseins 
der species expressa durch diese hindurch das transzendente Objekt 
schauen. 


16. Durch den objektivierenden Wahrnehmungsakt wird die 
Wahrnehmung in die Klasse der intentionalen Akte eingereiht, und 
zwar besteht der Sinn dieser Intention im Urteilen. Diese Gedanken- 
gänge sind selbstverständlich nur möglich auf dem Boden eines kri- 
tischen Realismus, und daß Thomas überhaupt solche Ueberlegungen 
anstellt, ist deshalb zugleich ein Beweis für die Annahme einer 
species expressa. Denn wenn der eine Träger der Relation, die 
wahrgenommene species im Sinne, fehlt, so kann von einer Con- 
formitas, wie sie zwischen intellectus und res besteht, nicht die 
Rede sein. Es bedeutet daher eine Verfälschung von Thomas’ An- 
sicht, den Begriff iudicium sensus nicht als Sinnesurteil, sondern 
als Sinneszeugnis aufzufassen. Wenn Thomas in einem Atemzug 
von iudicium des Verstandes und iudicium des Sinnes redet — einige 
Beispiele im folgenden werden das zeigen — so bleibt nichts anderes 
übrig, als in beiden Fällen iudicium mit Urteil zu übersetzen. Aller- 
dings liegt eine nicht abzuleugnende Schwierigkeit in dem Begriff 
iudicium sensus. Denn das Urteil besteht nach Thomas in com- 
ponendo et dividendo, es ist ein Akt des Verstandes, und deshalb 
ist durchaus nicht ohne weiteres einzusehen, wie dies bei den Sinnen 
möglich ist. 


17. An einer bekannten Stelle bringt Thomas eine bis jetzt noch 
nicht deutlich herausgearbeitete Parallele (@. D. de ver. 1, 11c): in 
intellectu primo et principaliter inveniuntur falsitas et veritas in 
iudicio componentis et dividentis; sed in formatione quidditatum 
nonnisi per ordinem ad iudicium, quod ex formatione praedicta con- 
sequitur; unde et in sensu proprie veritas et falsitas dicitur secun- 
dum hoc, quod iudicat de sensibilibus, sed secundum hoc, quod 
sensibile apprehendit, non est ibi veritas et falsitas proprie, sed 
solum secundum ordinem ad iudiecium, quod ex formatione praedicta 
consequitur, prout scilicet ex apprehensione tali natum est sequi 
tale iudicium. 

Zur Vervollständigung sei noch eine zweite Parallele hinzugefügt 
(8. th. 1, 17, 3c): sicut sensus informatur directe similitudine pro- 
priorum sensibilium, ita intellectus informatur similitudine quiddi- 
tatis rei. Unde circa quod quid est intellectus non decipitur, sicut 
neque sensus circa sensibilia propria. In componendo vero vel divi- 
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dendo potest decipi, dum attribuit rei, cuius quidditatem intelligit, 
aliquid, quod eam non consequitur vel quod ei opponitur. Sie enim 
se habet intellectus ad iudicandum de huiusmodi, sicut sensus ad 
iudicandum de sensibilibus communibus vel per accidens. 

Wenn der Verstand lediglich eine Wesenheit erkennt, ohne 
diesen Erkenntnisinhalt einem Gegenstand zuzuschreiben, so ist mit 
dieser Erkenntnis sowenig ein Urteil verknüpft, wie wenn der Sinn 
lediglich eine Empfindung hat, nur das Vorhandensein einer be- 
stimmten Empfindung konstatiert, ohne sie irgendeinem äußeren 
Gegenstand zuzuschreiben. Wenn aber der Verstand die erkannte 
Wesenheit einer Sache beilegt, dann fällt er ein Urteil, geradeso wie 
wenn der Sinn nicht nur einen Empfindungsinhalt einfach wahr- 
nimmt, sondern ihn durch den objektivierenden Akt dem äußeren 
Gegenstand zuschreibt. 

Mit dieser Parallele verbindet sich, sie erweiternd, die zweite 
aus der Summa: Wie der bloßen Wesenserkenntnis beim Verstand 
die bloße Empfindung beim Sinn entspricht und erst durch den ob- 
jektivierenden Akt bei beiden Erkenntnisarten das Urteil entsteht, 
so bringt jetzt Thomas einerseits die bloße Wesenserkenntnis des 
Verstandes und die sensibilia propria und andererseits das componere 
und dividere des Verstandes und die sensibilia communia und per 
accidens in Parallele Dabei muß natürlich das sensibile proprium 
als reine Empfindung, nicht verbunden mit einem objektivierenden 
Akt, aufgefaßt werden, da wir sonst gemäß der ersten Parallele 
einen Urteilsakt hätten. Daß bei den sensibilia communia und per 
accidens auch bei richtiger Disposition des Sinnesorgans Täuschung 
möglich ist, hat Thomas wiederholt ausgesprochen (De an. 3, 6; 
Metaph. 4,3; S.th.1,85,6c; ©. D.de spir. creat. 1,10 ad 8). Dem 
Urteilen des Verstandes entspricht also bei den Sinnen die Wahr- 
nehmung der sensibilia communia und per accidens. 

Der Grundgedanke beider Parallelen ist demnach: Wenn der 
Verstand oder Sinn sich auf ihren Wahrnehmungsinhalt, auf ihre 
species richten und dabei stehen bleiben, so ist eine Täuschung über 
ihre Erkenntnis ausgeschlossen. Denn das Objekt der Erkenntnis 
ist identisch mit der species. Nunquam gustus mutat iudicium suum, 
quin ipsam dulcedinem talem iudicet esse, qualem perpendit in dulci, 
quando iudicat eam esse dulcem, sed de ipsa dulcedine semper verum 
dieit et semper eodem modo {Methaph. 4, 3; vgl. S. th. 1, 85, 2c). 
Auffallend ist, daß Thomas auch beim bloßen Konstatieren eines 
Empfindungsinhaltes von iudicare spricht. Es scheint auch in der 
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Tat, als ob der Urteilsbegriff bei Thomas noch nicht scharf abge- 
grenzt sei. Doch ist diese Unklarheit, so schwierig sie die Erklärung 
macht, insofern nicht von allzugroßem Belang, als wir durch den 
Hinweis auf die Parallelität zwischen Sinnes- und Verstandeserkenntnis 
gerade diejenigen Erkenntnisakte herausschälen, bei denen dasselbe 
Urteilsverhältnis vorliegt wie beim Verstand. So brauchen wir uns 
lediglich an den genügend klaren Urteilsbegriff zu halten, wie er 
bei der Verstandeserkenntnis zutage tritt, da dies für unsere Auf- 
gabe vollauf genügt, ja gerade unsere Aufgabe ist. Wenn der Sinn 
einem Gegenstand einen Empfindungsinhalt, eine bestimmte Beschaffen- 
heit zuschreibt, dann haben wir dasselbe Verhältnis zwischen species 
und Erkenntnisgegenstand wie beim urteilenden Verstand: Bei der 
Sinneserkenntnis wird wie bei der Verstandeserkennt- 
nis ein Urteil gefällt, wobei im selben Verhältnis die 
species und der Erkenntnisgegenstand die Träger der 
Relation sind. 

18. Dabei muß aber beachtet werden, daß der Sinn dieses Ver- 
hältnis im Gegensatz zum Verstand nicht erkennt. Bereits früher 
wurde dies betont (Nr. 3 und 14) und wird auch aus folgenden 
Sätzen klar: non enim (sensus) potest cognoscere habitudinem con- 
formitatis suae ad rem, sed solam rem apprehendit. Intellectus autem 
potest huiusmodi habitudinem conformitatis cognoscere .... cognoscere 
autem praedietam conformitationis habitudinem nihil est aliud quam 
iudicare ita esse in re vel non esse, quod est componere et dividere 
(Perih. 1, 3). Veritas est in sensu sicut consequens actum eius, dum 
scilicet iudiecium sensus est de re, secundum quod est; sed tamen 
non est in sensu sicut cognita a sensu (Q. D. de ver. 1,9c). Licet 
enim visus habeat similitudinem visibilis, non tamen cognoscit com- 
parationem, quae est inter rem visam etid,quod ipse apprehendit 
de ea (S. th. 1,16, 2c). Es liegt also dasselbe Verhältnis vor wie 
bei der Verstandeserkenntnis, durch denselben Akt wird der Sinn 
von der species zum Objekt geführt; aber er hat kein Bewußtsein 
davon, er wird sich dieses Verhältnisses nicht klar. Darin findet 
die bereits erwähnte Ausdrucksweise ihre Erklärung (Nr. 3): species 
lapidis in anima non est, quod videtur, sed lapis, qui est extra. 


19. Man muß sich diese Tatsachen klar vor Augen führen und 
an der in ihnen begründeten Redeweise streng festhalten; um nicht 
an einer Schwierigkeit bezüglich des Begriffes Urteil zu straucheln. 
Bei der vis aestimativa, dem triebhaften Schätzungsvermögen spricht 
Thomas von einem „Sammeln“, einem „Zusammensetzen‘“, also ganz 


Die Erkenntnis der Außenwelt nach Thomas von Aquin 59 


im Sinn eines Urteilens des Verstandes, das in componendo et divi- 
dendo zum Vollzug gelangt. Dasselbe findet bei dem sinnlichen 
Gedächtnis des Menschen statt. Da muß es nun auffallen, warum 
Thomas ausdrücklich eine Urteilsfähigkeit bei diesen beiden Ver- 
mögen feststellt, wo doch überhaupt schon mit jeder Sinneserkenntnis 
ein Urteil verbunden sein soll. Nach dem Vorausgegangenen dürfte 
es aber für Thomas nicht nur sinn- und zweckvoll, sondern auch 
notwendig sein, diese Urteilskraft bei den beiden inneren Sinnen 
als etwas Besonderes festzustellen. Denn tatsächlich können wir bei 
ihnen ein gewisses Sammeln, ein Zusammensetzen wahrnehmen (vgl. 
De mem. et rem. 8). Wir brauchen es nicht zu erschließen, sondern 
können, falls wir unsere Aufmerksamkeit auf den seelischen Vorgang 
richten, diese „sammelnde‘ Tätigkeit in unserer Erfahrung vorfinden. 
Thomas würde also nur seiner nunmehr genügend bekannten und be- 
gründeten Redeweise treu bleiben, wenn er bei diesen beiden inneren 
Sinnen, nicht aber bei den äußeren die urteilende Tätigkeit als etwas 
Besonderes betont. 

Dieses Verknüpftsein und Zusammenwirken der inneren sinn- 
lichen Tätigkeit mit dem Verstand zeigt, daß nach Thomas die Er- 
kenntnis der Sinne, obschon sie nicht über ihre Tätigkeit reflektieren 
können, sich doch der Verstandestätigkeit nähert: sensus, qui inter 
ceteros est propinquior intellectuali substantiae, redire quidem incipit 
ad essentiam suam, quia non solum cognoscit sensibile, sed etiam 
cognoscit se sentire (9. D. de ver. 1, 9c). Aber nicht nur bei den 
inneren Sinnen ist diese Zusammenarbeit mit dem Verstand vor- 
handen, sondern überhaupt in jeglicher sinnlicher Erkenntnis findet 
sie sich: vis cogitativa, quae dieitur etiam ratio particularis, eo quod 
est collativa intentionum individualium sicut ratio universalis est 
collativa rationum universalium. Nihilominus tamen haec vis est in 
parte sensitiva, quia vis sensitiva in sul supremo participat de vi 
intelleetiva in homine, in quo sensus intellectui coniungitur (De an. 
2,13; vgl. De mem. et rem. 8 (über die reminiscentia); Comp. theol. 
ad fratr. Reginaldum op. 1, ce. 21; 5. th. 2.2, 47,3 ad 3). 


20. Eine überraschende Bestätigung bezüglich des Urteilens bei 
der Außenwahrnehmung, die alle Bedenken einer wesentlichen Ver- 
schiedenheit gegenüber den erwähnten beiden inneren Sinnen ver- 
scheuchen muß, findet sich in folgenden Worten: sensus iudieium 
de quibusdam est naturale sicut de propriis sensibilibus; de quibus- 
dam autem per quandam collationem, quam facit in homine vis 
cogitativa, quae est potentia sensilivae partis, loco cuius in aliis ani- 
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malibus est existimatio naturalis; et sic iudicat vis sensitiva de 
sensibilibus communibus et de sensibilibus per accidens (9. D. de 
ver. 1, 11c; vgl. 4 dist. 49, 2,2c). Obschon ein Urteil des Ver- 
standes vorliegt, heißt es doch Sinnesurteil, weil es mit der sinn- 
lichen Wahrnehmung aufs engste verbunden ist. So auch hier. 
Wenn auch die vis cogitativa urteilt, die sich innerhalb der 
sensitiva pars betätigt, sagt Thomas doch: iudicat vis sensitiva. 
Diese Sätze erinnern an die zweite Parallele (Nr. 17), wo Thomas 
das Erfassen eines Gegenstandes durch einen Urteilsakt des Verstandes 
in Parallelität mit den sensibilia communia und per accidens bringt. 

Und um den Kreis zu schließen und auch für die erste Parallele 
und überhaupt für das iudicium sensus als Verstandesurteil ein un- 
zweideutiges Beispiel zu bringen: ad cognitionem duo occurrere 
oportet: scilicet apprehensionem et iudicium de re apprehensiva 
(9. D. de ver. 10,8c; vgl. In Boet. de Trin. op. 63, q. 6,2c). Quando 
sensus repraesentat, quod accipit, non est falsitas in sensu ... sed 
falsitas est in intellectu, qui iudicat hoc modo esse in rebus, sicut 
sensus demonstrat (9. D. de ver. 18, 6 ad 15).!) Die bloße Emp- 
findung eines sensibile proprium steht über der Unterscheidung 
von wahr und falsch. Wird aber dieser Empfindungsinhalt dem 
äußeren Gegenstand zugeschrieben, so geschieht das durch ein Urteil, 
gefällt vom Verstand, wie Thomas ausdrücklich sagt. 


21. Immer wieder wird so die Analogie von Sinnes- und Ver- 
standeserkenntnis betont. Wohl sind beide zu unterscheiden, vor 
allem durch eine Verschiedenheit des Erkenntnisinhaltes und einen 
Unterschied beim Hinwenden auf das erkannte Objekt: sicut species, 
quae est in sensu, abstrahitur a rebus ipsis et per eam cognitio 
sensus continuatur ad ipsas res sensibiles, ita intellectus noster ab- 
strahit speciem a phantasmatibus et per eam cognitio eius quoddam- 
modo ad phantasmata continuatur. Sed tamen tantum interest, quod 
similitudo, quae est in sensu, abstrahitur a re ut ab obieeto cogno- 
scibili et ideo res ipsa per illam similitudinem directe cognoscitur; 
similitudo autem, quae est in intellectu, non abstrahitur (Q. D. de 
ver. 2, 6c). Ohne auf das schwierige Problem, wie sich nach 
Thomas der Verstand zu den Phantasmen verhält, einzugehen, so 
sei nochmals, um jeder falschen Interpretation vorzubeugen, daran 
erinnert, wie per similitudinem (Nr. 7) und directe (Nr. 14) aufzu- 
fassen sind. Bei beiden Erkenntnisarten haben wir in voller Analogie 


’) Vgl. A.Schneider. Die Erkenntnislehre bei Beginn der Scholastik. 
Philos. Jahrb. 1921, S. 234. 
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eine species expressa, d.h. das erkennende Subjekt tritt höchstens 
durch einen objektivierenden Akt aus sich heraus. Bei beiden haben 
wir einerseits eine über Wahrheit und Falschheit stehende Erkenntnis, 
die bloße Erkenntnis des Wesens, des quod quid est, und die bloße 
Empfindung einer Qualität, des sensibile proprium, andererseits eine 
durch einen Urteilsakt zustande gekommene Erkenntnis. Es muß 
daher gerade in den uns interessierenden Punkten die Parallelität 
zwischen beiden Erkenntnisarten aufs-schärfste betont werden. So 
dürfen wir sagen, daß Thomas beide Erkenntnisarten in klarer Kon- 
sequenz so einander parallelisiert hat, daß nicht nur die notwendigen 
Unterschiede gewahrt sind, sondern vor allem auch mit der realen 
Einheit zwischen Körper und Seele durchaus Ernst gemacht ist. 


IV. 


22. Mit der bejahenden Lösung der Frage nach der species 
expressa ist auch die Möglichkeit gegeben, die species durch un- 
mittelbare Erfahrung gegenwärtig zu haben. Aber in der ganzen 
Schilderung der Erkenntnis redet Thomas nie von einer wahr- 
genommenen species sensibilis sowenig wie von der species in- 
telligibilis, außer wenn ausdrücklich darauf reflektiert wird. Schon 
durch die Vermeidung des Ausdrucks species expressa bei der 
Außenwahrnehmung wird ersichtlich, daß Thomas überhaupt nicht 
daran gedacht hat, diese Reflexion zu vollziehen. Infolgedessen hat 
er nie gezeigt, was wir bei dieser Reflexion als species gegenwärtig 
haben. Es kann sich dabei — um jedes Mißverständnis auszu- 
schließen — nicht um die unbewußte species impressa handeln. 
Denn der Vergleich mit der Verstandeserkenntnis zeigt wieder, daß 
diese Reflexion den Sinn hat, daß gleichsam der objektivierende 
Akt ausgeschaltet und als Residuum dieser Ausschaltung die species 
selbst geschaut wird als das, was sie rein für sich, ohne Be- 
ziehung zum Gegenstand ist. 


23. Ist dieses Residuum tatsächlich die gesuchte species? Schon 
hier kommen wir an eine Grenze der Interpretationsmöglichkeit. 
Denn einerseits ist der erkannte Gegenstand nicht mit seinem mate- 
riellen Sein, in seiner physischen Realität im Subjekt, sondern nur 
immateriell: cognitum est in cognoscente secundum modum cogno- 
scentis. Andererseits wird der Gegenstand in seinem eigenen (mate- 
riellen) Sein, so wie er ist, erkannt: oculus non cognoscit lapidem 
secundum esse, quod habet in oculo; sed per speciem lapidis, quam 
habet in se, cognoscit lapidem secundum esse, quod habet extra 
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oculum (S. th. 1, 14,6ad1). Wir erfassen als eigentliches Er- 
kenntnisobjekt die species, die seelischer Qualität ist, und doch be- 
hauptet Thomas, daß wir das Objekt in seiner eigenen, d.h. körper- 
lichen Natur wahrnehmen. Indes nicht nur von der Sinneserkenntnis 
will dies Thomas gelten lassen, auch von der Verstandeserkenntnis 
sagt er dasselbe, und auch Gott erkennt die Dinge in ihrer eigenen 
Natur, obwohl in seinem Wesen nur Geistiges sein kann (ibid.). 
Erheblich erschwert wird die Erklärung dieses seltsamen Tatbestandes 
dadurch, daß Thomas sich einer solchen gänzlich enthält, diesen 
Satz vielmehr dogmatisch aufstellt. Behaupten wollen, Thomas be- 
kenne sich durch einen solchen Satz zum naiven Realismus, da wir 
dann das körperliche Objekt in seinem leibhaften Selbst erfassen, 
ist von vornherein falsch, weil ja dieselbe Schwierigkeit bei der 
intellektuellen Erkenntnis wiederkehrt. So muß ein anderer Weg 
eingeschlagen werden. Da wir Körperliches als solches nie emp- 
finden, nur Seelisches, und da andererseits dem sinnlichen Erkennen 
jedes diskursive Denken abgeht, so bleibt nur der eine Ausweg, daß 
der Verstand auf Grund von Sinneswahrnehmungen zum Begriff der 
Materie gelangt, und zwar schon im vorwissenschaftlichen Denken. 
Schon in frühester Jugend hat, wie die Erfahrung bestätigt, jeder 
Mensch einen wenn auch dunklen Begriff von der Materie, der für 
das Leben durchaus genügt. Nur so läßt sich verstehen, warum 
Thomas, der bekanntlich keine angeborenen Begriffe kennt, den Be- 
griff des real Seienden als den bekanntesten aller Begriffe bezeichnet 
(9. D. de ver. 1,1c). Zu dem objektivierenden Akt und zu dem 
interpretierenden Akt, der einem Gegenstand die und die Beschaffen- 
heit, die oder die Größe beilegt, gesellt sich noch notwendig ein 
interpretierender Akt in dem Sinn, daß der erkannte Gegenstand 
als materiell aufgefaßt wird. 


24. Dieser interpretierende Akt muß auch noch ausgeschaltet 
werden, um zur species zu gelangen. Denn er ist deutlich von ihr 
getrennt in den oben gegebenen Worten: sed per speciem lapidis, 
quam habet in se, cognoseit (durch diesen interpretierenden Akt) 
lapidem secundum esse, quod habet extra oculum (also gemäß einem 
Sein, wie es die gesuchte species an sich eben nicht hat). Diese 
T'rennung ist einsichtig, weil durch den Akt der Deutung als Materiell- 
sein nicht erst eine species geschaffen, sondern nur eine bereits vor- 
handene gedeutet wird. 

Wie steht es dann mit dem Rest? Es bleibt ein Wissen um 
einen bestimmten Inhalt, z. B. ein Wissen um Rot oder ein emp-. 
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findungsmäßiges Haben eines Tones oder das Haben eines Süß u.s.w., 
wie immer man sich ausdrücken mag, um dasselbe zu bezeichnen. 
Denn der Gegenstand, an dem sich der objektivierende und die inter- 
pretierenden Akte betätigen, ist nicht die Qualität des Außendings, 
sondern die seelische Empfindungsqualität. Daß Thomas selbst diesen 
Empfindungsinhalt als Residuum angesehen hat, darüber kann und 
darf auch kein Zweifel herrschen wegen seiner Annahme einer 
species expressa. Wenn nämlich der Sinn urteilt: „Dies ist weiß“, 
und sich dabei bezüglich der Subjektivität und Objektivität ganz 
neutral verhält, so ist dieses Urteil unfehlbar wahr. In eodem 
tempore non diecit visus aliquid esse album et non album ..... nunquam 
dubitatio accidit ex iudicio circa passionis subiectum; verbi gratia 
de eodem subiecto, scilicet vino, gustui quandoque videtur, quod est 
dulce, et quandoque, quod est non dulce... nunquam gustus mutat 
iudicium suum, quin ipsam dulcedinem talem iudicet esse, qualem 
perpendit in dulei, quando iudicavit eam esse dulcem; sed de ipsa 
dulcedine semper verum dicit et semper eodem modo (Metaph. 4,3; 
S. th. 1,85,2c). Darin kann sich der Sinn täuschen, daß er den 
Empfindungsinhalt des Bitter dem transzendenten Gegenstand zuschreibt. 
Denn er kann krankhaft verändert sein und deshalb die sensiblen 
Formen des Gegenstandes nicht richtig aufnehmen. Aber darin, 
daß er einem seelischen Empfindungsinhalt das Prädikat „bitter“ 
verleiht, urteilt er immer wahr. Denn über das Bittere als solches 
ist keine Täuschung möglich, mag auch der Empfindungsinhalt von 
einem Objekt verursacht sein, das im normalen Zustand des Ge- 
schmacksinnes den Eindruck des Süß erzeugt. 


Der ursprüngliche Empfindungsinhalt ist ein so oder so Beschaffenes, 
das durch die Einwirkung der sinnfälligen Formen der Einzelsubstanz 
entsteht. Mit diesem Inhalt ist der erste Akt des Wahrnehmens 
verbunden, ein einfaches, schlichtes Wissen um diesen Inhalt. Sensum 
affici est ipsum eius sentire, unde per hoc, quod sensus ita nuntiant, 
sicut affieiuntur, sequitur, quod non decipiamur in iudicio, quo iudi- 
camus nos sentire aliquid.... fallimur per sensum circa rem, non 
circa ipsum sentire ($. ih. 1, 17, 2 ad 1). Das Wahrnehmen ist 
seinem Begriff nach ein Wissen. Wenn also das Wahrnehmen gerade 
darin besteht, daß der Sinn affıziert wird, so liegt eben in dem 
Wissen um diesen Empfindungsinhalt, in seinem schlichten Gegen- 
wärtighaben das Wesen des Wahrnehmens. Somit stehen wir hier 
am Angelpunkt der Thomistischen Wahrnehmungslehre. 
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25. Ist nun die species expressa das Wissen um Rot oder 
das Rot, um das gewußt wird? Es sind drei Antworten möglich, 
da als dritte Möglichkeit die Einheit beider in Betracht zu ziehen 
ist. Auf jeden Fall muß zur species das Rot gehören, um das 
gewußt wird. Denn sie ist zum mindesten eine Aehnlichkeit, simi- 
litudo des Gegenstandes. Damit ist die zweite Möglichkeit aus- 
geschlossen, daß die species Wissen um Rot allein, gesondert vom 
Rot selbst ist, weil der Inhalt zur species gehört. Aber es kann 
zur species auch das Wissen um Rot gehören, weil die species 
expressa das eigentlich Gewußte ist. Ob sie aber als dritte Möglich- 
keit beides zusammen ist, gerade das läßt sich nicht mit Sicherheit 
ausmachen, da wir nirgends klar von Thomas erfahren, wie sich 
dieses „Wissen um‘ zum Gewußten verhält. Wenn dieses „Wissen 
um“ derart mit dem Gewußten verbunden ist, daß es zum Wesen 
dieses Rot gehört, zugleich gewußt zu sein, dann besteht die species 
in dem Wissen um Rot, in eins zusammengezogen, und es wäre 
damit bloß der Tatsache Ausdruck gegeben, daß die species ein Teil 
unseres Bewußtseins ist. Und tatsächlich läßt eine strenge Fassung 
des Satzes: sensum affici est ipsum eius sentire diese Deutung zu. 
Denn das Affiziertwerden des Sinnes geschieht durch die species. 
Und dieses Affiziertwerden ist selbst sein Wahrnehmen. So muß 
es zum Wesen dieser species gehören, daß sie gewußt ist, d. h. ihr 
Sein ist Bewußt-sein. 


26. Mit dieser Zuspitzung wird die Kluft zwischen der species 
und den Qualitäten, wie sie am Ding existieren, immer größer und 
damit die Frage, wie sich die species zu ihrem materiellen Gegen- 
stand verhält, immer brennender. Thomas selbst bleibt ja bei dem 
Wissen um den seelischen Empfindungsinhalt nicht stehen. Seine 
Erkenntnislehre wendet ihre besondere Aufmerksamkeit der Er- 
fassung des transzendenten Gegenstandes zu. Mit instinktiver Not- 
wendigkeit erfaßt der Sinn, sobald er durch das Außending infor- 
miert wird, dieses Außending selbst: Nicht nur dem Erfassen des 
seelischen Empfindungsinhaltes spricht Thomas jede Täuschung ab, 
er betont ferner, daß auch zwischen der species und dem durch 
sie wiedergegebenen Realen bezüglich des sensibile proprium immer 
Konformität besteht; ausgenommen ist nur Indisposition des Organs. 
Man darf hier Thomas nicht mit der Einrede begegnen, eine solche 
Behauptung geschehe zu Unrecht, da wir, um die Konformität zwischen 
species und Sache erkennen zu können, zuerst die Beschaffenheit 
des Transzendenten auf irgendeinem Wege uns bekannt machen 
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müßten, was aber unmöglich sei, weil wir nie aus unserm Ich her- 
auskämen. Thomas schlägt einen ganz anderen Weg ein. Er beruft 
sich auf den Grundsatz: ad proprium obiectum unaquaque potentia 
per se ordinatur secundum quod ipsa; quae autem sunt huiusmodi, 
semper eodem modo se habent. Unde manente potentia non deficit 
eius iudieium eirca proprium obiectum (S. th. 1, 85, 6c). Mit andern 
Worten, Thomas nimmt hier seine Zuflucht zur Teleologie. Hier 
begegnen sich wiederum Intellekt und Sinn. Wie das dem Verstand 
eigentümliche Objekt das Wesen der Dinge ist, so sind es für die 
Sinne die sensibilia propria. Und sowenig sich der Verstand inner- 
halb dieses Gebietes täuscht, sowenig auch der Sinn (S. th. 1, 17, 
3c). So hat Thomas seine Erkenntnislehre bezüglich der Frage 
ihrer Objektivität in der Metaphysik verankert und in letzter Linie 
in der Theodizee. Denn Gott hat alles gemäß seinen Ideen erschaffen, 
dem Menschen aber die Erkenntniskraft gegeben, diese Dinge so zu 
erkennen, wie sie sind. Die einzelnen Sinnesvermögen sind von 
Natur so eingerichtet, daß die in ihnen durch den äußeren Gegen- 
stand hervorgerufene species die Eigenschaften des Gegenstandes 
wiedergibt. Denn die fertige Wahrnehmung, bei der unter Hinzu- 
fügung von objektivierendem und interpretierendem Akt eigentlich 
die species geschaut wird, hat damit ein Etwas gegenwärtig, das 
genau so sein soll wie der Gegenstand draußen. Doch muß man 
hier sich einwenden: Wenn dieses Etwas, das als species geschaut 
wird, so sein soll wie der Gegenstand draußen, dann ist doch damit 
der interpretierende Akt, den wir vorhin von der species weg- 
nahmen (Nr. 24), wieder hereingezogen. Oder dieser interpre- 
tierende Akt ist überflüssig — dann wäre gegen Thomas’ Ansicht 
die species doch als materiell anzusetzen oder wir erkännten über- 
haupt nicht bei der Außenwahrnehmung Materielles als materiell — 
oder aber wir müssen diesen Akt zur species hinzurechnen — dann 
widersprechen wir der vorhin gegebenen Deutung (Nr. 24: per spe- 
ciem lapidis usw.) So unlösbar innerhalb der gegebenen Thomisti- 
schen Gedankengänge dieses Dilemma ist, so klar sind auf der 
anderen Seite die Gründe, die es verursachen: nicht nur die 
mangelnde Reflexion, sondern vor allem das Fehlen jeglicher Ueber- 
brückung von immaterieller species und Erkenntnis, die Ma- 
terielles als materiell erfaßt. Damit sind wir völlig ans Ende 
der Interpretation getrieben und können nach Thomas’ Lehre nur 
zusammenfassend sagen: Wenn die Wahrnehmung ohne Hindernis, 
ohne Täuschung und ohne Relativität infolge irgendwelcher anor- 
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maler Einflüsse vollzogen wird, dann ist die species die adaequate 
Wiedergabe der sinnlichen Qualitäten des Außengegenstandes. Aber 
von einem „Abbilden“ des Gegenstandes durch die species ließe 
sich in strengem und nicht mißverständlichem Sinn nur bei dem 
Gesichtssinn sprechen, obschon das Rot der species weder farbig 
noch ausgedehnt ist. Aber z. B. beim Geschmack können wir in 
diesem Sinn nicht von einem „Abbild‘‘ des Gegenstandes durch die 
species sprechen. Hier soll mit species das ausgedrückt sein, daß 
sie bei wahrer Erkenntnis dem Süß am Außending entspricht, d. h 
der Empfindungsinhalt enthält dasselbe wie der Außengegenstand, 
nur eben in der Weise von Empfindung. So soll die species die 
getreue Wiedergabe der Außenwelt sein, aber nur species, 
d. h. umgeformt in die erlebbare, aber nicht ausdrückbare Weise 
von Empfindung. Weil das natürlich nicht absolut das gleiche 
ist wie der Gegenstand, so verstehen wir damit die Bezeichnung 
der species als similitudo. Diese „Aehnlichkeit‘‘ soll nicht besagen, 
daß die Wiedergabe nur ähnlich ist, d. h. nicht ganz der Wahrheit 
entspricht, sondern daß inhaltlich dasselbe vorhanden ist, aber 
diesem Inhalt eine andere Seinsweise eignet. 


Das Naturgesetz bei Johannes Duns Scotus. 


Von Erich Piernikarczyk. 


Johannes Duns Scotus (f 1308), der scharfsinnigste Geist 
des Mittelalters’), spielt in der modernen Forschung eine bedeut- 
same Rolle. Verschiedene ihm bislang zugeschriebene Schrif- 
ten’), die seinen Gegnern den meisten Angriffsstoff geliefert 
haben, sind durch neue quellenkritische Untersuchungen?) als 
unecht festgestellt worden. Es gilt nun, auf dieser neu gewon- 
nenen Grundlage die Darstellungen seiner Lehre zu überprüfen 
und vor allem zu den schwersten, gegen ihn erhobenen Vorwür- 
fen, nämlich daß er Indeterminist im extremsten Sinne und 
ausgesprochener Voluntarist sei, Stellung zu nehmen. Die vor- 
liegende Arbeit soll ein Beitrag zur Klärung dieser Frage sein. 


Von dem Gedanken ausgehend, daß die moderne Rechts- 
philosophie*) bisher vergeblich versucht hat, an Stelle des von ihr 
abgeleugneten Naturrechtes einen ihrer materialistisch-atheisti- 
schen Weltanschauung gemäßen neuen allgemeinen Rechts- 


!) RudolfEucken, Die Weltanschauungen der großen Denker, Leipzig 
1911, S. 254. 

2) De rerum principio, De perfectione statuum, Theoremata. 

s) Ephrem Longpr&, La philosophie du B. Duns Scot., Paris 1924; 
F. Delorme, Le Cardinal Vital du Four, in Archiv. d’histoire doctrinale et 
litteraire du Moyen-Age Paris 1927, Tom. II. S. 151 ff. 

*) a) historische Schule: F. C. v. Savigny, Vom Beruf unserer Zeit f. 
Gesetzgebung und Rectswissenschaf!, 1840, S. 8. b) positivistisch-empiristische 
Schule: K. Binding, Rektoratsrede 1877. c) neukantischer, formaler 
Apriorismus: Stammler, Recht, Naturrecht und positives Recht, Freiburg i. B. 
1909, S. 168. 

A. Manigk, Besprechung der Festgabe d. Bonner Jurist. Fakultät f. K. 
Bergbohm zum 70 Geburtstag 1919 in Archiv für Rechts- und W. Philosophie, 
Bd. 16/1922/23 S. 231. 

Alfred Müller, Ueber den Sinn und die Aussichten d. Naturredts, 
Christl. Welt, Jahrg. 1925 Bd. 39, S. 150 bis 155. 
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begriff zu finden, wollen wir zunächst den thomistischen Ge- 
setzesbegriff dem scotistischen gegenüberstellen. 


Wie allgemein in seinen Lehren, so betont der „Intellektua- 
list‘ Thomas von Aquin, daß auch beim Gesetz schlechthin der 
einzige, wahre Verpflichtungsgrund in der ratio liege. Nur 
eine wirklich vernünftige, öffentlich bekanntgegebene Anordnung 
des zuständigen Gesetzgebers könne verpflichten‘). 


Auch der „Voluntarist“ Scotus, der bezüglich des formalen 
Gesetzesbegriffs mit Thomas durchaus übereinstimmt’), in der 
Wertung dieser Grundbestimmungen aber eigene Wege geht, 
erkennt an, daß beim Gesetz schlechthin die Vernunft eine bedeu- 
tende Rolle spielt. Der letzte Verpflichtungsgrund liegt aber 
nach seiner Ansicht nicht in der Vernunft, sondern im Willen 
des Gesetzgebers. Nicht zwar in dem Sinne, als hätte der Gesetz- 
geber die unumschränkte Gewalt, seine Untergebenen nach 
seinem Willen auf alles zu verpflichten, was ihm beliebt. Son- 
dern die Untergebenen müssen ihm in allem folgen, was nicht 
unmittelbar gegen Gott und die guten Sitten verstößt’). Hat 
also ein vom guten Willen beseelter Gesetzgeber ein weder un- 
mittelbar gegen Gott noch gegen die guten Sitten verstoßendes 
Gesetz gegeben, das nach seiner Meinung wohl gut und vernünftig 
ist, so darf der Untergebene dieser durch den Willen des Gesetzge- 
bers zum Gesetz erhobenen Anordnung den schuldigen Gehorsam 
nicht ungestraft verweigern, selbst wenn er klar sieht, daß die 
Anordnung unvernünftig ist. Er darf lediglich an diesem Gesetz 
Kritik üben und auf ordnungsmäßigem Wege dessen Abände- 
rung oder Aufhebung zu erwirken suchen. Scotus hat daher 
durchaus recht, wenn er den Verpflichtungsgrund nicht in die 
ratio, sondern in den Willen des Gesetzgebers verlegt. 


') Sum. theol. 1 a. 2 ae. qu. 90. Lex est quaedam rationis ordinatio ad 
bonum commune ot ab eo, qui curam habet communitatis, promulgata. 


”) Rep. Par. IV d. 16 q. 4.n.8. Lex iusta est veritas practica indicta ab 
aliquo habente auctoritatem, unde dicitur lex, quia ligat illos, ad quos est missa. 


®) Rep. Par. IV d.3 qu. 4n. 7. ... ergo si ipse (sc. Praelatus‘ stultas 
et fatuas leges facit, potest (subditus) ei legem et mandantem contemnere et 
quod eas revocet ut infirmas, firmiter laborare; non tamen debet inferior primo 
modo contemnere praeceptum superioris, id est non observando ea, quae 
praecipiuntur ab eo, quia quandiu subditus est, tenetur in omnibus oboedire, 
quae non immediate sunt contra Deum et bonos mores. 
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Die Gesetze teilt Scotus in zwei große Gruppen; in der ersten 
faßt er die Naturgesetze'), in der zweiten alle positiven Gesetze 
zusammen. 

Als Naturgesetze betrachtet er alle praktischen Prinzipien, 
die aus den Grundbegriffen durch das natürliche Licht der Er- 
kenntnis unmittelbar bekannt und evident sind. Er nennt sie 
die lex naturae stricte loquendo, zum Unterschiede von jenen 
praktischen Prinzipien, die sich als Konklusionen auf dem Wege 
des Syllogismus unmittelbar aus den obersten Grundbegriffen 
ergeben (lex naturae large loquendo). 


In der zweiten Gruppe schließt er alle positiven Gesetze 
zusammen, die positiv-göttlichen Gesetze, d. h. die Vorschriften 
des Alten und Neuen Testamentes, soweit sie in der Hl. Schrift 
genannt sind, ferner die kirchlichen und positiv-menschlichen 
Gesetze. 

Die Naturgesetze allein reichen als Richtlinien für die 
menschlichen Handlungen nicht aus, weil sie zu allgemein sind. 
Es sind für die einzelnen Handlungen, durch deren andauernde 
Setzung der Mensch zu dem ihm von Natur aus bestimmten 
Ziele, nämlich der Vereinigung mit Gott, gelangen soll, nähere, 
bestimmte, zweckmäßige Grenzlinien notwendig. Die positiven 
Gesetze sind diese Grenzlinien als Ergänzung der Naturgesetze. 
Sie sind aber selbst keine Naturgesetze und können je nach 
Erfordernis abgeändert werden; doch müssen sie ihren Ursprung 
im Naturgesetz haben, wenn sie als gut und gerecht angesehen 
werden und den Anspruch auf Befolgung haben wollen. 

Sie werden auf zweifache Weise aus dem Naturgesetz ge- 
wonnen: 

a) durch einen Syllogismus, d. h. indem von einem All- 
gemeinen auf etwas Besonderes geschlossen wird; 

b) durch Determination, d. h. das Allgemeine wird für eine 
bestimmte Reihe von Handlungen näher begrenzt. 

Der Ursprung der positiven Gesetze aus dem Naturgesetz 
ist aber nur ein mittelbarer, unmittelbar ist der Ursprung in 
dem Willen des zuständigen Gesetzgebers zu suchen, der nicht 
immer eine einzelne Person (Monarch) sein muß, er kann viel- 


#) Unter „Naturgesetzen‘ sind hier lediglich jene Gesetze verstanden, die 
von Natur aus das Verhältnis des Menschen zu Gott und der Menschen unter- 
einander regeln, nicht aber auch die Gesetze der Naturwissenschaft. Mit diesen 
hat sich Scotus gar nicht beschäftigt, : 
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mehr auch durch eine ganze Gemeinschaft (Demokratie) ver- 
körpert sein. 

Nicht jedes menschliche Gesetz hat verpflichtende Kraft. 
Nur das gerechte, richtige Gesetz, das im Einklang mit den 
obersten Prinzipien, mit dem Naturgesetz steht, d. h. nicht gegen 
Gott und die guten Sitten verstößt, das ferner das bonum com- 
mune zum Ziele hat und von dem zuständigen Gesetzgeber 
promulgiert ist, kann verpflichten. Die Verpflichtung hört erst 
auf, wenn es von dem Gesetzgeber abrogiert ist oder durch diesen 
für einen Einzelfall aufgehoben wird (dispensatio). 

Bei einer sich im Gegensatz zu einem bestehenden Gesetze 
sich entwickelnden Gewohnheit dauert die Verpflichtung auf das 
bestehende Gesetz so lange an, bis der Gesetzgeber ausdrücklich 
oder stillschweigend einräumt, daß gegen sein Gesetz in der her- 
gebrachten Gewohnheit gehandelt werden darf. Es wird eine 
solche Gewohnheit allerdings nur dann geduldet werden dürfen, 
wenn sie gegen kein Naturgesetz oder göttliches Gesetz verstößt 
und der Gemeinschaft einen wesentlichen Vorteil bringt. 


a) Die Liebe Gottes als Ursprung des Naturgesetzes. 


Alle Menschen ohne Ausnahme tragen das Naturgesetz in 
sich. Es ist in ihrer menschlichen Natur eingepflanzt. Da der 
Mensch sich nicht selbst geschaffen hat und darum auch die 
Urheberschaft für das Naturgesetz nicht für sich in Anspruch 
nehmen kann, werden wir notwendig auf die Frage geführt, 
woher es denn sonst seinen Ursprung habe. 

Die große Streitfrage, ob Duns Scotus tatsächlich ein An- 
hänger des unbegrenzten Indeterminismus ist, spielt für die 
Untersuchung dieser Frage eine bedeutende Rolle. Wenn näm- 
lich Scotus tatsächlich extremer Indeterminist ist, dann hätte 
das Naturgesetz seinen Ursprung in dem absolut undeterminier- 
ten Willen Gottes, es wäre der Ausfluß reiner Willkür, d. h. 
eines göttlichen Willküraktes ohne göttliche Erkenntnis. 

Daß Scotus tatsächlich diesen Standpunkt vertrete, wurde 
denn auch vielfach von Autoren des vorigen Jahrhunderts be- 
hauptet'). Durch die vortrefflichen Arbeiten von Parth. Minges 

') Vergl Erdmann, Grundriß der Geschichte d. Phil. 1878; Wilhelm 
Kahl, Die Lehre vom Primat des Willens bei Augustin, Duns Scotus und 


Descartes 1886, ferner Ritter, Karl Werner, Windelband und auch Willmann, 
Gesch, d, Idealismus II, 
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und Jos. Klein‘), die in einwandfreier Weise die wahre Lehre 
des Doctor subtilis herausgearbeitet haben, sind die gegen ihn er- 
hobenen Vorwürfe verstummt. Auch Stockums?), der die alten 
Angriffe gegen Scotus zum Teil erneut aufgegriffen hatte, hat 
wohl auf Grund der Arbeiten der beiden vorgenannten Autoren 
seine Ansicht über Scotus „zum mindesten bedeutend gemä- 
Bigt“*). Und doch scheint es, als wolle man sich nicht der durch 
viele Mühen herausgearbeiteten wahren Lehre des Duns Sceotus 
freuen. Hat doch in neuester Zeit Bernard Landry‘) alle die 
alten, längst widerlegten Vorwürfe wieder vorgebracht und neue 
Thesen, die „Konklusionen“ aus der Lehre des Scotus sein sollen, 
aufgestellt, die alles Bisherige überbieten. 

Nach seiner Auffassung soll Scotus nicht nur ein glühender 
Verteidiger der Rechte Gottes im Sinne des extremsten Indeter- 
minismus sein, er sei auch ein Franziskaner, der den Sinn für 
die Liebe verloren habe’). Er sei ferner ein Skeptiker‘), ein 
Zerstörer der natürlichen und übernatürlichen Ordnung’), ein 
theologischer Vorfahre des Protestantismus’). Seine Moral sei 
von Grund auf antichristlich?), er sei ein Tor”°); er gehöre in die 
Reihen halbverzückter muselmannischer Mönche"). Da Gott 
auf der einen Seite uneingeschränkte, willkürliche Autorität 
besitze, bestehe auf der anderen Seite ausgesprochene Kontingenz 
oder vollkommener Relativismus’””). Die Autorität Gottes könne 
sich in vollkommener Unabhängigkeit eines asiatischen Despoten 
betätigen'’). Sie begegne keinem einzigen Hindernis. Weder die 
moralische noch die ontologische Schranke bringen seine Be- 


‘) Die wichtigsten Arbeiten dieser beiden Autoren sind, soweit sie für 
unser Thema in Betracht kamen, im Literaturverzeichnis aufgeführt. 

2) Die Unveränderlichkeit des natürlichen Sittengesetzes in der scholasti- 
schen Ethik, Freiburg i. B. 1911. 

3) P. Minges, Die schulastische Literatur des 20. Jahrh. Franz. Studien, 
Münster i. W. 1916, Heft 2, S. 197. 

*) Duns Scot, Paris 1922. 

3) dto. S. VII. 

) dto. S. 303. 

°) dito. S. 2. 

®) dto. S. 350/1. 

®) dto. S. 251. 

’0) dto. S. 258. 

11) dto. S. 4, une espece de derviche muselman A demi-hallucine. 

13) dto. S. 53/4, l’autorit& despotique de dieu d’ une part, la contingence, 
ou relativisme absolu de l’autre, 

») dto, S. 344/4, 
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fehle oder seine Wunder zum Stillstand. An die zuletzt aus- 
gesprochenen Gedanken knüpft Landry an: Dieser Gott werde 
vielleicht nicht mehr der Gott des Evangeliums und des hl. Fran- 
ziskus von Assisi sein, den er (Scotus) einführe, das sei wahr, 
aber er werde frei sein, und das genüge Scotus'). 

Nach derartigen, in so krasser Form, wie es wohl kaum 
früher geschehen ist, erhobenen Vorwürfen könnten doch be- 
rechtigte Zweifel auftreten, ob die bisher herausgearbeitete Lehre 
von Scotus tatsächlich die richtige sei, zumal Landry seine Sätze 
für den unbefangenen Leser durchaus überzeugend geschrieben 
hat. Den Schlüssel zur Lösung hierfür finden wir mit Longpre& 
darin, daß Landry’) fast alle seine Angriffe aus jenen Werken 
schöpft, die bislang wohl Scotus zugeschrieben waren, deren 
Echtheit aber schon früher von einsichtigen Männern wie Minges 
und Klein angezweifelt, jetzt aber von Longpr&’) durch eine Fülle 


1) dto. S. 343/44, ce dieu ne sera peut-&tre plus, il est vrai, le dieu de 
T’Evangile et de saint Francois d’ Assise, qu’importe, il sera libre et cela 
suffit a Duns Scot. 

#), Moderne Literatur insbesondere die Abhandlungen von Minges und Klein 
hat L. nicht verarbeitet. In seinem Literaturverzeichnis (S. IX) erwähnt er wohl 
zwei Abhandlungen von Minges über den Indeterminismvs und Relativismus des 
Scotus und nennt sie zwar „excellentes &tudes“ ; sie haben aber nach seiner 
Ansicht den Fehler „commune ä beaucoup de traveaux franciscains contempo- 
rains, de vouloir trop rapprocher Scot de Thomas.“ 

®) Um den literarischen Wert der Monographie Longpre’s „La philosophie 
du B. Duns Scot“ Paris 1924, die als Gegenschrift gegen Landry gedacht, zu- 
weilen einen sehr scharfen Ton aufweist (S. 2 Anmerk. 4) zu kennzeichnen, 
seien folgende aus der Feder eines berufenen Mannes stammende Zeilen ange- 
führt: P. Bernhard Jansen S. J. „Auf dem Weg zur ewigen Wahrheit“ in 
„Stinmen der Zeit“ 56. Jahrg., 10. Heft, 3. Band, Juli 26, S. 253. „Entsprechend 
dem neuesten Stand der Literarkritik ist nun eine Monographie über Scotus 
erschienen, die alle bisherigen Arbeiten weit hinter sich zurückläßt .... Der 
Verfasser ist, soweit literarische Veröffentlichungen ein Urteil erlauben, nicht 
bloß der erste Kenner der Spekulationen des Scotus, sondern auch des ge- 
waltigen franziskanischen Schrifttums, sowohl des gedruckten als des unge- 
druckten. Er schöpft nicht nur aus dem Vollen der Philosophie und Theologie 
des Scotus, sondern auch aus der eines Alexander von Hales, Bonaventura, Mathäus 
von Aquasparta. Ebenso geläufig ist ihm die nachscotistische Franziskaner- 
Literatur. Noch mehr: er kennt sich wie kaum ein anderer in den großen noch un- 
gehobenen Schätzen der franziskanischen Literatur der zahlreichen italienischen, 
französischen, deutschen und englischen Bibliotheken aus. Endlich hat sich 
der Verfasser gut in der nicht franziskanischen Gedankenwelt und in den Neu- 
erscheinungen umgesehen, soweit sie für sein Thema in Betracht kommen. 
Nur eine Note weist das Werk auf, durch die der im übrigen imponierende 
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von Beweismaterial bestritten wird. Es sind dies: De perfectione 
statuum, Dererum principio und die Theoremata, alles Werke, 
aus denen schon frühere Autoren ihre Angriffstoffe gegen Scotus 
geschöpft haben. In der Tat von Scotus stammende 
Werke sind nach Longpre lediglich Deprimo principio, 
dieQuästionen über die Metaphysik,das Opus 
Oxoniense, Reportata Parisiensia und die 
Quotlibeta®). . 

Scotus ist in keiner Weise Indeterminist in dem Sinne, daß 
Gott nach seiner Auffassung reine Willkürakte setzt, d. h. Wil- 
lensakte ohne vorausgegangene göttliche Erkenntnis. 

Gewiß, es kann nicht in Abrede gestellt werden, daß Scotus 
die überragende Größe Gottes und seine höchste Freiheit mehr 
betont hat, als Bonaventura und auch Thomas von Aquin. Das 
gesteht sogar Longpre& mit vollem Recht zu’). Dafür hat Duns 
aber auch glücklicher als andere, auch Bonaventura und Thomas 
nicht ausgenommen, argumentiert, daßGottdasrationa- 
bilissime volens ist’). Vor jeder Determination des Wil- 
lens Gottes ergreift der göttliche Intellekt das Objekt, präsentiert 
es dem Willen, sed non determinathocesseagen- 
dum;, niemals also in der Form eines Dietamens, das den gött- 
lichen Willen aufheben würde, sondern in höchstem Maße frei‘). 

DieseDoktrinistdieKonklusionderganzen 
Theodizee des Duns Scotus, welcher in dem 
Intelligenzakte Gottes die erste immanente 
Aktivität Gottes sieht’). 


Eindruck in etwa beeinträchtigt werden könnte. Es ist teilweise polemisch 
gehalten, stellenweise sogar von edler Entrüstung und verhaltenem Schmerz 
getragen... Welchen Eindruck die Originalarbeit Longpres in der fachwissen- 
schaftlichen Welt gemacht hat, sieht man vielleicht nicht einmal so sehr aus 
den günstigen Besprechungen, als aus seiner tiefgehenden, umgestaltendenWirkung. 
Man vergleiche einmal die vierte Auflage der „Histoire de la philosophie 
medievale” von M. de Wulf mit der jetzigen fünften (1924/25). Während die 
frühere in der Darstellung des Scotus noch stark von der antiscotistischen 
Einstellung des Verfassers beeinflußt war und auch sonst die landläufigen Vor- 
urteile mitschleppte, betont die jetzige bei aller Hervorhebung seiner Eigenart 
seine hohen Vorzüge und läßt die alten Verleumdungen vollständig fallen.“ 

1) Longpre S. 16—51. 

2) dito. S. 54. 

®) Ox.M1d 32 q1.n 6. tom. 15. S. 433. Rep. III d7y 4. n 4. tom. 23 5. 303. 

*, Ox IV d 46. q I. n 10. tom 20. S. 42, 

®) Longpre S. 57. 
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Sich selbst will Gott notwendig in dem Liebesakt von ewiger 
Dauer. Diese Liebe, die Gott sich selbst gibt, ist aber auch der 
inuere Grund ihres Schöpferwillens'). Alle Werke Gottes ad 
extra sind ein Ausdruck seiner Macht, Weisheit und besonders 
seiner Liebe’). Darum erstrahlen auch die Werke Gottes in 
Harmonie, Proportion, Ordnung und Schönheit’). Was ist aber 
das Naturgesetz anderes, als das höchste der menschlichen Natur 
eingeprägte Ordnungsprinzip? Es hat seinen Ursprung in dem 
Willen, insbesondere in der Liebe Gottes. 


b) Inhalt und Erkennbarkeit des Naturgesetzes. 
Seine Notwendigkeit. 


Wir haben gesehen, daß Gott es ist, der das Naturgesetz in 
alles Geschöpfliche gelegt hat; denn er oder besser sein Wille, der 
von der wirksamen Liebe‘) erfüllt ist, hat das Universum erschaf- 
fen; alles trägt darum sein Merkmal, alles führt wieder auf ihn 
zurück, und zwar in rechter, wohlgeordneter Weise. Sein Wille 
ist die prima regula omnium agibilium et omnium actionum, 
dementsprechend ist der göttliche Willensakt die prima recti- 
tudo°). Wenn nun Gott aller Kreatur sein Merkmal aufgedrückt 
hat, worin besteht denn dieses, vom erkenntnistheoreti- 
schen Standpunkt betrachtet? Es ist das Strebevermögen nach 
der proportionierten Vollendung. Allen Wesen ist es gemeinsam, 
es ist die allgemeinste Form, der Urinhalt des Naturgesetzes. 
Diese Zielstrebigkeit ist naturnotwendig, denn die Natur würde 
aufhören, Natur zu bleiben, wenn sie dieses Streben, appetitus 
naturalis genannt, nicht hätte®). 


') Rep. IV d 49. q 7. n 10. tom 24. S. 657: Deus autem universa propter 
se creavit, unde deus diligens se propter se fecit haec. 

®) Ox II d 27. q 1. n 2. tom. 13. S. 353: Quidquid deus facit, propter se 
facit et ex charilate perfeclissima, quae ipse est, facit: ergo est actus eius 
ordinatissimus. 

Rep. N. d 37. q 1. n 1. tom. 23 S.191... . quidquid deus causat extra, 
causat erdinatissime et ex maxima charitate; omnis talis actus rectus est. 

3) Longpre S. 58. 

*) J. Klein, Der Gottesbeeriff des Joh. D. Scotus, Paderborn 1913. 

d) Rep. IV d46. q4&.n8. 

°) Rep. IV d 49. q 9. n 5. tom. 24. S. 660 .. . quod „necessario‘‘ patet 
quia natura non potest natura manere, quin inclinetur ad suam perfectionen. 
Tolle ergo istam inclinationem et tolles naturam; sed appetitus naturalis non 
est nisi talıs inclinatio ad propriam perfectionem, 


Das Naturgesetz bei Johannes Duns Seotus 75 


Nun ist aber, wie schon hervorgehoben, die Vollkommenheit 
mit dem bonum identisch‘); dementsprechend wird von der Natur 
mit der ihr jeweils proportionierten Vollendung das Gute an- 
gestrebt. Daher kann auch Scotus mit Aristoteles sagen: bo- 
num est, quod omnia appetunt’). Diese angestrebte 
Güte ist aber de bonitasnaturalis zum Unterschiede von 
der bonitas moralis. Die erste ist, wie bereits gesagt, 
allen Geschöpfen und Weltdingen ohne Ausnahme eigentümlich, 
denn sie wird erstrebt und auch erreicht in actu agentis sine 
intellectu‘). Während die bonitas naturalis sowohl den ver- 
nünftigen als auch unvernünftigen Wesen in gleicher Weise 
zukommt, ist den mit Vernunft und Willen begabten Menschen 
darüber hinaus noch die bonitas moralis eigentümlich. Der 
Mensch ist kraft seines Intellekts in der Lage, das Ziel, das ihm 
vorschwebt und auf das er hinsteuert, zu erkennen, er wird 
sich der von ihm gesetzten Handlung bewußt. Er hat es in 
seiner Gewalt, zu erwägen, ob das, was er in einen Akt umsetzen 
will, auch wirklich ihm als Menschen konvenient ist. Hand- 
lungen also, die der Mensch durch seinen Intellekt und Willen 
setzt, haben sittlichen Wert. Die Güte dieser Handlungen ist 
aber die bonitas moralis‘). 

So strebt also auch der Mensch nach dem bonum, wenngleich 
in weit vorzüglicherem Maße als die vernunftlosen Wesen. Denn 
dadurch, daß er die einzelnen bona unterscheiden kann, vermag 
er auch zu erkennen, welches einen für ihn höheren Wert besitzt. 
Kraft seiner Natur bleibt sein Blick auf dem ihm am höchsten 
erscheinenden Gute haften, und dies sucht er zu erreichen. Doch 
mit dem Besitz des „scheinbar“ höchsten Gutes, das, wenn es 
erreicht ist, seinen Wert als bonum verliert, weil bald andere 
Güter gesehen werden, die dem ersten erreichten gegenüber un- 
gleich höher stehen, ist das Vernunftwesen nicht zufrieden- 


2) Rep. II d 34. q un. n 1. tom 23. S. 170. 

32) Rep. IV d 49. q 8. n 2. tom 24. S. 658. 

°) Quodl. q 18. n 4. tom 26. S. 231, a: aliquod agens de eo, quod con- 
venit aetui suo, non iudicat nee illud in potestate sua habet, sicut est agens 
sine intelleetu et voluntate; et ibi vel ex solis causis mere naluralibus deter- 
minatur, quid conveniat aclui, et ex eis inclinatur agens ad agendum; .. et 
ista bonitas in actu agentis sine intellectu non erit mere naturalıs. 

*) L. c Aliud est agens, quod de convenientia sui actus iudicat, et illum 
ın potestate sua habet, sicut agens per intellectum et voluntatem, et bonitas 
secundaria . , . dieitur bonitas moralis. 
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gestellt. Es erkennt, daß es unter all dem Erstrebenswerten etwas 
geben muß, das dem Wesen nach und schlechthin das Höchste, 
Letzte ist, das um seiner selbst willen erstrebt werden muß'). 
Andererseits ist aber jeder Mensch dazu geboren, den höchsten 
Grad der Vervollkommnung zu erreichen. Dies kann jedoch nur 
durch den Besitz dieses bonum, das propter se gewollt wird, 
erreicht werden’). Also muß er notwendig nach diesem supre- 
mum appetibile streben als dem finis ultimus’), dem Endzweck, 
also Gott selbst, der in dem Zustand der Glückseligkeit erlebt 
wird. 

Zusammenfassend können wir also sagen: Alle Lebewesen, 
sowohl die vernünftigen wie die unvernünftigen, tragen ein na- 
turhaftes Streben zu der ihnen eigentümlichen Vollendung in 
sich. DieVollkommenheit und dasGute sind identisch, also ist alles 
naturhaft auf das Gute hingeordnet. Nun partizipiert aber das 
bonum particulare an dem summum bonum, also strebt damit 
alles notwendig, wenn auch in verschiedener Form, nach dem 
summum bonum. Das ist der Inhalt des Naturge- 
setzesimallgemeinen Sinne. 

Eng damit verknüpft ist die Erkennbarkeit dieses Ge- 
setzes. Nur die Vernunftwesen im Gegensatz zu allen anderen 
Lebewesen haben die Fähigkeit, ganz allgemein zunächst ihr 
Streben nach dem Guten, insbesondere nach der Glückseligkeit, 
zu erkennen. Im folgenden Abschnitt wird darüber zu handeln 
sein, wie der Mensch die besonderen Inhalte des Naturgesetzes 
erkennt und worin dieses Naturgesetz im weiteren Sinne besteht. 


«) Inhalt und Erkennbarkeit des Naturgesetzes im besonderen. 


Der Mensch ist von Natur aus bestimmt, in den Besitz der 
Glückseligkeit, d. h. nach Scotus der fruitio Dei zu gelangen. 
Darum ist ihm das Streben nach dem summum bonum naturhaft. 
Das Streben allein genügt aber noch nicht. Der Mensch muß 


') Ox.IVd 49. q 2.n19, tom. 21. S. 33: Inter amnia naturae intellectualis 
„ppetibilia aliquod essentialiter et simpliciter est supremum. — n. 20. Supremum 
appetibile et volibile est solum illud, quod euilibet naturae intellectuali simpli- 
citer propter se est volendum. 

°) L. ce. n 22. Nulla natura intellectualis ultimate et complete perfieitur, 
nisi habendo supremum appetibile et hoc perfecte secundum modum possibilem 
sibi habendi illud. Hoc probatur ex secunda, quia natura intellectualis nata est, 
ultimate et maxime perfici et.in eo solo, quod est sibi propter se volendum, 

®) Rep. IV, d 49. q 8. n 2, tom. 24. S, 658, 
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Akte setzen, die auf diesen Endzweck hingeordnet sind, und 
zwar sittliche Akte, d. h. er muß mit Vernunft handeln. Die auf 
das Ziel hingeordneten Mittel muß er bewußt ergreifen und da- 
nach handeln und umgekehrt das sittlich Ungeordnete, das von 
dem Endziel abhält, das Böse also, außer acht lassen. Die Unter- 
scheidung, was sittlich gut oder schlecht ist, hat der Verstand zu 
treffen. Nun sind aber alle Menschen, wie die Erfahrung 
zeigt, in ihrer Veranlagung und ihrer Bildung verschieden. Was 
für den Gebildeten völlig klar und evident ist, wird in der Regel 
für den Ungebildeten geheimnisvoll und dunkel sein. Und trotz- 
dem sollen alle Menschen ohne Ausnahme in den Besitz der beati- 
tudo gelangen. Diesem Umstande in weiser Voraussicht Rech- 
nung tragend, hat der Schöpfer in seiner Liebe der Menschheit 
außer dem Naturgesetz in seiner allgemeinsten Form, dem natur- 
haften Streben nach Vollendung, auch noch andere Richtlinien 
gegeben, nach denen der Mensch zweckmäßig sein Handeln ein- 
richten muß, Fundamentalgesetze, die für jeden Menschen klar 
zu erkennen sind‘). Diese tragen alle Menschen ohne Ausnahme 
von ihrer Geburt an in sich und können sich dieser niemals ent- 
ledigen. Das Naturgesetzhatseineabsolute Gel 
tungvonBeginndesMenschengeschlechtes. Es 
bestehtinomnistatu’) Sein apriorischer Charakter ist 
eben daran erkennbar, daß es immer absolut konstant bleibt, in 
jedem Zustande der Menschheit, vor und nach der Gesetzes- 
gebung auf Sinai, in diesem und im anderen Leben’). 

Nach Scotus gibt es Gesetze, die im strengsten Sinne natur- 
rechtlich sind, ferner aber auch Naturgesetze zweiter Ordnung. 
Der Vernunft liegt es ob, die Unterscheidungen zwischen den ein- 
zelnen Arten zu treffen. 

Wie kommt nun der Intellekt zu dieser praktischen Er- 
kenntnis? 

Praktische Erkenntnis kann nach Scotus dreifacher Art sein: 

1.) Die aktuellste praktische Erkenntnis, die vor jeder Pra- 
xis steht, ist das Urteil der Vernunft, das in einem bestimmten 
Einzelfall durch einen Syllogismus gewonnen wird, in dem Sinne, 


1) Rep. IV. d17. q1.n 22. tom. 24. S. 275, a: nullus fit perplexus de lege dei. 

Ox IV. d 26. q 1. n 20. tom. 19. S. 1%. .. . lege naturae impressa. .. 

®) Rep. IV. d 17. q 1.n 4 tom. 24.S. 276. Illa quae pertinent ad legem 
naturae sunt eadem apud omnes et in omni statu. 

5) Oxlil d37.q1.n 15 ... in statu innocentiae et ante legem scriptam 
tenebantur omnes ad ista, quia erant scripta interius in corde. 
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daß in einem bestimmten Falle eine bestimmte Handlung zu er- 
folgen hat. Geschieht dies, dann gilt das tätige Verhalten des 
Handelnden vor dem Intellekt als richtig. „Ein solcher Urteils- 
schluß ist der Endpunkt des Denkens und Ueberlegens und wird 
zum Ausgangspunkt des Wirkens‘“). 

2.) Diesen praktischen Urteilen übergeordnet, stehen höhere 
allgemeinere Grundsätze, aus denen die erstgenannten Urteile 
abgeleitet werden können. Praktisch ist auch die Erkenntnis die- 
ser Grundsätze. 

3.) Aber auch diese höchsten Grundsätze können analytisch 
entwickelt und abgeleitet werden aus bestimmten Grundbegrif- 
fen, „termini‘‘ genannt; diese letzten Grundbegriffe enthalten 
ebenso keimartig die vorgenannten Grundsätze. Auch die Er- 
kenntnis dieser termini ist praktisch’). 

„Da jedes rechte Wollen der rechten Vernunft bedarf, deren 
Gebot es sich angleichen muß, um richtig zu sein‘, hat die prak- 
tische Erkenntnis zwei Merkmale: . 

a) das Merkmal der Konformität, d. h. sie muß den Willen 
ihrem Gebote konformieren, sich angleichen wollen; 

b) das Merkmal der Priorität; sie muß dem Wollen und 
Wirken des Willens vorangehen‘). 

Genügt nun die Erkenntnis diesen beiden Erfordernissen, 
dann ist sie praktisch zu nennen, auch wenn der freie Wille 
nicht dem von der praktischen Erkenntnis Vorgestellten Folge 
leistet. Es genügt zum Begriff der praktischen Erkenntnis, daß 
sie geeignet war, den Willen in die richtigen Bahnen zu 
lenken. Das Merkmal der Priorität ergibt sich notwendig aus 
der Naturordnung, welche bei der Tätigkeit des Intellekts und 
des Willens herrscht. Ohne vorangehende Erkenntnis ist ein 
Wollen nach Scotus nicht denkbar‘). 

„Das praktische Erkennen ist vor allem dort notwendig, wo 
ein verkehrtes und rechtes Wirken möglich ist; denn hier bedarf 
der Wille einer Leitung“): demnach ist das Erkennen das Re- 
gulierende, die Praxis aber das Regulierte. Die praktische Er- 


‘) Joseph Klein „Intellekt und Wille als die nächsten Quelien der sitt- 
lichen Akte nadı Joh. Duns Scotus“, Franz. Stud., Münster i. W. 1916, B. 3, 
S. 309/14, hat diese Fragen mit viel Scharfsinn und großer Klarheit behandelt. 

®) Klein S. 310. Ox. Id 38. q1.n 2. 

2) Ox. Prol. q 4. n 4—6. 

# Ox. Prolog q #. n 14. 

®) L. ce. n 17. vergl. Klein S. 311. 
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kenntnis hat hierin, wie Klein richtig bemerkt, die Rolle des Im- 
perativs'). 

Den imperativen Charakter im Bezug auf den Willen nimmt 
die Erkenntnis aus dem jeweiligen Objekt, das sie betrachtet, 
nach allen Seiten hin würdigt und feststellt, wie sich der Wille 
zu verhalten hat. Das Objekt also ist es, das ein bestimmtes Ver- 
halten erfordert. Jenes kann wiederum zweifach sein: 

a) entweder fordert es eine bestimmte Praxis als die einzig 
rechte, vernunftmäßige, oder aber 

b) es können verschiedene Handlungen gleichberechtigt 
sein. In einem solchen Falle verhält sich der Intellekt neutral. 

Wenden wir nun diese Darlegungen über die praktische Er- 
kenntnis auf das Naturgesetz an. Der Mensch ist kraft des In- 
tellekts in der Lage zu erkennen, ob und inwieweit eine Vor- 
schrift zum Naturgesetz gehört. Welche Vorschriften 
sind nunnach Scotus Naturgesetze? 

Im Pariser Kommentar sagt er zunächst folgendes: De lege 
autem naturae dicuntur omnia principia practica nota ex ter- 
minis lumine naturali. . . Et non solum principia practica sunt 
de lege naturae, sed omnia, quae immediate sequuntur ex 
eis ut conclusiones necessariae necessaria deductione vel demon- 
strativa illatione deducta ex eis’). Mithin gehören alle diejenigen 
praktischen Prinzipien, die aus den praktischen Grundbegriffen 
kraft der natürlichen Erkenntnis als ohne weiteres bekannt und 
evident einleuchten, in allererster Linie zum Naturgesetz. Aber 
nicht nur diese obersten praktischen Prinzipien, sondern auch 
alles, was unmittelbar aus diesen folgt, und zwar als notwendige 
Schlußfolgerung, gewonnen durch logische Deduktion. 

Doch damit ist die Reihe der Naturgesetze noch nicht er- 
schöpft. Es gibt außer den eben genannten Schlußfolgerungen 
auch noch andere Sätze, die sich logisch aus den obersten Grund- 
begriffen ergeben. Sie sind darum diesen obersten praktischen 
Grundgesetzen sehr angemessen (multum consona), weil sie allen 
Menschen von Natur aus als durchaus vernunftgemäß erschei- 
nen und als gut angesehen werden und deshalb auch von allen 
billigerweise beobachtet werden müssen’). 


) L.c.q &n 6. vergl. Klein S. 311. 

si Repı IV d 170g In 3. 

®) Rep. IV.d 17.q1.n&. Alia autem sunt extra ista, quae sic demonstrative 
concluduntur ex eis, quae multum sunt consona illis principiis practicis, quia ab 
omnibus sunt visa multum rationabilia et bona et ab omnibus iuste servanda, 
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Diese sind zwar nicht sich absolut und notwendig aus den 
Urprinzipien ergebende Konklusionen und gehören damit nicht 
mehr zum Naturgesetz im strengsten Sinne. Andererseits kön- 
nen sie aber doch nicht mit den rein positiven Gesetzen auf eine 
Stufe gestellt werden, obwohl sie ihrem Charakter nach diesen 
ähnlich sind‘). Das sind die Naturgesetze zweiter Ordnung oder, 
wie sie Scotus gelegentlich auch nennt, „large loquendo“ gegen- 
über den „stricte loquendo“. Beide Arten sind aber leges na- 
turae impressae. Hiermit schließt Scotus die Reihe der Natur- 
gesetze. 

Er kennt zwar noch andere Vorschriften, die beim ersten 
Hinschauen auch als Naturgesetze angesprochen werden könn- 
ten, weil sie mit den obersten praktischen Prinzipien überein- 
stimmen, bei näherer Untersuchung wird aber festgestellt, daß 
man ihr Gegenteil ebenfalls ohne Schwierigkeiten mit den ober- 
sten Prinzipien in Einklang bringen kann’). Es fehlt damit 
solchen Gesetzen eines von den Grunderfordernissen, die zu 
einem Naturgesetz unbedingt gehören. Sie sind dann entweder 
nicht aus den Grundprinzipien selbst ableitbar, und zwar direkt 
und durchaus stringent, oder aber sie sind aus den Grundbegrif- 
fen nicht ohne weiteres erkennbar oder endlich, sie sind nicht un- 
mittelbar und sofort mit den Prinzipien und Konklusionen über- 
einstimmend, wie dies von einem wahren Naturgesetz gefordert 
wird’). 


d) Ist Abänderung des Naturgesetzes möglich? 
Der Absolutheitscharakter der Naturgesetze. 


Nachdem nun festgestellt ist, was eigentlich zum Natur- 
gesetz gehört, ferner, daß es für alle Menschen objektiv notwen- 
dig und allgemein gültig ist, drängt sich uns nunmehr die wei- 
tere Frage auf, ob das Naturgesetz abgeändert oder von dessen 
Beobachtung für einen Spezialfall dispensiert werden könne. 


2) L. un. licet non possent demonstrari sieut priora et quatenus consona 
talibus principiis dicuntur de lege naturae, licet non simpliciter, quia non simpli- 
eiter sequuntur ex eis, sed ex jure positivo. 

”) Rep. IV, d. 1. qw.n. 4& ...alia vero sunt adhuc talibus 
principiis consona, sed ita quod etiam eorum opposita sunt eis ita consona 
sicut illa. 

°) Ox. IV. d 17. q un. n 4. nec nota ex terminis nec demonstrabilia ex 


talibus notis nec statim consona talibus veris. Vergl. auch Klein a. a. O. 
S. 314—16. 
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Eine Aenderung des Gesetzes kann zweifacher Art sein: er- 
stens, indem ein bereits bestehendes Gesetz durch etwas Neues, 
das aber mit dem geltenden Gesetz harmoniert, ergänzt wird. 
Dieser Fall kann eintreten, wenn zu einem Naturgesetz ein posi- 
tiv göttliches Gesetz als Ergänzung und nähere Bestimmung hin- 
zutrit. Zweitens, wenn von einem bestehenden Gesetz etwas 
weggenommen wird, d. h. wenn das Gesetz für einen Spezialfall 
außer Kraft gesetzt wird‘). 

Nach Scotus ist, wie bereits bekannt, das Naturgesetz eine 
lex impressa, d. h. es ist in die menschliche Natur eingedrückt, 
ihr eingeboren’). 

Ferner spricht Scotus mit Paulus (Römer, 1, 18 ff.), daß es 
auch den Heiden — vom Standpunkt der Juden aus gesprochen 
— ins Herz geschrieben ist; denn auch sie könnten gerecht leben, 
wenn sie das Naturgesetz befolgen. Sie seien sich selbst Gesetz, 
d. h. durch das in ihre Herzen geschriebene Gesetz leiten sie sich 
selbst zum gerechten Lebenswandel’). 

An anderer Stelle sagt er, daß bereits im Stande der Un- 
schuld und vor dem geschriebenen Gesetz, also vor der Gesetz- 
gebung auf Sinai, alle an die Befolgung jener Vorschriften, wie 
sie im Dekalog fixiert wurden, gehalten waren, denn sie sind Na- 
turgesetz und damit allen Menschen von Kindheit an gemein- 
sames Gut‘). 

Diese Tatsache, daß alle Menschen im Besitze des Natur- 
gesetzes sind, setzt einen höheren Gesetzgeber voraus, der über 
allen Menschen steht, also Gott selbst’). Sein Gesetz, das er den 
Menschen gegeben, trägt den Charakter objektiver Notwendigkeit 
und allgemeiner Gültigkeit, wie wir sahen, in sich. Zudem ist es 
unumstößliche Tatsache, daß kein Untergeordneter die Macht 
hat, ein Gesetz, das ein ihm Uebergeordneter gegeben hat, abzu- 
ändern oder aufzuheben®). Aus diesem Grunde kann der Mensch, 
der doch Gott gegenüber „inferior“ ist, niemals in der Lage sein, 

ı) Ox. III. d 37. q 1. n 3. tom. 15. S. 785. ... dispensare enim non 
est facere quod stante praecepto liceat facere contra praeceptum; sed dispensare 
est revocare praeceptum, vel declarare qualiter debeat intelligi. 

s) Ox. IV. d 26. q1.n .0. tom 19. S. 1%. 


3, Ox. IV. d 28. q un. n 8. 
*) Ox. II. d 37. q 1. n 14. tom. 15. S. 581. in statu innocentiae et ante 


legem scriptam tenebantur omnes ad ista (praecepta Decalogi) quia erant 


scripta in corde. 
5) Rep. II. d 28. q 1. n 15. tom. 24. S. 381. 
©) Rep. IV. d 3. q 4. n 1. tom. 23. S. 587. 
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das Naturgesetz aufzuheben oder abzuändern. Er kann es nicht 
aus seinem Herzen reißen, es verleugnen oder sich seiner auch 
nur für einige Zeit entledigen. Es haftet ihm bis zu seinem Tode 
an wie sein Schatten‘). 

Wenn also der Mensch niemals das Naturgesetz auch nur 
im geringsten abändern, geschweige denn ganz aufheben kann, 
so bleibt demnach nur noch die Frage zu erörtern, ob und inwie- 
weit etwa Gott, der Gesetzgeber selbst, das Naturgesetz abändern 
und von seiner absoluten Gültigkeit entbinden, dispensieren kann. 

Dieser Frage widmet Scotus große Aufmerksamkeit. Das 
Interesse des Doctor subtilis gerade hierfür wird verständlich, 
wenn man beachtet, daß er bezüglich der Dispensabilität des Na- 
turgesetzes einen anderen Standpunkt einnimmt, als sein großer 
Vorgänger Thomas von Aquin. 

Im Opus Oxoniense gibt er zunächst skizzenhaft die Ansicht 
des Aquinaten wieder”), um dann selbst dazu Stellung zu 
nehmen. 

Auch Thomas meint, daß das Naturgesetz ableitbar ist aus 
bestimmten obersten praktischen Prinzipien, die ihrerseits wie- 
der aus Grundbegriffen gewonnen werden. Letztere sind gleich- 
sam Samenwahrheiten, — rationes, veritates seminales —, zu 
deren Wahrheit der Intellekt naturaliter hinneigt. Auf Grund 
dieser Prinzipien ist aber auch der Wille naturhaft geneigt, einem 
solchen Diktamen zuzustimmen. Alles, was im Dekalog ent- 
halten ist, ist nun mittelbar oder unmittelbar ein solches Prinzip. 
Alle dort aufgestellten Gebote haben formelle Güte, denn sie sind 
aus sich selbst auf das Endziel, Gott, hingeordnet und haben 
den Zweck, den Menschen auch wirklich auf dieses Ziel hinzu- 
lenken, damit er den Endzweck auch erlange. 

Daher sind die Gebote bezw. Verbote nicht darum gut oder 
schlecht, weil sie geboten bezw. verboten sind, sondern die hier- 
durch berührten Handlungen sind geboten bezw. verboten, weil 
sie in sich gut oder schlecht sind. Und dann erscheint es auch 
konsequent zu sagen, daß Gott einfachhin nicht dispensieren 
könne. Soweit die Ansicht des Aquinaten. 

Scotus dagegen betrachtet das Naturgesetz von einem andern 
Gesichtspunkt. Er teilt zunächst das Naturgesetz in zwei Ab- 


‘) Ueber die Frage, ob sich der Mensch bezüglich der lex naturalis auch 
irren könne, hat Scotus nicht gehandelt. 


2) Ox. 3. d 37. q 1. n 2. tom. 15. S. 783. 
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teilungen, in solche, die strietissimae und evidentissimae sind, 
und andere, die Naturgesetze zweiter Ordnung, also large 
loquendo sind. Von diesem Standpunkt aus erörtert er nun die 
Frage, ob und inwieweit eine Dispensation seitens Gottes zu- 
gegeben werden kann. 

1. Die Naturgesetze erster Ordnung — dazu zählt Scotus 
die drei Gebote der ersten Dekalogtafel — sind unumstößliche 
Wahrheiten und leuchten daher allen unmittelbar evident ein. 
Sie verpflichten deshalb jeden Willen ohne Ausnahme; denn sie 
haben Gott, das höchste liebenswürdigste Gut, den finis ultimus, 
zum Objekt. Sofern nun der Intellekt Gottes diese Wahrheiten 
ergreift, erfaßt er sie mit zwingender Notwendigkeit, und der gött- 
liche Wille muß sich ebenso notwendig diesen ergriffenen Wahr- 
heiten fügen. Täte er dies nicht, so wäre er nicht recht; denn 
der göttliche Wille kann nicht mit der rechten göttlichen Ver- 
nunft disharmonieren. Dies bedeutet andererseits aber keines- 
wegs die Vernichtung der Freiheit Gottes; denn die höchste, sich 
der göttlichen Essenz unterordnende Freiheit besteht zusammen 
mit der Vernunftnotwendigkeit'). 

Nun haben aber die Naturgesetze erster Ordnung, eben 
weil die Essenz Gottes selbst Objekt ist, für jeden Willen, 
den göttlichen nicht ausgenommen, notwendige, evidente 
Wahrheit. Darumkann auch GottdiedreiGebote 
der ersten Dekalogtafel nicht aufheben, oder 
für einen Spezialfall zurücknehmen, selbst 
wennernocheineandere Weltordnung schaf- 
fen würde. Dispensieren heißt nämlich nach Scotus, ein 
Gesetz für einen bestimmten Einzelfall zurücknehmen oder 
widerrufen, darunter kann aber keinesfalls verstanden sein, daß 
eine Handlung gegen dasselbe erlaubt sei, obwohl das Gesetz 
weiter fortbesteht”). Insofern kann also auch Gott von dem 
Naturgesetz erster Ordnung nicht dispensieren, denn damit 
würde er eine Handlung zulassen, die gegen ein Gebot steht, 
dessen unmittelbares Objekt er selbst ist‘). 


1) Vergl. Klein, Zur Sittenlehre des Duns Scotus, Franz. Stud. 1914, 
Heft 4, S. 403. 
2, Ox. II. d 17. q un. n 3. tom. 1ö. S. 785. 
)L0x.211 d637 zgnun.um Kur eg de praeceptis primae tabulae: 
‚illa immediate respiciunt deum pro objecto ... . in istis non poterit deus 


dispensare, ut aliquis possit licite facere oppositum talis prohibiti. 
6* 
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2. Die Naturgesetze der zweiten Ordnung, unter die Scotus 
die Vorschriften der zweiten Dekalogtafel zählt, sind nach seiner 
Meinung nicht in dem Sinne absolut vernunftnotwendig und 
undispensabel wie die Naturgesetze der ersten Ordnung. Er 
begründet seine Gedanken damit, daß das Wesen der Vorschrif- 
ten in der zweiten Dekalogtafel überhaupt nicht mehr genau so 
absolut sein kann, wie bei denen der ersten, da ja hier nicht 
mehr Gott selbst Objekt ist, sondern es sich um das Wohl der 
Menschen und um ihr Verhalten untereinander handelt. Und 
gerade deshalb müssen diese Vorschriften nicht immer 
und unter allen Umständen realisiert werden, wie dies z. B. 
bei den ersten drei Geboten stets gefordert ist. Und Gott hat 
ja ausweislich der hl. Schrift tatsächlich einige Male von diesen 
Geboten dispensiert und deren Gegenteil befohlen. 

Die Befehle Gottes waren aber nach Scotus nicht so sehr 
ein Ausdruck seiner äußerlichen Oberhoheit, sondern hatten 
ihren Grund in der göttlichen Vernunft. Diese hat nämlich 
erkannt, daß diese Gebote zwar gut, aber nicht so wertvoll sind, 
daß ihnen niemals, auch nicht wenn es sich um die Erreichung 
eines höheren Gutes handelt, zuwidergehandelt werden dürfte. 

Freilich will damit Scotus noch keineswegs sagen, daß die 
Gebote der zweiten Tafel lediglich deshalb gut sind, weil Gott sie 
geboten hat. Alle Akte gegen die zehn Gebote sind vielmehr 
deshalb schlecht, weil der Mensch durch seine natürliche Ver- 
nunft erkennen kann, daß die gehalten werden müssen‘). 
Darum liegt die Güte der Vorschriften der zweiten Tafel in ihrem 
Wesensgehalte, und diese ist so groß, daß sie von jedem Menschen 
mit der natürlichen Vernunft erkannt werden kann. 
Hierin liegt aber auch das Kriterium dafür, daß die Naturgesetze 
der zweiten Ordnung, obwohl sie für Gott dispensabel sind, 
weit über allen positiven Gesetzen stehen. Sie sind und bleiben 
Naturgesetze, die mit jenen der ersten Gruppe vollständig har- 
monieren und für alle Vernunftwesen klar und gut erkennbar 
sind, wenn sie auch nur indirekt und mittelbar sich aus den 
obersten praktischen Prinzipien ableiten lassen. 

Daß Scotus weit davon entfernt war, diese Gesetze bereits 
als positive göttliche Gesetze anzusehen, erhellt auch aus folgen- 


‘) Par. Il. d 22. q un. n 3. ... omnia peccafa, quae sunt circa decem 
praecepta, formaliter non tantum sunt mala, quia prohibita, sed quia mala, ideo 
prohibita, quia ex lege naturae oppositum cuiuslibet fuit malum et per naturalem 
rationem potest homo videre quod quodlibet praeceptum ex illis est tenendum... , 
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dem: Er unterscheidet ausdrücklich das direkte positive Verbot, 
vom Baume der Erkenntnis zu essen, von den Verboten im De- 
kalog der zweiten Tafel. Jener Akt des Essens ist an sich 
indifferent und hat mit einer sachlichen Güte nichts gemein; er 
ist erst schlecht geworden durch das positive Verbot, das den 
ersten Menschen nicht als Vorschrift ex natura rei oder de lege 
naturae bekannt gewesen ist, wie es die Vorschriften im Dekalog 
sind, sondern positiv für das erste Menschenpaar gegeben wurde 
und mit der Vertreibung aus dem Paradiese wirkungslos ge- 
worden ist‘). Die in der zweiten Dekalogtafel gegebenen Gesetze 
bestehen aber in omni statu, d. h. gerade dadurch, weil sie 
allen Menschen ins Herz geschrieben sind, hatten sie bereits 
volle Geltung, als die Menschen noch im Stande der Unschuld 
waren, aber auch weiterhin schon vor der mosaischen Gesetz- 
gebung. Und sie bleiben aus demselben Grunde in Geltung, so- 
lange es überhaupt Menschen geben wird”). 

Diese Feststellungen und Unterscheidungen erscheinen uns 
um so wichtiger, als gerade wegen der Zweiteilung der Natur- 
gesetze seitens des Doctor Subtilis die widersprechendsten An- 
sichten über seine Stellung und Begründung der Dispensabilität 
des Dekalogs laut wurden. Nimmt doch Scotus rein formal 
wenigstens tatsächlich eine andere Stellung zu dieser Frage ein 
als Thomas, wenn auch materiell beide durchaus übereinstim- 
men. Sogar noch Seeberg, der ohne Zweifel alle vor ihm er- 
schienenen Arbeiten an Objektivität in der Darstellung des 
scotischen Standpunktes übertroffen hat, glaubte mit früheren 
Autoren als Lehre des Scotus annehmen zu müssen, daß die 
Gesetze der zweiten Dekalogtafel nicht mehr naturrechtliche, 
sondern bereits positive göttliche Gesetze sind, die erläuternd 
anzeigen, wie die von Gott dem Menschen eingeflößten Prinzipien 
des Naturrechts im praktischen Leben verwirklicht werden 


sollen®). 


»L.c.... esus enim illius pomi in se non fuit de genere mali, sed 
solum fuit malum quia prohibitum . . . non fuit expresse praeceptum ex natura 
rei vel de lege naturae, sicut sunt praecepta Decalogi...... Ox. 2. d 21. 
q2.n 2. 

%) Ox. III. d 37. q un. n 1. lex naturae obligavit in omni statu, quia nolunt 
est in tali natura esse sic agendum vel non. 

Ox. M. d 37 q. 1. n. 14. In statu innocentiae et ante legem scriptam 
tenebantur omnes ad ista, quia erant scripta interius in corde. 

8) Seeberg, Die Theologie des Duns Scotus, Leipzig 1900, S. 491. 
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Diese Gedanken hat in neuester Zeit Landry wieder auf- 
gegriffen. Doch die Wiederholung der alten Vorwürfe allein 
genügt ihm nicht, er glaubt aus den Schriften des Doctor Sub- 
tilis noch mehr herauslesen zu müssen. Nach Scotus trage die 
ganze Moral einen rein positiven Charakter, ein Naturrecht 
existiere überhaupt nicht‘). 

Alle Verbote, die auf der zweiten Tafel des mosaischen Ge- 
setzes aufgeführt sind, — Du sollst nicht töten, Du sollst die 
Frau Deines Nächsten nicht begehren — sollen, wie auch das 
Verbot der Lüge, positive Gesetze, frei von Gott diktiert sein. 
Die Akte, die sie untersagen, tragen keinen moralischen oder 
unmoralischen Charakter in sich selbst, sie werden erst unmo- 
ralisch einzig und allein durch den göttlichen Willen. Hat doch 
ein Gesetzgeber immer das Recht, eine Vorschrift, die er gegeben, 
zu annullieren und an deren Stelle eine andere zu setzen. Dies 
habe auch Gott getan, als er dem Abraham befahl, Isaak zu 
töten, dem Osee befahl, Kinder von einer Hure zu zeugen, und 
die Israeliten die Güter der Aegypter fortführen hieß”). Diese 
Folgerungen wären richtig, wenn Gott, insbesondere sein Wille, 
in jeder Hinsicht absolut frei wäre, und zwar in dem Sinne, daß 
Gott völlig wahllos, höchst willkürlich Willensakte ohne jede 
göttliche Erkenntnis setzen könnte. Solche Akte sind aber mit 
der göttlichen Wesenheit unvereinbar, sie wären keine wahr- 
haft göttlichen Akte mehr, nach unseren Begriffen gesprochen. 
Und daß Scotus nicht im entferntesten daran dachte, Gottes 
Willen sich in diesem extremsten Indeterminismus betätigen zu 
sehen, ist bereits früher dargelegt worden. Mithin sind jene 
Behauptungen Landrys als durchaus grundlos und unbegründet 
zurückzuweisen. Bereits vor einer Reihe von Jahren hatte 
Minges zu eben dieser Frage Stellung genommen, und er kann 
es für sich in Anspruch nehmen, daß er der erste gewesen ist, 


!) Landry a. a. O. S. 258. 

°) Landry a. a O., S.255. Toutes les defenses, qui sont inscrites sur la 
seconde table de la loi de Moise — tu ne tueras point, tu ne prendras pas la femme 
de ton voisin, tu ne voleras point — sont comme le mensonge, des lois positives 
librement &dictees par Dieu. Les actes quelles interdisent n’ ont pas en eux- 
m£mes aucun caractöre immoral ou moral, ils deviennent immoraux uniquement 
a cause de la volonte divine. Or un legislateur a toujours le droit de supprimer 
la loi qu’ il a portee et d’ en promulguer une autre A sa place. C'est ce que 
Dieu a fait, A Abraham il ordonna de tuer Isaac, ä Osee d’avoir des fils d’une 
prostituge, aux Israglites d’ emporter les biens des Egyptiens, 
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der die Lehre des Scotus in diesem Punkte völlig einwandfrei 
geklärt hat. Daher kann auch Longprs mit Recht auf diese und 
weiterer Autoren Darstellungen, die dessen Ergebnisse erhärten, 
in seiner Entgegnung auf Landry verweisen‘), 

Den Kernpunkt in der Frage nach der Dispensabilität ver- 
legt Scotus offenbar dahin, daß er, wie bekannt, die Naturgesetze 
in zwei große Gruppen teilt. Lediglich dadurch ist es ihm mög- 
lich geworden, die Schwierigkeiten, die sich bei der Lösung dieser 
Frage daraus ergaben, daß Gott tatsächlich einige Male dispen- 
siert hat, zu beseitigen, und er ist damit unzweifelhaft auch 
dem Aquinaten gegenüber im Vorteil. Trotzdem hat aber auf 
der anderen Seite das Naturgesetz als solches in seiner absoluten 
Gültigkeit keine Einbuße erlitten. 

Der Gedanke des Doctor Subtilis, daß die Gebote der zweiten 
Dekalogtafel tatsächlich dispensabel sind, ist übrigens, wie 
Longpr& überraschend zeigt, gar nicht neu und Ureigenes bei 
Scotus. Diese Lehre ist vielmehr nur das Echo der berühmtesten 
Männer aus der Franziskanischen Schule’). 

Hat doch Bonaventura die Lehre des Scotus vorbereitet 
und auch die Dispensabilität der zweiten Gesetzestafel klar be- 
hauptet. 

Ausgehend von dem Gedanken, daß Gott nicht gegen seine 
Gerechtigkeit handeln könne?) und daher nichts gegen das ius 
naturae tue, sucht auch er einen Ausweg aus den Schwierigkeiten 
durch eine Unterscheidung zu finden. Er stützt sich aber auf 
einen Gedanken, den schon Bernhard (de dispens. et praecepto 
cap. 3. n. 6.) ausgesprochen hatte. Demnach kann Gott nur von 
den Gesetzen der zweiten Tafel dispensieren, niemals aber von 
denen der ersten, und zwar deshalb, weil jene Gebote nur die 
Verhältnisse der Menschen untereinander ordnen, während die 
Gebote der ersten Tafel Pflichten der Menschen gegen Gott selbst 


!) Longpre a. a. O., S. 79/80. En r&ponse & des affirmations aussi os6es, 
il suffirait de renvoyer M. Landry aux ouvrages contemporains qu’il ignore 
comme tout le reste, et ou la morale de Duns Scot a &t& &tudiee avec autant 
d’objectivit& que de pen6tration, a M. le Dr. Klein, au R. P. Minges, a M. 
Belmond, sans parler ici des auteurs anciens, comme Reifenstuel, Mastrius, 
Herinx, dont le m£rite est insurpasse. 

») Longpre a. a..O. 8t. .... J’en reproduis le texte (der Quästionen de 
Legibus von Kardinal Matthäus von Aquasparta, auf die noch näher zurück- 
zukommen sein wird) afın que les lecteurs puissent juger combien la pensee 
du B. Duns Seot est ici l’&cho des maitres de |’ Ecole franciscaine, 

5) ]. Sent, d. 47, art, 1. q 4. S, 847, 
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enthalten und die Verhältnisse zu Gott ordnen. Zur Begründung 
führt er noch zwei Ausdrücke ein, das malum secundum se und 
das malum in se, die bestehende Zweifel beseitigen sollen. Ein 
malum in se kann „fieri bene“) und geschieht dann nicht 
contra, sondern supra legem naturae. Es bedeutet dies einen 
Eingriff Gottes in menschliche Verhältnisse um eines höheren 
Zweckes willen. Eine deordinatio respectu dei ist immer ein 
malum secundum se, d. h. ein malum, bei dem nicht nur der 
Akt, sondern auch schon die intentio schlecht ist; und wenn auch 
Gott in bezug auf einen Akt dispensieren kann, hinsichtlich 
der deordinatio intentionis kann er es niemals. Ueber den Ge- 
setzesbegriff als solchen spricht sich Bonaventura nicht näher 
aus, wie es überhaupt charakteristisch erscheint, daß er kaum 
von der in dieser Frage einschlägigen Rechts-Literatur berührt 
ist’). Und doch zeigt das Wenige, was er über den Gesetzes- 
begriff bringt, einen noch weiteren Berührungspunkt mit Scotus. 
Bemerkenswert .st, daß sowohl Bonaventura, wie auch nach ihm 
Scotus, vor allem die Bindung und Verpflichtung des Gesetzes 
betonen und dies schon in ihrer Definition zum Ausdruck brin- 
gen. „lex obligat ad faciendum illud, quod dietat — lexenim 
dicitur a ligando‘),‘ sagt Bonaventura. Demgegenüber 
die Gesetzesdefinition des Scotus: lex iusta est veritas practica 
indicta ab aliquo habente auctoritatem, unde diciturlex, 
quia ligat illos, ad quos est missa. Beide leiten, 
wie wir sehen, die lex von ligare ab und nicht von legere. 
Augustinus‘) dagegen, für Scotus in jeder Beziehung eine der 
höchsten Autoritäten, läßt mit den lateinischen Autoren, wie 


') I. Sent. S. 846.... Malum in se potest fieri bene; malum secundum 
se nullo modo potest fieri bene .. immo hoc intelligere quod bene fiat, est 
intellegere quod idem sit malum et bonum. Potest ergo dici quod deus potest 
praecipere malum in se et non malum secundum se; 


sewearee 


°) L. Baur, Die Lehre vom Naturrecht bei Bonaventura, Festgabe zum 
60. Geburtstag Klemens Baeumker, Stud. z. Gesch. d. Philos. Münster 1913, 


®) II. Sent. d 39. Art. 1. q 3. S. 905. Zum besseren Verständnis sei auch 
noch die Anmerkung in der Ausgabe von Quaracchi 1883 angeführt: Communiorem 
huius verbi originationen Augustinus exibet, qui III Quaest in Pentateuch q 2. 
n 2. ait: Legem a legendo i. e. ab eligendo Latini auctoris (Varro, Cicero) 
appelatam esse dixerunt. 


*) Ueberweg Baumgartner, Gesch. d. Philos. d. Mittelalters S. 576: 
„Augustinus“ und Anselm sind für Scotus die höchsten Autoritäten. 
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Cicero und Varro, die lex aus dem Verbum „legere“ bezw. 
„eligere“ seinen Ursprung nehmen. 

Ist es nicht erstaunlich, daß Scotus von Augustinus, dem 
er fast in jeder Hinsicht Gefolgschaft leistet, abweicht und die 
Erklärung von Bonaventura aufnimmt? Kann dies nicht als 
ein weiteres Beweisstück dafür angesprochen werden, daß ein 
Zusammenhang mit den Anschauungen dieser beiden großen 
Scholastiker besteht? Stockums”) hat bereits dasselbe stark ver- 
mutet, ohne jedoch sichere Beweise hierfür erbringen zu können. 
Von Longpr& werden diese nun erbracht. Scotus nimmt gelegent- 
lich sogar direkt auf die Lehre Bonaventuras Bezug und führt 
ihn auch mit Namen an, wenn auch freilich bei anderen Unter- 
suchungen als beim Gesetzesbegriff’),. Andererseits muß aber 
auch auffallen, daß Scotus nirgends zu weiteren Darstellungen 
Bonaventuras über das Naturrecht Stellung nimmt, obwohl diese, 
im traditionellen Gleise laufend, nur zum Teil mit seinen An- 
sichten übereinstimmen. 

Als ius naturale proprie, eine von der dreifachen Art der 
Bezeichnung des ius naturale, bezeichnet er nämlich ‚jenes, das 
in der Gratianischen Definition ausgedrückt ist, für die Bona- 
ventura sich auf Isidorus (Etym. X, 4) bezieht: Ius naturale est 
quod in lege in evangelio continetur*).“ Baur betont wohl, 
daß Bonaventura trotz der Uebernahme der Gratianischen De- 
finition den sachlichen Unterschied zwischen der lex naturalis 
und dem Gesetz des Dekalogs und des Evangeliums anerkenne 
und etwas deutlicher abhebe, dafür aber, daß er auch die 
Begriffe lex naturalis und lex divina auseinanderhält, besteht 
nach seiner Ansicht nur Wahrscheinlichkeit, nicht aber 
Sicherheit‘). 

Die zweite Art des Naturrechts nach Bonaventura ist das 
ius naturale magis proprie dietum. Die Definition: ius naturale 
est quod est commune omnium nationum“ klingt an die schon 
im römischen Rechte gegebene Identifizierung von ius naturale 
und ius gentium an*). 


1) Stockums, Die Unveränderlickeit des natürlichen Sittengesetzes 
in der Scholastischen Ethik, Freiburg 1911, Seite 109. 

32) Longpre a. a. O. S. 233/34. 

3) Baur a. a. O. S. 221. 

4) Baur S. 220. 

°) Baur a, a, O. S. 222, 
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Als dritte (propriissime) Definition spricht er die von Isidor 
von Sevilla (Etymol. V. 4) überkommene: „ius naturale est quod 
natura docuit omnia animalia“ an, die er selbst folgendermaßen 
formuliert: ius naturale est, quod natura impressit animalibus'). 
Beim Menschen kommen zu dieser in die Natur der Lebewesen 
gelegten Ordnung Verstand und Wille als ihm eigentümliche 
Eigenschaften hinzu. Dadurch wirkt sich die lex naturalis der 
physisch-animalischen Naturordnung bei ihm zur rationalen 
Ordnung der praktischen Vernunft aus. Sie ist für ihn „eine 
Summe von Grundsätzen seines Strebens und Handelns, Axiome, 
Lehr- und Leitsätze der praktischen Vernunft, die er als gott- 
gegeben in sich findet.“ 

Der bedeutendste Schüler Bonaventuras, Kardinal Mat- 
thäus von Aquasparta (ft 1302), hat in seiner zusam- 
menhängenden Theorie des Naturrechts, die uns in seinen unge- 
druckten Quästiones disputatae erhalten ist, ebenfalls seine Stel- 
lung über die Dispensabilität des Dekalogs dargelegt. Ausgehend 
von einem allgemeinen Gesetzesbegriff: „Est autem lex regula vel 
ratio in gubernante, per quam subjecta dirigit, ordinat et dispo- 
nit?)“ kommt er zu der Frage nach der Existenz des göttlichen Ge- 
setzes. Nach seiner Ueberzeugung gibt es ohne jeden Zweifel 
ein solches ewiges Gesetz. Es ist eine Regel und ein ewiger 
vernunftvoller Plan, durch den der ewige Lenker, Leiter und 
Herrscher jede vernünftige und geistige Kreatur, Engel wie 
Menschen, dirigiert und ordnet*). 


Anschließend an die Frage: Utrum lex vetus sive lex Moysi 
sit bona et a bono deo tradita, vel mala et a malo datore, spricht 
Matthäus von Aquasparta in denselben Quaestiones de legibus*) 
ebenfalls wie sein großer Lehrer Bonaventura von den zwei 
Arten des malum, dem malum de se und dem malum secundum 
se. In bezug auf die Dispensabilität kommt er zu dem Er- 
gebnis: ... . Unde dicitur quod in praeceptis primae tabulae 


') Bonaventura, IV. Sent. d 33. art. 1 q 2. 

»)M. Grabmann, Das Naturrect der Scholastik von Gratian bis 
Thomas von Aguin, Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 1922/23 
Band 16, S. 30. 

®) Cod. 159, (saec. XII bis XIV) fol. 240 in d. Biblioteca communale zu 
Assisi, frühere Biblioteca del convento di S. Francesco. Bei Grabmann a. a. 
0. S. 30. 


*) Cod. 159, (vergl. Anmerk. 2) fol. 249—253 q IV bei Longpre a. a. O. S. 81, 
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non potest dispensare, quia non potest facere contra se; sed 
potest dispensare in praeceptis secundae tabulae'). 

Aber auch noch andere Männer jener Zeit wie Johannes 
Pecham’) haben wie Bonaventura denselben Standpunkt in 
dieser Frage vertreten. 

Wie richtig schon vor einer Reihe von Jahren das Urteil 
von P. Minges’) war, als er erklärte, daß Scotus betreffs des 
Dekalogs materiell genau dasselbe lehre, wie Thomas, wird be- 
sonders durch eine von Longpr& angeführte Stelle aus dem 
Werke eines Schülers des Duns namens Mastrius bestätigt. Er 
schreibt nämlich, daß die Kontroverse über die Dispensabilität 
der Vorschriften im Dekalog und des Naturgesetzes lediglich 
über den Namen und die Art der Darstellung (also rein formal) 
geht, in der Sache selbst aber stimmen die Thomisten und 
Scotisten alle überein‘). 


1) dto. 

9%), Commentar über die Sentenzen, Cod. Conv. Sopp. G. 4, 854 in der 
Nationalbibliothek zu Florenz. Bei Longpre& a. a. O. S. 81. 

8) Der Gottesbegriff des Duns Scotus ... , Theol. Stud. d. Leo-Gesell- 
schaft, Wien 1907, S. 117. 

%) Mastrius, Theol. Mor. Disp. II de Legibus q IIn 51. Venedig 1688, 30: 
Et quidem re bene considerata quaestio haec an Deus dispensare possit in prae- 
ceptis Decalogi et legis naturalis, quam adeo fuse pertractunt Thomistae et 
Scotistae, est controversia de solo nomine et modo loquendi, ut ait Faber 
Arriga, in re autem omnes conveniunt. Bei Longpr& a. a. O. S. 82. 


Augustinus Steuchus und seine Philosophia perennis. 
Ein kritischer Beitrag zur @eschichte der Philosophie. 
Von Hermann Ebert, Aschaffenhurg. 


(Fortsetzung) 


II. Die perennis Philosophia in der Wirkung auf die 
Zeitgenossen. 


Das Erscheinen der philosophia perennis war ein Ereignis 
für die damalige Zeit. Bei führenden Männern fand das Buch 
lebhafte Anerkennung. Ja, es regte sogar nicht wenige Gelehrte 
an, auf der von ihm eingeschlagenen Bahn weiterzuarbeiten. 

Obenan unter den Rezensenten steht der Literarhistoriker 
Morhof (1639—1691), der in seinem Polyhistor (Lübeck 
1688, *1744) den ersten Grundriß einer allgemeinen Literatur- 
wissenschaft gab. Darin lobt er Steuchus’ Werk als ein goldenes 
Buch, dessen Zweck ist, den durchgehenden Einklang (perpetuam 
concordiam) zwischen der christlichen Theologie und der heid- 
nischen Philosophie zu zeigen‘). Der italienische Humanist 
Julius Cäsar Scaliger (1484-1558) schätzte die philosophia 
perennis so hoch, daß er sie vor allen anderen Büchern unmittel- 
bar an die hl. Schrift reihte. Der gleichen Wertschätzung 
erfreute sie sich bei dem großen Sohne des vorgenannten Josef 
Scaliger (1540-1609), der als der größte Philologe seines Jahr- 
hunderts das Altertum mit universeller Kenntnis beherrschte. 
Der Polyhistor Caspar von Barth (1587—1658), ein Mann von 
großer Belesenheit, rühmt Steuchus’ Werk als ein opus admi- 
rabile”). 

Bei späteren erwacht allmählich die Kritik. Nicht „das 
Verständnis für Steuchus’ Leistung schwindet im 18. Jahrhun- 
dert“, wie Willmann behauptet, sondern die Kritik prüft die 


') Polyh. II. 527 bei Willmann, Geschichte des Idealismus II®. 
Braunschweig 1907. S. 178. 


”) Barth, G. Adversariorum hibrö LX, Frankfurt 1624 u. 1648 VII, p. 2. 
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einzelnen Quellen, prüft seine Anschauung, wie wir auch gerade 
dieser Zeit die erste, zuverlässige Biographie des Philosophen 
verdanken. 

So rechnet der Geschichtschreiber der Philosophie Joh. 
Jakob Bruckner (1696-1770) in seiner Historia Steuchus 
unter die Synkretisten „qui consensum inter scripturas diuinas 
et ueteres sectas demonstrandum :susceperunt“. Zwar lobt er 
die Gelehrsamkeit und den Fleiß, mit denen das Werk geschrie- 
ben, beurteilt es aber sonst als eine kritiklose Kompilation. 
‚„Miserabilis certo est eruditionis confuse congestae, male di- 
gestae, laborque ab autore sine judicio historiae philosophiae 
notitia susceptus’). Auch der Reformator der deutschen Ge- 
lehrtenschulen Joh. Matth. Gesner (1691—1761), erwähnt 
ihn als kritiklosen Synkretisten: ,„Memorabilis est, qui in phi- 
losophia sua perenni uidit omnia apud gentiles scriptores et 
philosophos, quae nos sola docuit reuelatio‘“”). Abschließend 
sei die Beurteilung des Werkes durch seinen Biographen hier 
angefügt: „La pil voluminosa & quella ‚De perenni Philosophia‘, 
divisa in dieci libri, in cui egli valendosi delle immense e labo- 
riose ricerche da se fatte su quanti autori antichi d’ogni nazione 
avea rinvenuti, si sforza di dimostrare che i Gentili medesimi 
avean avuta qualche idea dei Misteri della vera Religione, opera 
che, se fosse corredata da maggior critica, troppo difficile ad 
attenersi a que’ tempi, sarebbe una della piü celebri che si potes- 
sero mostrare, e che nondimeno, qual ella &, ci pruova la grandis- 
sima erudizione e l’infaticabile studio dell’ autore di essa‘“*). 

Das Wertvolle an Steuchus’ Philosophie bleibt, die Anregung 
gegeben zu haben zu einem seit Bekanntwerden seiner Gesamt- 
werke allenthalben einsetzenden Studium vergleichender Reli- 
gionswissenschaft. Wir können mit Willmann einen ganzen Lite- 
raturzweig feststellen, der Steuchus zum Muster und Vorbild 
nahm. Es seien als Vertreter dieser Richtung angeführt der 
philosophisch gebildete Arzt MutusPansa, der ein Werk her- 
ausgab „De osculo et consensu ethnicae et christianae philoso- 
phiae“, Marpurgi 1605, der Calvinist Phil. Mornäus de 
Plassis, der 1581, nachdem bereits eine französische Ausgabe 


1) Hist. crit. ohil. Leipzig 1742/44. VII, 1, p. 754. 

2) Primae lineae isagoges in eruditionem universalem. Leipzig 1774,75. 
I, p. 285, 

3) Tiraboschi VII, n. XLVII, p. 391. 
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vorlag, eine Schrift drucken ließ „De veritate religionis christia- 
nae“. Darüber bringt Morhof folgende Rezension: „Liber opti- 
mus est, qui argumentum priorum quantum potuit diligentia con- 
junxit, uberius tamen testimoniis indulgens, quorum mihi videor 
inSteuchi libro deprehendere vestigia‘“").Weit umfassender schrieb 
über das nämliche Thema in 20 Büchern der Minorit LiviusGa- 
lanthes: „Christiana theologia comparata cum Platonica, cum 
tota veteri sapientia ethnicorum, Chaldaeorum nenıpe, Aegyptio- 
rum et Graecorum, Bononiae 1627“. In einer 1684 zu Frankfurt 
erschienenen Schrift versucht Clasenius den Nachweis zu 
bringen, daß die heidnischen Religionen in ihren Grundlagen auf 
die jüdische Offenbarungsreligion zurückgehen: ‚„Theologia gen- 
tilis seu demonstratio qua probatur gentilium theologiam (ceu 
tenehbras) deos, sacrificia et alia ex fonte scripturae (ceu luce) ori- 
einem traxisse, Francof. 1684.“ Den gleichen Stoff behandelt 
TobiasPfanner in seinem „Systema theologiae gentilis puri- 
oris.“ Pfanner hatte sich zwar an Vorbilder, vor allem Steuchus, 
angelehnt, aber doch eine gefällige Leistung vollbracht. „Qui 
auamvis duces habuerit ea in re Steuchum aliosque, eleganti 
tamen methodo et deluctu rem omnem instituit‘”). 

Von den englischen Platonikern seien noch erwähnt The o- 
philus Gale mit seiner Philosophia universalis, London 1676 
und Ralph CGudworth mit seinem Systema intellectuale. 

Die Anregungen, die Steuchus zur Bearbeitung der Ge- 
schichte der Philosophie und Theologie den theologischen Wis- 
senschaften in reichem Maße geboten und die sich damit befassen- 
den Gelehrten, unter denen der berühmte Leibniz die erste Stelle 
einnimmt, scheiden für unsere philosophische Untersuchung aus. 


III. Kritische Untersuchung der Philosophie Steuchus’. 


Wenn wir nun selbst zu einer kritischen Würdigung unseres 
Philosophen übergehen sollen, so müssen wir zunächst betonen, 
daß es nicht angeht, alle Denkinhalte, die das Christentum in die 
Welt gebracht hat, einfachhin als zur philosophia perennis ge- 
hörend anzunehmen So ist die ganze Gotteslehre, soweit sie sich 
mit dem trinitarischen Gottesbekenntnis befaßt, als nicht zur 
philosophia perennis gehörend, auszuscheiden. In dieser Frage 
hätte Steuchus bei den Kirchenvätern, vor allem bei dem ihm 


1) Polyh. II. p. 529. 
2) Polyh. II. p. 528. 
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wohlbekannten Augustinus‘) und ebenso bei Pseudo-Dionysius’) 
sich eine richtigere Anschauung holen können. Auch die Hoch- 
scholastik hielt an der These fest: „Quod impossibile est per ratio- 
nem naturalem ad cognitionem Trinitatis divinarum personarum 
pervenire‘*). 

Aber nicht bloß die Trinitätslehre müssen wir aus der philo- 
sophia perennis ausscheiden, der Gottesbegriff selbst, so wie ihn 
uns Steuchus bietet, bedarf einer viel einfacheren, weniger spe- 
zialisierten Fassung. Begriffe wie Pater, Filius, Spiritus Sanctus 
kennt die heidnische Antike nicht, darum ist eine solche Problem- 
stellung verfehlt und irrig. Es lassen sich in Definitionen, die 
nach einem Jahrhunderte langen Geisteskampf in der Väterzeit 
erarbeitet wurden, nicht ohne weiteres die antiken Göttervorstel- 
lungen pressen. Aus einer Analogie läßt sich nicht der Schluß 
für eine Genealogie, noch aus dem Gleichklang zweier Worte eine 
sachliche Identität ableiten. Es ist daher mehr wie ein methodi- 
scher Fehler, die Logoslehre des Evangelisten Johannes dem Lo- 
gosbegriff der griechischen Lehre und vorzugsweise der alexan- 
drinisch-jüdischen Logoslehre gleichzusetzen. Der Christ hat un- 
ter Verbum eine vom /0yos des Griechen wesentlich verschie- 
dene Vorstellung. Den Inhalt der Gotteslehre, soweit er Gegen- 
stand philosophischen Erkennens sein kann, dürften wir auf die 
einfachste Formel bringen, wenn wir sagen, daß „der Glaube an 
ein gütiges Mana und die Scheu vor den Urhebern als die Urele- 
mente aller Religion und zugleich als die höchsten Formen der 
primitiven Religion‘) anzusehen sind. Deshalb hätte sich Steu- 
chus’ Arbeit in der natürlichen Gotteslehre beschränken sollen 
auf den Nachweis Gottes als absolutes Sein, absoluten Geist und 
absolute Persönlichkeit‘). 

Um uns den geschaffenen Wesen zuzuwenden, ist zu sagen, 
daß eine Angelogie wohl in Handbüchern der Dogmatik und theo- 
logischen Summen einen Platz hat, nicht aber in einer Meta- 
physik. Zum zweiten hat Steuchus den mosaischen Schöpfungs- 
begriff mit kindlichem Glauben bis in die letzten Einzelheiten hin 


') Trin. 9,1 Serm. 117, 3, 5 [cıv. dei 8, 1.] 

2) de div. nom. 2, 4. 

8, S. th. I, 32,1. 

“ Wunderle, G., Grundzüge der Religionsphilosophie. Paderborn ?) 
1924, S. 23. 

5) Cfr. Baur, L., Metaphysik. Kempten 1923. S. 486 ff. 
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genommen und das Wagnis unternommen, bei Platon und Aristo- 
teles, wie bei allen übrigen Denkern, eine Konkordanz mit dem 
Biblischen Berichte zu konstruieren. Wir können hierbei Steu- 
chus den Vorwurf der Kritiklosigkeit nicht ersparen. Anstatt 
die Lehren der Philosophen objektiv zu interpretieren, hat er 
nicht selten seine eigenen Gedanken hineingetragen. Willmann 
kann es Steuchus nicht hoch genug anrechnen, daß er „die rechte 
Mitte, welche Traditionalismus und Rationalismus verfehlen‘“). 
hinsichtlich seiner Traditionslehre eingehalten habe. Dieses Ur- 
teil wird uns verständlich, wenn wir Willmanns Einstellung in 
seiner Geschichte des Idealismus berücksichtigen. Sehen wir 
näher zu, so kommt Steuchus doch nur mit Mühe und Not an 
einem Traditionalismus vorbei. In der Urzeit und noch lange 
darnach war die mündlich weitergegebene Tradition die einzige 
Quelle, die das Lehrgut der Menschheit über Gott und Göttliches 
den Kindern weiterleitete. Die hohen Lebensalter, die der biblische 
Bericht angibt, nimmt er ohne weiteres als tatsächlich gegeben 
an. Darnach leben die hochbetagten Urväter gerade so lange als 
erforderlich ist, den nachwachsenden Söhnen und Enkeln die 
Tradition mitteilen zu können. 

Dem Schlusse unserer kritischen Untersuchung zustrebend, 
betonen wir, daß die Wertung der antiken, philosophischen Sy- 
steme, die sie seitens Steuchus erfuhren, gänzlich verfehlt ist. Da 
ist zuerst die falsche Beurteilung der griechischen Philosophie zu 
beanstanden. Wenn Steuchus die Meinung vertritt, daß die grie- 
chische Philosphie stark beeinflußt, ja wesentlich abhängig sei 
von ägyptisch-jüdischen Anschauungen, vor allem von Trismegi- 
stos und den ägyptischen Priesterlehren, so befindet er sich hierin 
im Irrtum. Es unterliegt heute keinem Zweifel mehr, daß die 
griechische Philosophie als Ganzes nicht aus dem Orient gekom- 
ınen ist. Man kann nur noch fragen, ‚ob überhaupt orientalische 
Lehren zu ihrer Entstehung mitgewirkt haben, wie weit sich die- 
ser fremde Einfluß erstreckte, und inwiefern sich das eigentlich 
Orientalische in seinem Unterschied vom Hellenischen in ihr noch 
erkennen läßt“”). „Nicht bloß der Mangel an geschichtlichen Be- 
weisen, sondern auch der ganze Charakter der griechischen Phi. 
!osophie hindert eine orientalische Abstammung‘“*) 


ı) Willmann II, 178. 


?) Vergl. Zeller, Die Philosophie der Griechen. Leipzig 1880 u. f. I, 26, 
») Zeller I, 32. 
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War bisher nur von profanen Autoren die Rede, so soll doch, 
wenn auch in Kürze die hl. Schrift, für Steuchus der immer gül- 
tige Maßstab, mit dem er den Wahrheitsgehalt der einzelnen Phi- 
losophen wertet, ein Wort der Darlegung finden. Die Texte des 
Alten und Neuen Bundes sind ihm sehr vertraut, fast kein Buch, 
das er nicht beizieht, das er nicht einer Gegenüberstellung mit der 
heidnischen Weisheit unterzieht. Von den alttestamentlichen 
Schriften beansprucht er besonders Belegstellen aus der Genesis, 
den Psalmen und den Sapientialbüchern. Von denen des Neuen 
Testamentes finden die Apostel Johannes und Paulus in seinen 
Briefen ausgedehnteste Verwendung. Auch die liturgischen Texte 
der Kirche werden zu den Beweisgründen beigezogen. 

Sein Studium der Kirchenväter können wir ein weit ausge- 
dehntes nennen; sowohl griechische Väter, Eusebius, Clemens von 
Alexandrien, Cyrillus von Jerusalem, der große Origines, dessen 
Werk negi. @gxwv Steuchus bei Abfassung seiner philosophia pe- 
rennis als methodisches Vorbild vorgeschwebt haben mag, wie 
auch lateinische Väter, hier vor allen anderen Augustinus mit sei- 
nem Gottesstaat und Pseudo-Dionysius gaben ihm reiche und viel- 
fache Anregung. Dagegen fehlen Zitate aus den scholastischen 
Summen. Ebenso sind die Hinweise auf die zeitgenössische Re- 
naissancephilosophie nicht sonderlich zahlreich, wenn man die 
Unzahl antiker Belege betrachtet. Sein Verfahren besteht darin, 
den gegebenen biblischen Text nach seinem Inhalt auszuschöpfen 
und dann für diese exegetischen Funde entsprechende Zeugnisse 
in außerchristlichen philosophisch-religiösen Anschauungen auf- 
zuspüren, sie miteinander zu konfrontieren und wenn nötig die 
gefundenen Zeugnisse mit Hilfe einer weitgehenden Interpreta- 
tion zu dem gewünschten Erfolge zu führen. Eine Parallelsetzung 
ergibt überraschende Konkordanz. Der Eindruck hiervon muß 
ein gewaltiger auf Steuchus gewesen sein; denn an verschiedenen 
Stellen tritt er aus seiner Objektivität, redet den Leser und den 
Autor mit eindringlichen Worten an, ja erhebt sich sogar zu 
Dankgebeten an Gott für die nachgewiesene Konkordanz. Nur 
aus dieser Einstellung heraus können wir die überaus scharfe 
Kritik Steuchus’ verstehen, die er gegen Philosophen, deren An- 
schauungen seiner Interpretationskunst widerstehen'), geübt, wie 


!) So gegen Proklus' bezüglich seiner Engellehre: Haec Procli dogmata, 
quoniam a vera Theologia, quam in Dionysio uiderat, nascebantur, speciem 
habent ueritatis: rursum sordent falsitate, humanis commentis uiolata. VIII, 13, 
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in gleicher Weise die heftige Kritik wider die Juden und ihre 
Blindheit gegen die sonnenklare Wahrheit. 

Doch wär: es Unrecht, wollten wir nur die Schwächen der 
philosophia perennis aufzeigen, die sie z. T. mit ihrer Zeit tragen 
mußte, ohne des Wertvollen zu gedenken, das das Werk in sich 
birgt. 

Erkenntnistheoretisch halten seine Quellen einer Prüfung 
stand, da er doch dem rationalen Forschen und Denken den er- 
sten Platz zugesteht. Wir müssen uns nur fragen, wie der Mann, 
der erkenntnistheoretisch klare und feste Prinzipien hatte, mit so 
wenig methodischer Kraft und so geringer Kritik an die Ausfüh- 
rung seines Werkes gehen konnte. 

Anerkannt soll sein umfassendes Wissen werden, das sich 
auf reichste Belesenheit gründet. Wir wissen bereits aus seiner 
Biographie, mit welchem Eifer er z. B. die Bücherschätze des 
Kardinals Grimani studierte und entnehmen ebenso aus der Le- 
gende des siebenjährigen nächtlichen Studiums, daß Steuchus ein 
rastlos fleißiger Mensch gewesen. So sehen wir, wie er um einiger 
antiken Autoren willen Clemens von Alexandrien’s Stromata 
durchschaut, sein Urteil mit dem Clemens’ in Uebereinstimmung 
findet hinsichtlich der Autoren, wenn er auch bedauern muß, daß 
ıhm hier in diesem Falle die Autoren nicht selbst zugänglich‘) 
sind. 

Das gefällige Latein des stilistisch gefeilten Werkes, die 
fließende Diktion, verraten einen Autor, der sich an den besten 
klassischen Vorbildern herangeschult, vor allem an Cicero, von 
dem er oftmals spricht und dessen Schreibweise er mit dem Prä- 
dikate eleganter auszeichnet. 

Nicht übergangen werden darf seine feine Beobachtungs- 
gabe der Natur. Mit Geschick bringt er mit ein paar Worten ein 
kleines Bild zur Beleuchtung seiner Thesen und zeigt dadurch, 
daß er dem Belauschen und Betrachten der Natur nicht fremd 
gegenübersteht’). 


p. 501... Quare abijeiantur tanquam scelerata, et sacrilega, impiaque figmenta 
haec Procli, quod nec Plato diumus, nec caeteri Platonici ea tradiderint. VIII, 
12, p. 500 efr. VII, 14 p. 488. 504. 1, 29, p. 87, 89. 1,31. p. 95. 
') Haec, ut reperi produxi. meliora fortasse in suo fonte. IX, 15. p. 605. 
°) So schreibt er: Philosophos sei Christianam religionem procul uidisse, 
ac diuinasse, laelitiaque ob eam elatos fuisse, ut qui matutinam lucem mon- 


tium iuga pandentem cernentes. de maxima luce uentura iudicant atque laetan- 
kur, 2X, 149.676. 
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Wichtiger als diese mehr äußeren Vorzüge sind die großen 
Ideen, die in dem Werke stecken. Schon das ist als Verdienst zu 
buchen, daß sich in Steuchus der Mann gefunden, „der den viel- 
seitigen Anregungen der Renaissance zur theologisch-philosophi- 
schen Geschichtsforschung nachging, wenn wir auch nicht mit 
Willmann sagen wollen, daß er ihr in allem gerecht geworden sei. 
„Was Steuchus bietet, sind die Grundzüge einer Universalge- 
schichte der Philosophie, nach festen Prinzipien entworfen‘). 
Sein Verdienst bleibt es, den Kirchenvätern gegenüber den Begriff 
des Auyo> vrreguarıxos erweitert”), den von den Kirchenvätern 
noch nicht gewürdigten Aristoteles in weitestem Maße in seinen 
Darlegungen verwendet zu haben. 

Die berühmte Lehre von den Urlebenskräften, dem Aöyos 
orıeguaıızos der Kirchenväter, „der als Offenbarungslogos schon 
in Heidentum wirksam war‘), wird von Steuchus auch auf die 
orientalische Priesterweisheit ausgedehnt und dort nachgewiesen, 
indem er sich von Augustins „oft zitierten und oft mißverstande- 
nen Ausspruch‘“*) leiten läßt: „Nam res ipsa, quae nunc chri- 
stiana religio nuncupatur, erat apud antiquos, nec defuit ab initio 
generis humani‘). Mit der Einführung des Aristoteles in die 
Gotteslehre verbindet sich eine weitere Erschließung der meta- 
physischen Anschauungen, zu deren Aufhellung die von den 
Kircbenvätern noch nicht gewürdigten späteren Neuplatoniker 
beigezogen werden. 

„Steuchus’ Werk ist aber nicht bloß eine Geschichte der Phi- 
losophie, sondern im gewissen Sinne auch eine Philosophie der 
Geschichte. Er erkennt als das Innerste im Leben der Völker... 
das Religion und Wissenschaft vereinigende Streben; von diesem 
Gesichtspunkte aus gliedert sich ihm die Entwicklung in die 
hieratische Stufe des Morgenlandes, die spekulative der klassi- 
schen Völker und die Synthese beider, die christliche Periode‘). 

„Jenes tiefsinnige System der Metaphysik, wie Plato und 
Aristoteles es begründeten, wie die Patristik es im christlichen 


ı) Willmann, a.a.O. S. 172. 

®) Cfr. Adam, K,, Das Wesen des Katholizismus. Augsburg 1924. S. 102 ff. 
Meyer, H., Die Geschichte der Lehre von den Keimkräften. Bonn 1914. 
17 798. 
3) Bartmann, B., Lehrbuch der Dogmatik. 2. Bd. Freiburz * 1923. 1, 10. 
*) Ibid. 
a Reir..1; 13,3. 
“ı Willmann, Ill. a.a.0. S. 177. 
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Sinne gestaltete, wie die Scholastik, insbesondere in unvergäng- 
lich klarer Form und prinzipienhaft folgerichtiger Durchführung 
Thomas von Aquino es ausbaute, wie ein Leibniz es als perennis 
quaedam philosophia in seinen wesentlichen Zügen festhielt: es 
kann und muß gewiß weitergeführt und weiter ausgebildet, be- 
reichert und in seinen Fundamenten allseitiger, insbesondere 
auch erkenntniskritisch gesichert und abgewogen, mit der voran- 
rückenden empirischen Wissenschaft in fortschreitender Be- 
ziehung erhalten werden, aber es darf doch andererseits ohne 
Schaden in seinen Grundlagen und Hauptsätzen nicht aufge- 
geben werden“), 

So möge diese vorliegende Arbeit den ersten Versuch bilden, 
in das bisher noch fast unbekannte Gebiet dieser immerwähren- 
den Philosophie Steuchus’ einzudringen, die letztlich nichts an- 
deres ist als ein Inangriffnehmen und Lösenwollen des großen 
Menschheitsproblemes von Gott und Welt, Religion und Kultur, 
Glauben und Wissen. Der Verfasser bleibt sich bewußt, daß er 
nichts Abschließendes gesagt. Dazu bedürfte es noch weit grö- 
ßerer Hilfsmittel, als ihm zur Verfügung standen und stehen 
konnten. Aber einen Beitrag will diese Arbeit leisten zu jener 
Philosophie, die wohl mit der Zeit wächst und reift, aber in ihrem 
Letzten Ewigkeitswert in sich birgt. Sie weiß sich verbunden in 
ihren großen Aufgaben, in Weltbetrachten, Weltbegreifen und 
Weltbewerten mit all’ den Großen, die ihren Geist dem Wahr- 
heitsforschen geweiht und mit dem, von dem aller Geist ausgeht 


') Bäumker, Kl. Deutschland und der Katholizismus. I [1918| 69. 


Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 


I. Naturphilosophie. 


Relativitätsliteratur von 1924 - 1929. 
Von E. Hartmann. 


Im Jahre 1924 haben wir in einem eingehenden Sammelbericht die 
Relativitätsliteratur von 1921—1923 besprochen.!) Wir setzen nunmehr 
diesen Bericht fort, indem wir aus der seit 1924 erschienenen Literatur 
die für die innere Klärung und philosophische Würdigung der Theorie 
wichtigsten Werke besprechen. Wir beschränken uns dabei auf die Schriften, 
die in deutscher Sprache verfaßt oder doch ins Deutsche übertragen worden 
sind. An erster Stelle nennen wir das verdienstvolle Werk von Reichen- 
bach aus dem Jahre 1924: 


Axiomatik der relativistishen Raum-Zeit-Lehre. Von H. 
Reichenbach. Braunschweig 1924, Fr. Vieweg & Sohn: gr. 8. 
VI, 162S. 6 6,—. 

Der Verfasser bietet uns in seiner scharfsinnigen Arbeit eine logische 
Analyse des begriffliichen Aufbaus der Relativitätstheorie. Als Hilfsmittel 
benützt er dabei die axiomatische Methode, die allein imstande ist, die 
logische Gliederung einer Theorie in völlig durchsichtiger Weise aufzu- 
decken. Es wird hier die empirische und die begriffliiche Komponente 
jeder Behauptung klar sichtbar, und zugleich zwingt die Präzision des 
Schließens zur erschöpfenden Formulierung der Voraussetzungen und 
schließt unbestimmte Begriffsbildungen zwangsläufig aus. 

Die axiomatische Darstellung einer physikalischen Theorie ist zu- 
nächst denselben Gesetzen unterworfen, wie die Darstellung einer mathe- 
matischen Disziplin. Es sind dies die Forderungen der Widerspruchs- 
losigkeit, der Eindeutigkeit, der Unabhängigkeit und der Vollständigkeit. 
Dazu kommt aber noch ein Weiteres: Die physikalischen Axiome müssen 
wahr sein, d.h. sie müssen durch die Wahrnehmung bestätigt werden. 
Hierin liegt nun eine besondere Schwierigkeit. Denn gewöhnlich sind die 
Axiome einer Theorie als Stufen höherer. Abstraktion den unmittelbaren 
Wahrnehmungen entzogen; es ist oft viel leichter, über das Zutreffen irgend- 


2) Cr, Ph. J. 37 (1924) 273—282, 368379, 38 (1925) 49—63, 
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eines einzelnen Satzes einer Theorie eine Aussage zu machen, ale über 
das Zutreffen der Axiome. Es ist dann nur eine indirekte Bestätigung 
möglich, insofern die Bestätigung der abgeleiteten Sätze durch das Experiment 
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf die Geltung ihrer Voraussetzungen 
zu schließen erlaubt. Dieser Schwierigkeit ist der Verfasser entgangen, 
indem er die Axiomatisierung in einer anderen Richtung vornahm. Er 
hat es so eingerichtet, daß am Anfang gerade die beobachtbaren Tatsachen 
und am Ende die abstrakten Begriffsbildungen stehen. Ein gewisser Verlust 
von formaler Eleganz wird dann durch die logische Uebersichtlichkeit aus- 
geglichen; man erkennt sofort den prinzipiell empirischen Charakter der 
Axiome und übersieht. ohne weiteres, welche Folgerungen man aus 
der Bestätigung oder dem Versagen einzelner von ihnen zu ziehen hat. 
Eine solche konstruktive Axiomatik liegt mehr im Interesse der Physik 
als eine deduktive, weil sie unmittelbar der Durchführung des obersten 
physikalischen Zieles, der Geltung für die Wirklichkeit dient. 

Es ergeben sich hier allerdings neue Schwierigkeiten. Jede Tatsachen- 
behauptung enthält mehr als das unmittelbare Wahrnehmungserlebnis, ist 
schon eine Interpretation desselben und darum schon eine Theorie. Ja, 
nicht nur gewisse Theorien, auch erkenntnistheoretische Prinzipien gehen 
in die sog. elementaren Tatsachen ein. Diese Schwierigkeit hat der Ver- 
fasser dadurch überwunden, daß er die elementaren Tatsachen so aus- 
wählte, daß sie in ihrer Deutung aus dem Experimente die neue Theorie 
nicht voraussetzen. Es sind alle Axiome so gewählt, daß sie aus Experi- 
menten mit Hilfe der vorrelativistischen Optik und Mechanik abgeleitet 
werden können. Insbesondere sind sie alle ohne Benützung des Gleich- 
zeitigkeitsbegriffes für entfernte Punkte formuliert. Es erscheint, wie der 
Verfasser mit Recht hervorhebt, als ein besonders wertvolles Resultat der 
Axiomatik, daß eine solche Abtrennung elementarer Tatsachen für die 
Relativitätstheorie möglich ist. Sie widerlegt die Ansicht, daß die Rela- 
tivitätstheorie unvorstellbare Tatsachen behaupte. Die Tatsachen - Be- 
hauptungen der Relativitätstheorie sind einzeln alle mit den Mitteln des 
vorrelativistischen Denkens vorstellbar: neu ist nur ihre Kombination im 
Begriffssystem der Theorie. 

Was die Definitionen angeht, so besteht ein wesentlicher Unterschied 
zwischen Mathematik und Physik. Die ‘mathematische Definition ist Be- 
griffsdefinition, d. h. sie erklärt Begriffe aus Begriffen; die physikalische 
Definition nimmt den betreffenden Begriff als bereits erklärt an und ordnet 
ihm ein Ding der Wirklichkeit zu; sie ist Zuordnungsdefinition. Das phy- 
sikalische Definieren besteht also in der Zuordnung .einer mathematischen 
Definition zu einem Stück Realität; man kann auch von Realdefinitionen 
sprechen. So ist der Begriff der Längeneinheit ein mathematischer; er 
besagt, daß eine gewisse Strecke als Vergleich für alle anderen Strecken 
dienen soll. Daraus folgt aber nichts darüber, welche reale Strecke Längen- 
einheit sein soll; dies vollzieht erst die Zuordnungsdefinition, welche 
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den Pariser Urmeter zur Längeneinheit macht. In dieser physikalischen 
Definition ist die mathematische als Festlegung des Begriffes vorausgesetzt. 
Auch hier besteht eine Schwierigkeit: das Realding, welches zugeordnet 
wird, ist nicht ein unmittelbares Wahrnehmungserlebnis, sondern erst durch 
Interpretation aus einem solchen zu konstruieren. Der Verfasser versteht 
es, auch diese Schwierigkeit zu überwinden, indem er für die elementare 
Interpretation Zuordnungsdefinitionen benützt, auf deren Genauigkeit es in 
weiten Grenzen nieht ankommt, und die vor allem relativistische Definitionen 
noch nicht voraussetzen. { 

Kein Kritiker der Relativitätstheorie wird an der sorgfältigen Analyse 
ihres gesamten Ideengehaltes vorübergehen dürfen, die uns Reichenbach 
in seinem Buche bietet. Der Wert des Buches wird noch bedeutend erhöht 
durch die eingeschobenen und angehängten Paragraphen, welche die Trag- 
weite der empirischen Bestätigung der Axiome, die Willkürlichkeit der 
Definitionen sowie die Konsequenzen etwaiger Abänderungen erörtern. 

Die in der vorliegenden Arbeit niedergelegten Ideen hat der Ver- 
fasser weitergeführt in seiner Philosophie der Raum-Zeit-Lehre (Berlin 
und Leipzig 1928, W.deGruyter. gr.8. 380 S. M 18,—). Hier rückt Reichen- 
bach den Begriff der Zuordnungsdefinition in den Vordergrund seiner Be- 
trachtungen. Die philosophische Leistung der Relativitätstheorie besteht 
nach seiner Meinung gerade darin, daß sie die Notwendigkeit metrischer 
Zuordnungsdefinitionen an mehreren Stellen nachgewiesen hat, an denen 
man vorher sachliche Erkenntnis gesucht hatte. 

Besondere Beachtung verdient noch die exakte Analyse des Einstein- 
schen Prinzips von der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit, sowie die klare 
und erschöpfende Behandlung des Rotationsproblems, da dies Dinge sind, 
die zu zahlreichen Mißverständnissen Anlaß gegeben haben. 

Das Hauptergebnis seiner Untersuchungen sieht der Verfasser darin, 
daß er die Raum-Zeitordnung als den Ausdruck der Kausalstruktur der Welt 
herausgestellt hat. Im Uebrigen verweisen wir auf die Besprechung, die 
das Philosophische Jahrbuch im Jahre 1928 (521—523) von dem wertvollen 
Buche gebracht hat. 

Das bedeutsamste Werk, das von englischer Seite über die Relativitäts- 
theorie erschienen ist, stellt ohne Zweifel das Buch von Eddington dar, dem 
wir uns nunmehr zuwenden. 


Die Refativitätstheorie in mathematischer Behandlung. Von 
A.S. Eddington. Autorisierte, mit Zusätzen und Erläuterungen 
versehene Uebersetzung von A. Ostrowski und H. Schmidt. Mit 
einem Anhang: Eddingtons Theorie und Hamiltonsches Prinzip 
von A. Einstein. Berlin 1925, J. Springer. gr: 8. XIV, 
378 S. # 19,50. 

In dem Werke Space, Time and Gravitation hatte Eddington dargelegt, 
wie die bisherigen Begriffe der Physik unhaltbar geworden sind und den 
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allmählichen Aufstieg zu den neuen Ideen skizziert, welche die alten ersetzen 
sollen. In dem vorliegenden Buche wird diese neue Vorstellung von der 
Welt mathematisch formuliert und bis in ihre letzten Konsequenzen verfolgt. 
Eddingtons Darstellung ist vor allem dadurch lehrreich, daß sie aus 
einer Fundamentalannahme ganz allgemeiner Art die Sätze der Relativitäts- 
theorie ableitet. Sie geht von einer allgemeinen Annahme über die Struktur 
der Welt aus, um von hier aus zu den speziellen Gesetzen vorzudringen. 
Wenn wir die Ereignisse durch die bekannten vier Koordinaten be- 
schreiben, so wird dadurch ein willkürliches und überflüssiges Element in 
die Beschreibung hineingetragen, da die Werte der Koordination von der 
willkürlichen Wahl des Koordinatensystems abhängig sind, das wir der Be- 
schreibung zugrunde legen. Unabhängig aber von dieser Wahl sind — 
das ist Eddingtons Fundamentalannahme — die Intervalle zwischen zwei 
benachbarten Ereignissen sowie alle Beziehungen, die zwischen diesen Inter- 
vallen bestehen. Suchen wir uns diesen für die Darstellung Eddingtons 
grundlegenden Gedanken durch einen Vergleich näherzubringen. Wir können 
ein Dreieck in einer Ebene durch die Angaben der rechtwinkligen Koordination 
der drei Ecken bestimmen. Indem wir so sechs Zahlen angeben, bestimmen 
wir zwar das Dreieck vollständig, wir führen aber zugleich überflüssige und 
willkürliche Elemente in seine Beschreibung ein, die wir dadurch vermeiden 
können, daß wir einfach die Entfernung der Ecken voneinander, d. h. die 
Größe der drei Seiten des Dreiecks angeben. Diese Beschreibung des Dreiecks 
ist invariant, da sie nicht von der Wahl des Koordinatensystems abhängt. 
Indem Eddington nun die Größe des als invariant postulierten Intervalls 
mit dem bekannten Riemannschen Ausdruck des Liniendifferentials identifiziert, 
das sich hier allerdings nicht auf drei, sondern auf vier Dimensionen erstreckt 
und zugleich annimmt, daß bei zwei benachbarten gleichzeitigen Er- 
eignissen das Intervall in den euklidischen Abstand übergeht, und daß 
die Umläufe des Zeigers einer ruhenden Uhr gleiche Zeiträume messen, 
gelangt er zu einem relativ einfachen mathematischen Ausdruck für das Inter- 
vall zweier benachbarter Ereignisse. Nimmt man schließlich noch an, daß eine 
Uhr, die sich (unendlich) langsam von einem Orte zum anderen bewegt, auch 
in der neuen Lage die genaue Zeit angibt, so ergibt sich jener Ausdruck 
für das Intervall, der die Grundlage der speziellen Relativitäts- 
theorie bildet. Aus dem so gewonnenen Resultate folgt ohne: weiteres, 
daß für den Uebergang von einem Koordinatensystem zu einem anderen 
die sogenannte Lorentztransformation maßgebend ist, denn diese Trans- 
formation ist so beschaffen, daß sie den Wert des Intervalls beim Uebergang 
unverändert läßt. Es wird also, wie wir besonders hervorheben wollen, 
zur Gewinnung der Lorentztransformation die Konstanz der Lichtgeschwin- 
digkeit nicht vorausgesetzt, es wird vielmehr mit Hilfe dieser Transfor- 
mationsgleichungen 'eine Fundamentalgeschwindigkeit definiert, welche die 
Eigenschaft hat, daß sie für alle gleichförmig gegeneinander bewegten 
Systeme denselben Wert hat. Es ist nun eine Erfahrungstatsache von der 
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größten Bedeutung, daß es eine reelle Geschwindigkeit dieser Art gibt: es 
ist die Geschwindigkeit des Lichtes. 

Sehr klar und bedeutungsvoll sind Eddingtons Ausführungen über das 
Verhältnis des Zeitbewußtseins zur physikalischen Zeit. Die Zeit, die wir 
empfinden, entspricht nicht der physikalischen Zeit, sondern dem _,zeit- 
artigen Intervall‘; es ist dies die lineare Folge der Ereignisse längs unseres 
Lebensweges. Nicht die Ereignisse selbst, sondern ihre Wahrnehmun gen 
sind in die. Zeitfolge unseres Bewußtseins eingeordnet. Die naive Auf- 
fassung, welche die Ereignisse selbst in diese Zeitfolge einreiht, ist durch 
O. Römer widerlegt. Man suchte die Schwierigkeit zu überwinden, indem 
man die Ereignisse nicht dem Momente der Wahrnehmung, sondern einem 
früheren zuordnete, war sich aber der Willkür dieser Zuordnung nicht 
bewußt. Indem Eddington den Unterschied zwischen physikalischer Zeit 
und Eigenzeit ins rechte Licht stellt, beseitigt er auch restlos die Schwierig- 
keiten, die dem vielbesprochenen Uhrenparadoxon anhaften und manchen 
Philosophen auch heute noch viel zu schaffen machen. 

Aus dem reichen Inhalt des wertvollen Buches wollen wir nur noch 
einen Punkt herausheben, nämlich den interessanten Versuch, die Gültigkeit 
des Einsteinschen Gravitationsgesetzes als die notwendige Folge des Ge- 
brauches materieller Vorrichtungen zur Messung der Körper nachzuweisen. 
Nach Eddington hängen die Dimensionen einer jeden materiellen Struktur 
von der Struktur der Welt an der betreffenden Stelle ab. So ist der 
Radius eines Elektrons in irgendeiner Richtung gleich einer numerischen 
Konstanten multipliziert mit dem Krümmungsradius des raumzeitlichen 
Kontinuums (der sog. „Welt‘) in dieser Richtung; nur unter dieser Voraus- 
setzung kann das Elektron sich in das Gleichgewicht mit den umgebenden 
Weltbedingungen setzen. Daraus folgt aber, daß für alle unsere Messungen 
der „gerichtete Krümmungsradius“ der Welt im leeren Raume homogen 
und isotrop sein muß, womit die Gültigkeit des neuen Gravitationsgesetzes 
gegeben ist. 

Während die räumlichen Dimensionen eines materiellen Gebietes von 
den entsprechenden Krümmungsradien der Welt an der betreffenden Stelle 
abhängen, läßt sich etwas derartiges von der Dauer nicht aussagen, da 
es in einer reellen zeitartigen Richtung keinen Krümmungsradius gibt. 
Hieraus zieht Eddington einen eigenartigen Schluß. Da die räumlichen 
Dimensionen des Elektrons durch die Weltstruktur bestimmt sind, die zeit- 
liche aber nicht, so weiß das Elektron zwar, wie groß es zu sein hat, „es weiß 
aber nicht, wie lang es existieren soll. Daher existiert es eben ewig lang.“ 
Der Schluß ist nicht haltbar. ‘Wenn das Elektron nicht weiß, wie lange 
es existieren soll, so muß ihm seine Existenz von. einem außerweltlichen 
Wesen bestimmt werden. 

In einem gewissen Gegensatz zu Einstein steht Eddington in seiner 
Auffassung der absoluten Rotation. Er findet im Begriffe der absoluten 
Rotation nichts Widersprechendes. Es entspricht der absoluten Rotation 
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eine besondere Verteilung des Energietensors, und darum kann sie auch 
reale, der Beobachtung zugängliche Folgen nach sich ziehen. 

Die philosophischen Konsequenzen der Eddingtonschen Auffassung 
werden ausführlich behandelt in dem geistreichen Werke von Russel: 


Das ABC der Relativitätstheorie. Von B. Russel. Uebersetzt von 
K. Grelling. München 1928 Dreimaskenverlag. 16. 2605. M 4,50. 
Inhalt: 1. Tast- und Gesichtssinn: Erde und Himmel. 2. Was vor- 

geht, und was wir beobachten. 3. Die Lichtgeschwindigkeit. 4. Uhren 

und Maßstäbe. 5. Raum, Zeit, Welt. 6. Die spezielle Relativitätstheorie. 

7. Raum-Zeitintervalle.. 8. Einsteins Gravitationsgesetz. 9. Die Beweise 

für das Einsteinsche Gravitationsgesetz. 10. Masse, Moment, Energie und 

Wirkung. 11. Ist das Weltall endlich? 12. Uebereinkünfte und Natur- 

gesetze. 13. Die Abschaffung der Kraft. 14. Was ist Materie? 15. Philo- 

sophische Folgerungen. 

Der Name der neuen Theorie ist nach Russel nicht glücklich gewählt, 
„zweifellos sind Philosophen und ungebildete Leute dadurch irregeführt 
worden“ (18); sie stellen sich nämlich vor, daß die neue Lehre die Re- 
lativität aller Dinge in der physikalischen Welt beweise. Es ist aber 
ganz im Gegenteil ihre Aufgabe, alles Relative auszuschalten und zu einem 
Ausdruck für die Gesetze der Physik zu gelangen, der in keiner Weise mehr 
vom Standpunkt des Beobachters abhängt. Es stellt sich dabei allerdings 
heraus, daß das, was wir bisher als die räumlichen und zeitlichen Eigen- 
schaften. der physikalischen Vorgänge angesehen haben, zum großen Teil 
vom Beobachter abhängt; nur ein Rest davon kann den Vorgängen an 
sich zugeschrieben werden. 

Russel behandelt sehr anschaulich die mit der Lichtgeschwindig- 
keit zusammenhängenden Merkwürdigkeiten und die überraschende 
Aufklärung, die sie durch Einstein gefunden haben. Danach ist weder 
die räumliche noch die zeitliche Entfernung zweier Ereignisse an sich 
eine ‚physikalische Tatsache. Es gibt aber eine physikalische Größe, 
die aus dem räumlichen und dem zeitlichen Abstand zusammen ab- 
geleitet werden kann: das sogenannte raum-zeitliche Intervall: Setzt 
man das. Intervall als etwas vom Standpunkt des Beobachters Unab- 
hängiges voraus, so werden dadurch Raum und Zeit in eigentümlicher 
Weise zu einer vierdimensionalen Welt der Ereignisse verbunden. Der 
Begriff des.Intervalls enthält die Wirklichkeit, von der räum- 
liehe Entfernung und zeitliche Dauer nur undeutliche Vorstel- 
lungen sind. Die Relativitätstheorie hat unsere Ansicht von der innersten 
Struktur der Welt verändert; darin liegt zugleich ihre Schwierigkeit und 
ihre Bedeutung. Was die Paradoxien der Relativitätstheorie betrifft, so ist 
zu sagen, daß diese Theorie so wenig Paradoxes enthält, als mit den heute 
bekannten Tatsachen noch eben vereinbar ist. Uebrigens hört der Schem 
der Paradoxie bei ihr nach einer gewissen Zeit ganz auf. 
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Nach einer kurzen Einführung in die Riemannschen Ideen stellt der 
Verfasser im Anschluß an Eddington die Postulate der allgemeinen Rela- 
tivitätstheorie auf, deren erstes er in die originelle Form kleidet : Körper, 
die sich selbst überlassen sind, reisen so langsam als möglich ; man könnte 
hier von einem kosmischen ‚Faulheitsgesetz sprechen (137). Ferner: was 
ein Körper tut, das tut er wegen der Beschaffenheit der Welt in seiner 
Umgebung und nicht wegen einer geheimnisvollen Kraft, die von einem 
entfernten Körper ausgeht. Die Sonne übt keinerlei Kraft auf die Planeten 
aus; jeder Körper verfolgt die leichteste Bahn von einem Körper zum 
anderen, aber diese Bahn wird beeinflußt von den Hügeln und Tälern, die 
er auf seinem Wege antrifft. 

Des weiteren wird gezeigt, wie die Grundbegriffe der vorrealistischen 
Physik durch die Relativitätstheorie beeinflußt werden und in welcher 
Weise sie abgeändert werden müssen. Es sind dies die Begriffe der Masse, 
des Momentes, der Energie und der Wirkung. Von besonderer Bedeutung 
für die neue Mechanik ist der Wirkungsbegriff. Alle Gesetze der Dynamik 
lassen sich in einem Prinzip zusammenfassen: dem sogenannten Prinzip 
der kleinsten Wirkung. Dieses besagt, daß beim Uebergang von einem 
Zustand zu einem anderen ein Körper denjenigen Weg wählt, bei dem 
die Wirkung kleiner ist, als auf irgendeinem benachbarten Wege — also 
noch ein Gesetz der kosmischen Faulheit. 

Das folgende Kapitel behandelt die interessante Frage nach der 
Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt. Zwei etwas ver- 
schiedene endliche Welten sind konstruiert, die eine von Einstein selbst, 
die andere von De Sitter. Es sind hier 2 Fragen zu beantworten: 1. Sind 
die Tatsachen mit der Hypothese der Endlichkeit der Welt vereinbar? 
2. Ist diese Hypothese die einzige, mit der die Tatsachen vereinbar sind ? 
— Die Antwort auf die erste Frage muß zweifellos bejahend ausfallen- 
Alle bekannten Tatsachen sind mit der Hypothese eines sphärischen Welt- 
alls durchaus vereinbar. Anders lautet allerdings die Antwort auf die zweite 
Frage. Wir können sagen, daß ein endliches Weltall besser zu den Gesetzen 
paßt, die in dem uns bekannten Teil gelten und daß die Annahme eines 
unendlichen Weltalls unbequeme Abänderungen der Gesetze erforderlich 
machen würde. Wenn wir das beste Fachwerk suchen, in das die uns 
bekannten Tatsachen hineinpassen — „beste vom logisch-ästhetischen 
Standpunkt gemeint — so: ist die Hypothese der Endlichkeit der Welt 
zweifellos vorzuziehen. Es werden sodann die Unterschiede der beiden 
endlichen Welten näher beschrieben. Für die De Sittersche Hypothese 
spricht die Tatsache, daß sich bei der großen Mehrheit der Spiralnebel 
eine beträchtliche Verschiebung der Linien nach der roten Seite ergibt. 
Einsteins und De Sitters Hypothesen erschöpfen übrigens nicht die Möglich- 
keiten, die für eine endliche Welt bestehen. 

Darauf folgt die Erörterung der philosophisch bedeutsamen Frage, in wie- 
weit die sogenannten Naturgesetze echte Naturgesetze sind und in wie- 
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weit sie als bloße Konventionen betrachtet werden müssen. Russel weist 
darauf hin, wie man nach Eddington aus dem Rohmaterial der Ereignisse, 
das irgendeine Struktur besitzt, einen mathematischen Ausdruck mit sol- 
chen Eigenschaften konstruieren kann, wie sie zur Beschreibung der Welt, 
die wir wahrnehmen, erforderlich sind. Man kann eine Größe konstruieren, 
die sich bei Messungen so verhält, als ob sie weder geschaffen, noch ver- 
nichtet werden könnte. Daher ist es begreiflich, daß wir zum Glauben an 
Körper gelangen. Unsere Sinne sind nämlich darauf eingestellt, diese 
„Körper“ wahrzunehmen, nicht aber das unbearbeitete Ereigniskontinuum, 
das ihnen, theoretisch betrachtet, zugrunde liegt. 

Auf diesem Standpunkt erkennen wir zu unserem Erstaunen, wie wenig 
uns eigentlich die Physik von der wirklichen Welt enthüllt. Die Behauptung 
von der Unzerstörbarkeit der Materie zerfällt in eine solche der Sprachwissen- 
schaft und eine der Psychologie (204). Als sprachwıssenschaftlicher Satz besagt 
sie: Materie ist der Name für den erwählten mathematischen Ausdruck. Als 
psychologischer Satz dagegen: unsere Sinne sind derart organisiert, daß wir 
etwas wahrnehmen, was ungefähr jenem mathematischen Ausdruck ent- 
spricht; und je mehr wir unsere groben Sinneswahrnehmungen durch wissen- 
schaftliche Beobachtungen verfeinern, um so mehr nähern wir uns jenem 
Ausdruck. Das ist viel weniger, als die Physiker früher über die Materie 
gewöhnlich zu wissen vermeinten. Abgesehen von aller Uebereinkuntt, lehrt 
uns die Relativitätstheorie, daß die Ereignisse im Weltall eine vierdimensionale 
Ordnung besitzen und daß zwischen je zwei Ereignissen, die in dieser Ordnung 
benachbart sind, eine ‚Intervall‘ genannte Beziehung besteht, die unter Be- 
obachtung gewisser Vorsichtsmaßregeln meßbar ist. Es gibt dann in der Rela- 
tivitätstheorie einen großen mathematischen Apparat. durch den bewiesen wird, 
daß gewisse mathematisch-konstruierte Größen sich so verhalten müssen, 
wie die Dinge, die wir wahrnehmen. Es führt uns dies zur Hypothese, 
daß jene mathematisch-konstruierte Größen dasselbe sind wie das, an 
dessen Wahrnehmung die Sinne sich angepaßt haben (205). 

Zuletzt behandelt der Verfasser die philosophischen Folgerungen, 
die sich aus der Relativitätstheorıe ergeben. Sie sind weder so groß noch 
so überraschend, wie man manchmal meint. Sie führen uns zur Einsicht, 
daß die Physik uns weit weniger über die physische Welt lehrt, als wir 
gedacht haben. Bei fast allen den großen Prinzipien der herkömmlichen 
Physik ergibt sich, daß sie auf derselben Stufe stehen, wie das große Ge- 
setz, daß immer hundert Zentimeter auf einen Meter gehen; bei anderen 
stellt es sich heraus, daß sie schlechthin falsch sind. 

Als Beispiel für das Schicksal der „Naturgesetze‘ dient Russel das Gesetz 
von der Erhaltung der Masse. Man pflegte die Masse als die Quantität der 
Materie zu definieren, und die Experimente schienen zu beweisen, daß sie sich 
weder je vermehrt noch vermindert. Aber seitdem die modernen Messungen 
immer genauer geworden sind, ereigneten sich seltsame Dinge. Zunächst 
stellte es. sich heraus, daß die gemessene Masse sich mit wachsender Ge- 
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schwindigkeit vergrößerte; diese Masse ist, wie man erkannte, mit der 
Energie identisch. Sie ist für einen gegebenen Körper nicht unveränder- 
lich, wohl aber bleibt ihr Gesamtbetrag im ganzen Weltall erhalten oder 
genügt wenigstens einem Gesetz, das zu dem der Erhaltung in sehr enger 
Analogie steht. Dieses Gesetz selbst jedoch muß als Selbstverständlichkeit 
‚angesehen werden von der Art wie das „Gesetz“, daß auf ein Meter hun- 
dert Zentimeter kommen. Es ergibt sich nämlich aus unseren Meßmetho- 
den und stellt keine echte Eigenschaft der Materie dar. Die andere Art 
von Masse, die wir Ruhemasse nennen, ist diejenige Größe, die der mit- 
bewegte Beobachter mißt, wenn er die Masse eines Körpers festzustellen 
sucht. Diese Masse ist nahezu konstant, aber nicht völlig, und der Ge- 
samtbetrag an Ruhemasse im Universum ist auch nicht ganz konstant. . . 
Kurz gesagt: die herkömmliche Physik ist in zwei Teile zerfallen, in Selbst- 
verständlichkeiten und geographische Tatsachen (247). 

All unser physikalısches Wissen — das ist nach Russel der Weisheit 
letzter Schluß — bezieht sich nur auf die Struktur der Wirklichkeit. 
Zwischen einem Musikstück, das vom Orchester gespielt wird, und dem- 
selben Stück wie es in der Partitur gedruckt steht, besteht eine gewisse 
Aehnlichkeit, die man als eine Uebereinstimmung in der Struktur bezeich- 
nen kann. ... Wir wissen von der Natur ungefähr so viel, wie ein Tauber 
von der Musik. .. So abstrakt und schematisch unser Wissen über die 
Materie auch sein mag, es genügt doch, um Regeln aufzustellen, nach 
denen die Materie Wahrnehmungen in uns hervorruft. Und auf diesen 
Regeln beruht der praktische Nutzen der Physik (256). 

Russels ABC gehört zu den geistreichsten und anregendsten Arbeiten, 
die über die Relativitätstheorie erschienen sind. 


Ueber die Stellung der Theorie zu den verschiedenen philosophischen 
Systemen handeln die Bücher von Elsbach und Wenzl. 


Kant und Einstein. Untersuchungen über das Verhältnis der mo- 
dernen Erkenntnistheorie zur Relativitätstheorie. Von Dr. A.C. 
Elsbach. Berlin und Leipzig. 1924. gr. 8. VIII, 374 S. #8. 
Inhalt: I. Teil. 1. Das Objekt der Erkenntnis. 2. Der Wahrheits- 

begriff. 3. Begriffsbildung. 4. Die Struktur der theoretischen Physik und 

die Aufgabe der theoretischen Philosophie. II. Teil. 1. Zusammenfassung 
der kritischen Philosophie und ihr Verhältnis zur Relativitätstheorie. 2. Die 

logischen Maßstäbe der Beurteilung. 3. H. Cohen. 4. P. Natorp. 5. E. 

Cassirer. 

Die Wirklichkeit ist für den Verfasser, der hier ganz auf dem Boden 
der Marburger Schule steht, nichts anderes als die unerreichbare Grenze 
eines immer widerspruchsloser, einheitlicher und umfassender zu kon- 
struierenden Urteilsystems. Die Erkenntnistheorie muß — auch hierin 
stimmt Elsbach mit den Marburgern überein — stets auf dem Boden der 
von: ihr vorgefundenen Wissenschaft aufbauen. Jeder erkenntnistheoretische 
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Satz ist darum seiner Natur nach hypothetisch und ruht auf der Voraus- 
setzung: bei dem gegenwärtigen Stande der Wissenschaft. 

Zwischen Kant und Einstein besteht nach dem Verfasser weitgehende 
Uebereinstimmung. Indem Einstein dem Raum und der Zeit den letzten 
Rest physikalischer Gegenständlichkeit nimmt, handelt er ganz im Sinne 
Kants, wonach Raum und Zeit nur ideelle Konstruktionen sind, welche 
die Wirklichkeit konstituieren. Welche Raumart dem Urteilsysteme zu- 
grunde gelegt werden muß, das wir Wirklichkeit nennen, ist eine rein 
physikalische Angelegenheit. Der Kritizismus ist an dem Krümmungsmaß 
des Raumes nicht interessiert. 

Nachdem die Relativitätstheorie den absoluten Raum und die abso- 
lute Zeit beseitigt hat, müssen nunmehr die Transformationsformeln zwischen 
den verschiedenen Koordinatensystemen als absolut betrachtet werden. 
Diese Formeln sind jetzt die Invarianten, welche die Wirklichkeit kon- 
stituieren. Es hat der Kritizismus nur insofern eine kleine Korrektur 
erfahren, als nach Einstein und Minkowski nicht mehr Raum und Zeit 
separat, sondern erst in ihrer vierdimensionalen Vereinigung die apriorische, 
die Wirklichkeit konstituierende Form bilden, 

Es ist hier nicht unsere Aufgabe, den Wirklichkeitsbegriff der Mar- 
burger Schule zu kritisieren. Wir möchten nur Bedenken dagegen erheben, 
daß der historische Kant mit dem zwar von Kant ausgehenden, aber weit 
über Kant hinausgehenden Marburger Neükantıanismus identifiziert wird. 
Das Buch Elsbachs bietet uns eine sehr klare und anregende Darstellung 
nicht der Kantschen, sondern der Cassirerschen Philosophie, und. es gelingt 
ihm auch, zu zeigen, daß die Relativitätstheorie mit dieser Philosophie ver- 
einbar ist. Damit ist natürlich nicht gesagt, daß diese Theorie mit einer 
realistischen Auffassung der Wirkliehkeit unvereinbar ist. Diese--Frage 
verlangt eine besondere Untersuchung, wie sie mit großer Gründlichkeit von 
A. Wenzl angestellt worden ist. 


Das Verhältnis der Einsteinschen Relativitätstheorie zur Philo= 
sophie der Gegenwart. Von A. Wenzl. Leipzig 1924, 
Rösl & Co. gr.8. 160 8. M. 2,—. 


Inhalt: 1. Die Relativitätstheorie und die Philosophie des Als-Ob. 
2. Die Relativitätstheorie und der Positivismus. 3, Logik, Apriorismus und 
Relativitätstheorie. 3. Realistischer Empirismus, Naturphilosophie, Meta- 
physik und Relativitätstheorie. 

Die Arbeit stellt die Bearbeitung der von der „Gesellschaft der Freunde 
der Philosophie des Als-Ob‘ im Anschluß an die Als-Ob-Konferenz Pfingsten 
1920 ausgeschriebenen Preisaufgabe dar. Das Thema lautete: „Das Ver- 
hältnis der Einsteinschen Relativitätstheorie zur Philosophie des Als-Ob.“ 

Die scharfsinnige und gründliche Arbeit, die von dem Preisrichter- 
kollegium mit dem ersten Preise ausgezeichnet worden ist, führt zu fol- 
genden Ergebnissen: Die. Relativitätstheorie läßt sich nicht zwanglos in 
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den Rahmen eines fiktionalen Systems bringen: es würde diesem die er- 
forderliche Geschlossenheit fehlen, da sich die angeblichen Widersprüche 
nicht herausheben. 

Dagegen ist die Relativitätstheorie mit dem Positivismus vereinbar. 
Wahrheit ist hier eindeutige Zuordnung. Diese aber liefert die Theorie in 
einheitlicher, umfassender, das ganze Naturgeschehen beherrschender Form. 
Die Vertreter des Positivismus, wie Petzold und Schlick, stimmen ihr daher 
rückhaltlos zu. 

Die Relativitätstheorie ist auch mit dem Kritizismus vereinbar. 
Bollert zeigt, wie die Anschauungs- und Denkformen der Kantischen Lehre 
sich auch in der Relativitätstheorie als Voraussetzung finden. Cassirer 
betont die Wandlung vom Ding zum Funktionsbegriff: ein Schritt über 
Kant hinaus, aber nicht gegen Kant. 

Auch der realistische Empirismus nimmt die Relativitätstheorie 
für sich in Anspruch. Er betrachtet ihre Grundlagen als verifizierbare und 
großenteils bereits verifizierte Hypothesen und bucht ihre Aussagen als 
solche über die Wirklichkeit. Solche Betrachtungen führen leicht auf das 
Gebiet der Naturphilosophie und Metaphysik. Besondere metaphysische 
Bedeutung kommt der Relativitätstheorie zu, wenn wir die vierdimensionale 
Zusammenfassung als das Absolute und wirklicher als die in Raum und 
Zeit aufgespaltene Welt ansehen.. Betrachtet man mit Planck die Ent- 
wicklung der Physik als eine fortschreitende Entanthropomorphisierung der 
Wissenschaft, so liegt die Relativitätstheorie ganz in dieser Linie: sie stellt 
eine weitere Objektivationsstufe dar. 

Ein Anhang behandelt die Studie Bergsons Duree et simultandite 
(Paris 1922) sowie die von H. Holst aufgestellte Theorie der Neutralfelder. 

Die bisher behandelten Autoren stehen der Relativitätstheorie freundlich 
gegenüber. Anders verhält es sich mit O. Kraus, R. Lipsius, Fr. Engel 
und J. Driesch, deren Bücher wir im folgenden besprechen werden. 


Offene Briefe an Albert Einstein und Max v. Laue über die 
allgemeinen Grundlagen der speziellen und allgemeinen 
Relativitätstheorie. Von O. Kraus. Wien und Leipzig 1925. 
W. Braumüller. 8. XVIV. 104 5. 

Das temperamentvolle Büchlein von O. Kraus führt gegen die Rela- 
tivitätstheorie das „Koordinatenäquivalenzgesetz‘‘ ins Feld, ein Gesetz, das 
nicht .nur besagen soll, das gleichförmig und geradlinig gegeneinander 
bewegte Koordinatensysteme äquivalent sind. — das lehrt ja auch die Re- 
lativitätstheorie —, sondern das auch das sogenannte Galileische Additions- 
theorem der Geschwindigkeiten einschließen soll. Damit setzt Kraus voraus, 
daß es eine für alle Beobachter gültige räumliche und zeitliche Ordnung 
der Ereignisse gibt — eine Voraussetzung, die von der Relativitätstheorie 
mit guten Gründen abgelehnt wird. Der tiefere Grund des Kampfes, den 
Kraus gegen die Relativitätstheorie führt, ‚liegt in seiner Abneigung gegen 
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den Relativismus der „Standpunktsmetaphysik“. Dabei beachtet er 
aber: nicht, daß hinter den relativen Weltbildern der Beobachter die absolute, 
d. h. für alle Beobachter identische vierdimensionale Welt steht. Es ist 
also durch die Relativitätstheorie das Absolute nicht beseitigt, sondern nur 
weiter hinausgeschoben. 

Vollständig mißlungen ist. der Versuch des Verfassers, zu zeigen, daß 
die allgemeine Relativitätstheorie mit der speziellen unvereinbar sei. Die 
Darlegungen des Verfassers sind eine Kette von Mißverständnissen, von 
denen wir nur eines herausgreifen wollen. 

Seite 56 lesen wir: „Da die Uhrenverzögerung und Maßstabkontraktion 
des speziellen Relativitätsprinzips für den mitbewegten Beobachter nicht 
beobachtbar ist, das Aequivalenzprinzip aber für den mitbewegten Beobachter 
besteht und nur dieser seine Bewegung durch ein entgegengesetzt gerichtet 
ruhendes Schwerefeld ersetzen kann, so sind die beiden Prinzipien in 
logisch einwandfreier Weise nicht zu vereinigen. Es würde diese Fest- 
stellung allein schon genügen, um die ganze allgemeine Relativitätstheorie 
über den Haufen zu werfen.‘‘ — Sollten wohl unsere Mathematiker und 
Physiker, Männer wie Hilbert, Klein, Minkowski, Planck, Laue, Som- 
merfeld und Eddington so beschränkten Geistes sein, daß sie offenbare 
Widersprüche, wie sie Kraus entdeckt haben will, nicht bemerkt hätten ? 

Es ist nicht leicht zu verstehen, was Kraus an der angeführten Stelle 
eigentlich sagen will. Es handelt sich hier um zwei sehr leicht verständliche 
Sätze: der erste besagt nach Kraus: die Uhrenverzögerung ist für den „mit- 
bewegten‘‘ Beobachter nicht wahrnehmbar. Diese Formulierung ist nicht 
einwandfrei, da sie den Eindruck erweckt, als ob eine Verzögerung vor- 
liege, aber aus irgendwelchen Gründen nicht beobachtet werden könnte. 
Der Sinn des Satzes-ist: die in einem Inertialsystem ruhende Uhr ist für den 
zu diesem System gehörigen Beobachter nicht verzögert. Der zweite Satz, 
das sogenannte Aequivalenzprinzip behauptet: die physikalischen Erschei- 
nungen unterliegen in einem homogenen Schwerefeld den nämlichen Gesetzen, 
wie in einem System, das gegenüber einem Inertialsystem beschleunigt 
ist. Kraus kann wohl nicht der Meinung sein, daß diese beiden Sätze 
einander widersprechen, da hier nicht einmal der Schein eines Wider- 
spruches vorliegen kann. Er will wohl nur behaupten, daß man diese Sätze 
nicht miteinander verbinden könne, um daraus eine bedeutsame Conclusio 
abzuleiten. Dem mag so sein. Aber was hat das mit der Gültigkeit der 
allgemeinen Relativitätstheorie zu tun? Hat jemand diese Theorie auf die 
Verbindung dıeser beiden Sätze gegründet ? Es ist hier nicht der Ort, den Sinn 
und die Bedeutung des Aequivalenzprinzips zu erörtern. Hierüber macht 
Eddington in seinem oben besprochenen Werke bedeutsame Ausführungen. 
Er sagt, das Aequivalenzprinzip hat eine wichtige Rolle als Wegweiser 
beim ursprünglichen Aufbau der verallgemeinerten Relativitätstheorie ge- 
spielt; jetzt aber, wo wir den neuen Einblick in die Natur der Welt 
erreicht haben, ist es weniger unentbehrlich (55). 
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In besondere Wirrnisse verstrickt sich der Verfasser bei der Betrach- 
tung der beiden gegeneinander rotierenden Scheiben, einer Betrachtung, die 
etwa 16 Seiten füllt. Sein Grundirrtum besteht darin, daß er aus der rela- 
tiven Ruhe, die zwischen der „Zentrumsuhr“ und den Peripherieuhren der 
(relativ zu einem Inertialsystem) rotierenden Scheibe besteht, folgert, es 
könnten die Peripherieuhren keine Verzögerung gegenüber der Zentrumsuhr 
aufweisen. Diese Folgerung würde gelten, wenn unsere Scheibe in einem 
Inertialsystem ruhte (nur von solchen Systemen handelt die spezielle Rela- 
tivitätstheorie), sie gilt aber nicht in unserm: Falle. 

Große Verwandtschaft mit dem Büchlein von O. Kraus zeigt die Schrift 
von R. Lipsius. 


Wahrheit und Irrtum in der Relativitätstheorie. VonFr.R.Lipsius. 
Tübingen 1927, J. C. B. Mohr. gr. 8. 154 S. 


Inhalt: 1. Die spezielle Relativitätstheorie. 2. Aether und Materie. 
3. Die Relativierung der Kausalität. 4. Die allgemeine Relativitätstheorie. 

Der Verfasser will, unbekümmert um den Bannstrahl der Orthodoxie, 
den Finger auf die bedenklichen Risse im logisch-erkenntnistheoretischen 
Unterbau des wegen seiner Tragfestigkeit und Schönheit allzulaut gerühmten 
Gebäudes der Relativitätstheorie legen (2). 

Nach dieser Ankündigung ist man zunächst überrascht, zu sehen, daß 
sich Lipsius in der wichtigen Frage nach der Möglichkeit der absoluten 
Bewegung ganz auf die Seite Einsteins stell. Wir können, so betont er, 
immer nur die gegenseitige Lageänderung mehrerer Punkte oder Körper 
verstehen. Um Bewegung festzustellen, ja um überhaupt von einer solchen 
sprechen zu können, bedürfen wir einer Raummarke oder besser eines 
dreidimensionalen Achsenkreuzes, worauf wir sie beziehen. Dergleichen 
findet sich aber offenbar im absolut leeren Raume nicht, so daß es un- 
möglich wird, von einer Bewegung gegen den Raum zu reden. Absolute Be- 
wegung ist, genau genommen, nicht etwa nur unerkennbar, sondern überhaupt 
ein hölzernes Eisen. Auch darin stimmt er mit Einstein überein (46), daß 
die Materie nicht einen von vornherein vorhandenen Raum nachträglich er- 
füllt, sondern daß die der Erscheinung der Materie zugrunde liegende Wirklich- 
keit durch ihre gesetzliche Ordnung in uns die Raumanschauung hervorruft. 

Trotz dieser Konzessionen lehnt Lipsius die Relativilätstheorie als 
widerspruchsvoll ab. Einstein hat, so erklärt er, bei ihrer Aufstellung das 
feste Land der Physik verlassen und ist auf den weiten und stürmischen 
Ozean der Metaphysik hinausgesteuert. Er findet vor allem in der An- 
nahme. daß die verschiedenen Systeme verschiedene Raum- und Zeit- 
ordnungen besitzen sollen, eine innere Unmöglichkeit. Das fremde System, 
so erklärt er, gehört zweifellos zu meiner eigenen Raum- und Zeitwelt, 
weil ich anderenfalls seine Lageänderungen überhaupt nicht auf meine Welt 
beziehen könnte. Es ist aber absurd, daß in meinem Raum und meiner 
Zeit ein anderer Raum und eine andere Zeit ihr Wesen trieben. 
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Dieser Einwand verkennt ganz die Bedeutung der verschiedenen Systeme. 
Betrachte ich die Systeme als materielle Gebilde, etwa als Achsenkreuze 
aus Holz, die mit Maßstäben und Uhren ausgerüstet sind, so gehören sie 
ohne Zweifel in meine Raum- und Zeitordnung. Dasselbe gilt natürlich 
auch von den fremden Beobachtern, insofern sie psychophysische Indivi- 
duen sind. Auch sie fallen in meine Raum- und Zeitordnung. So ordnet 
jeder Beobachter alle anderen Beobachter in seine eigene Raum- und Zeit- 
ordnung ein, ein jeder aber in der Art, wie es die für sein System gültige 
Spaltung der „Welt“ in Raum und Zeit mit sich bringt. Ein jeder hat so 
in seinem Raume und seiner Zeit sämtliche Systeme mit ihren Beobachtern, 
ohne daß er deshalb in seinem Raume einen fremden Raum und in seiner 
Zeit eine fremde Zeit vorfände. 

Der Verfasser fragt weiter: Wie verhält es sich mit der relativistischen 
Verkürzung des bewegten Stabes? ‚Wie eine Veränderung der Strecken- 
länge als Folge bloßer Relativbewegung, mithin lediglich als Geschenk von 
oben (nach Minkowskis Ausdruck) möglich sein soll, wird einem unver- 
bildeten Denken niemals eingehen“ (14). Darauf ıst zu erwıdern, daß der 
Stab durch die genannte „Verkürzung‘‘ als vierdimensionales Gebilde gar 
keine Verä.ıderung seiner Dimensivnen erfährt. Er wird nur in anderer 
Weise in den dreidimensionalen Raum und die eindimensionale Zeit pro- 
jiziert. Der verkürzte und der unverkürzte Stab sind dieselbe Realität, nur 
von zwei verschiedenen Standpunkten betrachtet. Ist die Verkürzung real 
zu nennen? Sie ist real in dem Sinne, daß sie durch physikalische 
Messung nachgewiesen werden kann, aber nicht in dem Sinne, daß durch 
die Verkürzung an der vom Standpunkt des Beobachters unabhängigen 
Realität irgendeine Veränderung eingetreten wäre. 

Es ist wohl nicht erforderlich, die weiteren Einwände des Verfassers, 
die sich auf die Konstanz der Lichtgeschwindigkeit, die angebliche Ver- 
kürzung bezw. Dehnung der leeren Raum- und Zeitform beziehen, zu be- 
sprechen; es handelt sich hier um Dinge, die schon so oft klar gestellt 
worden sind, daß hier ernstliche Schwierigkeiten nicht mehr bestehen können. 

Lipsius findet in dem Uebergang von der speziellen Relativitätstheorie 
zur allgemeinen eine logische Unmöglichkeit. Er folgt hier ganz den 
Spuren von O. Kraus, dessen Mißverständnisse er sich zu eigen macht. 


Braucht der Physiker Erkenntnistheorie? Eine Gegenüberstellung 
von transzendentaler Philosophie und Naturwissenschaft. Von 
Friedrich Engel. Halle 1929, M. Niemeyer. gr.8. 95S. M 4,—. 
Inhalt: I. Teil: 1. Erkenntnistheoretische Voraussetzungen. 2. Vor- 

läufer des transzendentalen Idealismus. 3. Die Erkenntnistheorie Kants 

und Schopenhauers. II. Teil: 1. Allgemeine Betrachtungen. 2. Die Ein- 
steinsche Relativitätstheorie. 

Es felılt nach der Meinung des Verfassers auf Seiten der Physiker an 
einer tieferen Einfühlung in philosophische Fragen, während umgekehrt die 
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wissenschaftliche Philosophie auf Wege geraten sei, vor denen schon 
Schopenhauer vergeblich gewarnt habe. Vor allem müßten sich die Phy- 
siker mit Erkenntnistheorie beschäftigen, denn diese Theorie sei von der 
größten Wichtigkeit für die Beurteilung schwieriger Fragen, zu denen eine 
hochentwickelte Wissenschaft gelangen könne. Allerdings kämen hierfür 
nur solche Philosophen in Betracht, bei denen sich die Einsicht in den 
eigentlichen Sinn und die Bedeutung der Philosophie am weitesten ent- 
wickelt habe, und dies seien Kant und Schopenhauer. 

Der Verfasser bemüht sich nun, den Physiker mit den Grundgedanken 
der Kritik der Reinen Vernunft, so wie sie Schopenhauer versteht, bekannt 
zu machen. Es gibt, so führt er aus, zwei entgegengesetzte Erklärungs- 
typen für die Dinge der Außenwelt: der Idealismus setzt alle Eigenschaften 
der Körperwelt auf die subjektive Seite, der Realismus erklärt sie für die 
wahren Eigenschaften an sich (13). Die Berechtigung des Idealismus ergibt 
sich für den Verfasser aus der Apriorität gewisser Erkenntnisse. Es gibt syn- 
thetische Urteile a priori. Dies gelte für alle Erfahrung, weil Erfahrung 
erst durch sie ermöglicht wird, sie reichen aber nicht über die Erfahrung 
hinaus. Denn die Apriorität kann nur auf dem subjektiven Ursprung be- 
ruhen und schneidet uns die Erkenntnis der Dinge an sich für immer ab. 
Es gibt, so lehrt Engel mit Schopenhauer, zwei Formen der Sinnlichkeit: 
Raum und Zeit, aber nur eine Form des Verstandes: Kausalität. Eine 
absolute, d.h. vom wahrnehmenden Subjekte unabhängige Existenz kommt 
der Materie nicht zu. Die Materie ist nur der Widerschein der Kausalıtät, 
der apriorischen Form unseres Verstandes. 

Wir glauben nicht, daß der Physiker aus diesen Darlegungen be- 
sonderen Nutzen ziehen wird. Er steht naturnotwendig auf dem Boden 
des Realismus, mag dieser Realismus auch ein kritischer oder gemäßigter 
sein. Niemals wird er sich zu der Ansicht verstehen, daß der Materie 
keine vom wahrnehmenden Subjekte unabhängige Existenz zukomme. Es 
wird dies um so weniger der Fall sein, als die Begründung des Schopen- 
hauerschen Idealismus sehr schwach und die vom Verfasser geteilte Auf- 
fassung Schopenhauers, der Verstand sei eine Funktiun des Gehirns, im 
Munde eines ‚„lIdealisten‘‘ eine offenbare Absurdität ist. 

Eingehend beschäftigt sich der Verfasser mit der Relativitätstheorie. 
Doch zeigen seine Ausführungen, daß er zu einem wirklichen Verständnis 
derselben nicht vorgedrungen ist. 

Sehr merkwürdig ist der erste Einwand, den er gegen Einstein ins 
Feld führt. Wir lesen: Einstein hat zwar einer apriorischen Einsicht den 
angemessenen Ausdruck gegeben, wenn er sagt: die Gesetze, nach denen 
sich die Zustände der physikalischen Systeme ändern, sind unabhängig 
davon, auf welches von zwei relativ zueinander in gleichförmiger Trans- 
lationsbewegung befindlichen Koordinatensystemen diese Zustandsänderungen 
bezogen werden. Aber man pflegt unberechtigterweise das Prinzip ohne 
weiteres auf zwei außerhalb eines Beobachters befindliche Objekte anzu- 
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wenden, also überall dort, wo es sich bereits um drei Systeme handelt. 
Beim Michelsonschen Versuch z. B. wird immer nur vom Aether und von 
der Erde gesprochen und auf ihre Bewegung das klassische Relativitäts- 
prinzip angewandt. Aber in Wirklichkeit lıegt ja dıeser Fall gar nicht vor, 
sondern als drittes System darf der Beobachter nicht vergessen werden. 

Hierzu ist zu sagen, daß die spezielle Relativitätstheorie jedem Systeme 
einen Beobachter zuordnet. Wenn also von einem Erdsystem und einem 
Aethersystem die Rede ist, so werden zwei entsprechende Beobachter 
vorausgesetzt. Den Beobachter neben dem Aether- und Erdsystem als ein 
drittesSystem zu bezeichnen, wie esder Verfasser tut, entbehrt jeglichen Sinnes. 

Weiter lesen wir: Einstein folgert aus der bisher nicht übertroffenen 
Geschwindigkeit des Lichtes eine mathematische Notwendigkeit. Wenn es 
nie gelingt, eine größere Geschwindigkeit als die des Lichtes aufzufinden, 
so besteht die Aufgabe in der Ermittlung der physikalischen Ursachen. 
Keinesfalls aber können rein mathematisch-physikalische Seinsgründe diese 
Aufgabe überflüssig machen. 

Die Behauptung, Einstein habe aus der bisher nicht übertroffenen 
Geschwindigkeit des Lichtes eine mathematische Notwendigkeit gemacht, 
ist unzutreffend. Die vom Verfasser gestellte Aufgabe ist längst gelöst. 
Die mit der Geschwindigkeit des Körpers zunehmende Masse macht es 
unmöglich, die Geschwindigkeit bis zur Lichtgeschwindigkeit zu steigern. 


Relativitätstheorie und Weltanschauung. Von H. Driesch. 

Zweite umgearbeitete Auflage. Leipzig 1930, Quelle und Meyer. 

gr. 8.1065. M 3,—. 

Inhalt: 1. Die spezielle Relativitätstheorie. 2. Kritischer Teil. 3. Die 
allgemeine Relativitätstheorie. 4. Theorie. 5. Von der mathematischen 
Physık überhaupt. 

Der Verfasser will in der vorliegenden Schrift, die bereits vor fünf 
Jahren unter dem Titel Relativitätstheorie und Philosophie erschienen ist, 
in der neuen Auflage aber wesentliche Erweiterungen erfahren hat, die 
Relativitätstheorie auf ihre philosophische Zulässigkeit untersuchen. 
Dabei will er ganz ohne Mathematik auskommen; seine Methode soll die 
reine, schlichte Bedeutungsschau sein. 

Während es Lipsius Eınstein zum Lobe anrechnet, daß er die ab- 
solute Bewegung beseitigt habe, erklärt Driesch, die absolute Bewegung 
sei zwar praklisch nicht nachweisbar, aber logisch denkbar. Ja, man könne 
sogar mit Hölfer sagen; wenn zwei Körper sich relativ zueinander bewegen, 
bewegt sich mindestens einer derselben absolut. Ebenso wendet er sich 
gegen den Satz: „die Lichtgeschwindigkeit kann weder vermehrt noch ver- 
mindert werden.‘ Es gilt, so erklärt er, der ontologische Satz: wenn ein Et- 
was A sich relativ zu einem Etwas B mit der Geschwindigkeit Vı bewegt, 
so bewegt es sich relativ zu einem Etwas C, das gegen B relativ bewegt 
ist, nicht mit der Geschwindigkeit Vı sondern mit einer andern Geschwindig- 
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keit, welche wir Va nennen wollen.“ (15). Den Beweis dieses Satzes stützt 
der Verfasser darauf, „daß jeder Ort im Raume eben der Ort ist, der er 
ist und der Betrag des Ortswechsels in der Zeiteinheit auch immer der be- 
stimmte ist.‘ 

Auf diese Ausführungen ist zu bemerken, daß derartige „ontologische“ 
Betrachtungen für jedes einzelne System gelten, aber ihren Sinn verlieren, 
sobald man von einem System zum anderen übergeht Wenn wir beispiels- 
weise feststellen, daß sich in unserm System ein Körper A gegen einen 
Körper B, B aber gegen einen Körper C bewegt, so finden wir die Be- 
wegung von A gegen C nach dem alten Galileischen Additionstheorem der 
Geschwindigkeiten. Daran hat die Relativitätstheorie nichts geändert. Sehen 
wir zum Beispiel, daß sich zwei Massenpunkte auf derselben Geraden mit 
entgegengesetzt gerichteter Geschwindigkeit bewegen, so finden wir die Ge- 
schwindigkeit, womit sich die Punkte voneinander entfernen, durch Addition 
der Einzelgeschwindigkeiten. Bewegt sich der eine Massenpunkt mit der Ge- 
schwindigkeit von 200000 km/sec nach Osten, der andere mit der gleichen 
Geschwindigkeit nach Westen, so wächst der Abstand zwischen den beiden 
Punkten mit der Geschwindigkeit von 400000 km/sec. Auf diese Weise 
kann also die Lichtgeschwindigkeit überboten werden. Diese Betrachtung 
darf aber nicht angewandt werden auf den Uebergang von einem System 
zum anderen, da sich die von der Wahl des Systems unabhängige Wirk- 
lichkeit für die verschiedenen Beobachter in verschiedener Weise spaltet 
und die Gesetze dieser Spaltung unmöglich durch „ontologische Be- 
trachtung“ des innerhalb eines Systemes Gegebenen gefunden werden 
können. 

Driesch wendet sich auch dagegen, daß man gleichzeitig verschiedene 
Zeiten annehme. Das ist nach seiner Meinung ontologisch, d. h. aus dem 
Wesen der Zeit heraus ganz und gar unmöglich. Zeit ist nämlich seinem 
Wesen nach ein Gefüge von Beziehungen, in welchem alles, was die Natur 
und das bewußte Erleben angeht, seine bestimmte eine Stelle hat. Hierzu 
ist zunächst zu bemerken, daß die Relativitätstheorie nicht „gleichzeitig 
verschiedene Zeiten‘ bestehen läßt — eine solche Behauptung wäre natür- 
lich unsinnig —, sie lehrt vielmehr daß dieselben physikalischen Ereignisse von 
verschiedenen Beobachtern in verschiedene Zeitordnungen gebracht werden. 
Der Grund liegt darin, daß die physikalische Zeitordnung nur relative Bedeutung 
hat. Absolut sind nur die Intervalle, die für den Beobachter in räumliche 
Entfernung und zeitlichen Abstand zerfallen. Anders als mit der physika- 
lischen Zeit verhält es sich mit der erlebten Zeit, d.h. mit der Zeit, in der 
die Bewußtseinsvorgänge geordnet erscheinen. Hier hat jeder Vorgang 
seine bestimmte eine Stelle. Zu den Bewußtseinsvorgängen gehören natürlich 
auch die Wahrnehmungen der physikalischen Ereignisse. Jede 
Wahrnehmung hat ihre bestimmte eine Stelle im Ablauf der psychischen 
Vorgänge. Es geht nun aber nicht an, die Ordnung der Wahrnehmungen 
mit der der physikalischen Ereignisse zu identifizieren. Letztere wird nicht 
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wahrgenommen, sondern kann nur erschlossen werden. Die Neuerung, 
welche die Relativitätstheorie gebracht hat, besteht darin, daß sie einerseits 
zeigt, daß es prinzipiell unmöglich ist, aus der absoluten Ordnung der 
Wahrnehmung der verschiedenen „Beobachter“ eine absolute Ordnung der 
Ereignisse abzuleiten, andererseits aber dartut, daß die relative Ordnung 
der Ereignisse, die wir konstruieren, allen Bedürfnissen der Physik genügt 
und zugleich auf eine absolute Ordnung der „Welt“ hinweist. 

Was wir von der Zeit hier ausführen, gilt in entsprechender Weise 
auch vom Raume, sodaß es nicht notwendig erscheint, auf die von Driesch 
eingehend behandelte Frage nach der Natur der räumlichen Ordnung der 
Ereignisse näher einzugehen. Nur das eine möchten wir noch betonen, 
daß es nicht angeht, aus der Anschaulichkeit der euklidischen Geometrie 
Schlüsse auf den euklidischen Charakter des „physikalischen‘‘ Raumes zu 
ziehen. Wir verweisen hier auf die gründliche Untersuchung, die H. Reichen- 
bach in seiner Philosophie der Raum-Zeit-Lehre der Frage der „reinen 
Anschauung“ gewidmet hat. (99 ff.). 

Ebenso wie Kraus, Lipsius, Engel und andere philosophische Kritiker 
geht auch Driesch über die zahlreichen eindrucksvollen empirischen Be- 
stätigungen der Theorie mit der Bemerkung hinweg, das in sich Unmög- 
liche könne niemals durch derartige Bestätigungen gerechtfertigt werden. 
Er macht sich dabei keine Gedanken über die sonderbare Erscheinung, 
daß man bisher keine physikalische Tatsache aufweisen kann, die der 
Theorie widerspräche, daß vielmehr alle Konsequenzen der „unmöglichen‘ 
Theorie, soweit sie überhaupt der Beobachtung zugänglich sind, bestätigt 
werden. Wie schwerwiegend diese Bestätigungen in,den Augen der Phy- 
siker sind, geht daraus hervor, daß für die moderne Physik die Akten über 
die Berechtigung der Theorie geschlossen sind. So sagt M. Planck, der 
berühmte Begründer der Quantentheorie in seinem Vortrage Physikalische 
Gesetzlichkeit im Lichte der modernen Forschung (1926): „Die Relativitäts- 
theorie ist heute zu einem so festen Bestandteil des physikalischen Welt- 
bildes geworden, daß man von ihr wie von etwas Selbstverständlichem 
kein besonderes Aufheben mehr macht“. Ist es ein tückischer Zufall, der 
das Absurde und Unmögliche solche Triumphe feiern läßt, oder sollten 
vielleicht die genannten Kritiker Anlaß haben, ihr Urteil zu revidieren ? 

Für Driesch dürfte eine solche Revision nicht allzu schwierig sein, 
da uns die Grundzüge seines philosophischen Systems mit der Relativitäts- 
theorie sehr wohl vereinbar erscheinen. 
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Il. Sammelbericht über islamische Weltanschauungen. 
Von Prof. M. Horten. 


Die Stoffsammlungen der jüngsten Zeit wurden besprochen. !) 
Die Bearbeitungen sollen sich in der Besprechung als zweiter Teil 
anschließen. 

Die Grundlage aller wissenschaftlichen Ideenforschung ist exakteste 
Philologie, vor allem die Feststellung der Termini.?) 


') Dies.Zeitschr.40, 95—102; 198-206 ; 449—459., 42.252—262. Die Abkürzungen 
bleiben dieselben. MKB.— Materialien zur Kunde des Buddhismus heraus- 
gegeben von Prof. Walleser-Heidelberg. V.— Völkerkunde, Wien, herausgegeben 
von Dr. Karl Lang; NU.= Das Neue Ufer. Beilage der „Germania“; Berlin. 
ZMR.= Zeitschr. f. Missionswissenschaft u. Religionswissenschaft; Münster, 
herausgegeben von Prof. Steffes und Schmidlin. LTM.= Lexikon wichtigster 
Termini der islamischen Mystik s. unt. ZS.— Zeitschrift f. Semitistik. 

®?) Sie wurde in bedauerlicher Weise vernachlässigt. Aus diesem Mangel 
erflossen die tiefsten Grundirrtümer, die unter uns über die Geisteskultur des 
Orients herrschen. Monistische Texte werden als monotheistische gelesen. 
Hallag unterscheidet, dem Brahmanismus entsprechend, zwei Seinschichten: 
die „Urwesenheiten‘“, die innergöttlich sind, und die „Geschöpfe“. Von der einen 
führt kein Weg zu der anderen. „Die Fesseln der Geschöpfe gelangen nicht zu 
den Urwesenheiten“ Tawäsin II 1. Wenn dies wiedergegeben wird als: 
„les adherences des natures cr&&es ne collent pas aux r&alit&s“, so geht damit 
der Sinn verloren, zumal auch der, daß in den „Fesseln“, die uns ans Irdische 
keiten, ein christlicher Begriff vorliegt. Nach Halla& besteht die Trinität 
aus 1. Logos, 2. Urwesenheit, auch ‚Glut‘ genannt, und 3. Urwahrheit. Von der 
Geschöpfeswelt aus gesehen, ist die Reihenfolge dieser Hypostasen: „Die Ur- 
wahrheit befindet sich ‚jenseits‘ der Urwesenheit und die Urwesenheit ‚dies- 
seits‘ der Urwahrheit“. Nicht nur der Sinn, sondern auch die Sinnhafligkeit 
wird ganz gefährdet, wenn man übersetzt: „Et le Reel est encore au delä de 
la realite; car la realit& n’implique pas le Reel“. Daß die „Wirklichkeit“ das 
„Wirkliche“ einschließe, erscheint jedem Denken als selbstverständlich, und 
Hallag hat es nie geleugnet. Nur durch exakteste Philologie sind solche 
Sinnverfehlungen zu vermeiden, die von der „Kritik“ nicht nur nicht gemerkt, 
sondern sogar als Gipfel der Wissenschaft gepriesen wurden. Ja, man bringt 
es sogar fertig, die terminologisch unexakte Darstellung als „eine bessere Ein- 
führung in dıe islamische Philosophie“ zu bezeichnen als die philosophisch 
exakte Sinnerfassung: DLZ. 1927; 739a, ähnlich: OLZ. 1925; 513f. J. 15, 117. 
Das Tohuwabohu der Begriffsverwirrung kann nicht größer werden, zumal wenn 
man versucht, eine sachliche und wissenschaftlich exakte Kritik an dıeser Ver- 
worrenheit als „Diskreditierung der deutschen Wissenschaft‘ zu bezeichnen, 
während derselbe „Kritiker“, sehr unlogisch, nur außerdeulsche Arbeiten als 
vollwissenschaftlich anzuerkennen scheint, ohne dabei zu ahnen, daß gerade 
diese der. philologisch exakten Kritik nicht standhalten! 
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Aus dieser Sachlage ergab sich die Notwendigkeit, die lexiko- 
graphischen Lücken des Arabischen nach der weltanschaulich-termino- 
logischen Seite zu ergänzen. !) 

Dieses knappe „Lexikon“ bringt nur die elementarsten Grundbegriffe, 
die für Fachleute eine primäre Selbstverständlichkeit ausmachen,?) Somit 
kann dieses Lexikon als eine erste Einleitung für Anfänger angesprochen 
werden. Ohne dieses Minimum exakter Termini ist jeder Versuch, welt- 
anschauliche und insonderheit mystische Texte aus dem Islam zu über- 
setzen, aussichtslos. 

Die gleiche Intention der philologischen Klärung der weltanschaulichen 
Texte verfolgen zwei andere Arbeiten von Horten.®) Aus ihnen wird klar, 


U) M.Horten, Lexikon wichtigster Termini der islamischen Mystik. Heidel- 
berg 1928: MKB. Nr. 13. Das „Lexikon“ setzt nicht einfach und unvermittelt 
die exakt philologischen Bedeutungen als Uebersetzungen ausgewählter Texte 
hin, sondern erklärt die schwierigen und bisher mißdeuteten Texte Wort für 
Wort, so daß jeder Anfänger folgen kann. Wegen der großen Schwierigkeit 
des Verständnisses heterogener Kulturen müssen solche schrittweise vorgehenden 
Einführungen hergestellt werden, wie mir Goldziher schon vor Jahren nahelegte. 
Die für die schöne Literatur wohl ausreichenden arabischen Lexika versagen 
naturgemäß vor weltanschaulichen Texten. In früheren Uebersetzungsarbeiten 
solcher Originale z. B. von Averroes, Avicenna und islamischer Theologen setzte 
ich die exakt philologischen Sinngebungen einfach für die Originaltermini ein, 
ohne Raum zu haben, die einzelnen Texte zu diskutieren. Die Kritik konnte 
diesem verkürzten Verfahren nicht folgen, wie JRAS. 1914: 186f.J.5. 2441. 
398; 8, 143—148; 340-345; 9, 117—119 usw. mit Deutlichkeit zu erkennen 
gaben. Nicht einmal der einfache deutsche Wortlaut wurde verstanden, ge- 
schweige denn seine exakte Kongruenz mit dem arabischen Originale begriffen. 

°) z.B. Individualität, Wesenheit, Wirklichkeit. Selbst diese hatten jüngste 
Veröffentlichungen wirr durcheinandergeworfen und aus diesen Fehldeutungen 
die kühnsten Schlüsse über Wesen und Herkunft der islamischen Mystik gezogen, 
indem man diese ganz aus dem Koran ableitete. Man merkte nicht, daß die 
eigentliche Quelle dieser Irrıngen in der philologischen Unexaktheit lag, mit 
der man die elementarsten Termini verkannte. Dazu kamen noch Mißverständ- 
nisse in der ideologischen Verarbeitung, indem man das Objektivsystem 
verfehlte. Da eine unerleuchtete „Kritik“ solche Grundirrtümer einspruchslos 
billigte, konnte nur eine exakt philologische Klarstellung aus der Sackgasse 
herausführen. Zur Ergänzung solcher Grundlagen befindet sich ein .‚Verzeichnis 
weltanschaulicher und einzelwissenschaftlicher Termini im Arabischen“ in 
Vorbereitung. 

®) Philologische Nachprüfung von Uebersetzungsversuchen mystischer Texte 
des Halläg 922 }: ZDMG. 1928; 7, 23—41; bes. 38, 3.7. sirr-Atman. „Philo- 
logische Untersuchungen zur islamischen Mystik“; Zeitschr. f. Semitistik 6, 57— 70. 
I. Was bedeutet al-ilm in süfischen Texten? ilm = Wissen“ ist ein Terminus, 
der von den heterogensten Schulen verwendet wird. Er bedeutet demnach 
„Naturwissenschaft‘, „Philosophie“ „Theologie“, und zwar auch wieder innerhalb 
dieser die polarsten Gegensätze der konservativen und liberalen „Mystik“, d.h. 
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daß die Leugnung der „Anderen“, Substanzeinheit der Welt und 
Mäyaä-Lehre schon von Hallay 922 } verkündet wurde, so daß sich bei 
ihm schon die Atman- und Brahman- Thesis nachweisen läßt. 

Aus diesem Zentrum werden die Einzelfragen beleuchtet.) Der 
astrale Untergrund wird erkennbar. ?) 

Wohl mancher, der die üblichen Darstellungen der Geschichte der 
alten Philosophie liest, hegt den stillen Wunsch, die antiken Gedanken im 
Rahmen der antiken Kultur zu sehen. Dies würde ein ganz anderes Nach- 
erleben und Einfühlen erlauben. Sicherlieh ist es aber eine dringliche 
wissenschaftliche Aufgabe, die Weltanschauungen der Philosophen, d.h. 
der Gebildetenschicht, im Rahmen und auf dem Hintergrund der Welt- 
anschauungen des Volkes zu zeichnen, der Volksreligion, Sprichwörter, 
Volksliteratur der Mythen und Märchen, sodann auch der mittleren Schicht 
der schönen Literatur; denn darüber kann kein Zweifel mehr bestehen, 
daß in jedem solcher Kulturdokumente ein bestimmtes Weltschauen und 
Welterleben sich ausspricht und als seelische Unterbauung wenigstens latent 
enthalten ist. Stellt man die Weltbetrachtung der fachmännischen Philo- 
sophen allein dar, so hat sie den Anschein, in der Luft zu schweben, und 
es besteht die Gefahr, daß wir diese isolierten Weltbilder nach europäisch- 
modernen Maßstäben einschätzen und uns die geschichtliche Sinngebung 
entgehen lassen. Wie anders würde uns die römische Stoa erscheinen, 
wenn wir die im römischen Rechtssysteme enthaltene Weltanschauung und 
die der zeitgenössischen römischen Dichter daneben halten könnten. Für 


„spekulative Theorie der Mystik“. Es geht daher nicht an, die Mystiker als 
„Theologen“, am allerwenigsten als altislamische Theologen hinzustellen, wenn 
sie von ihrer „Wissenschaft“ als von einem: ‘ilm sprechen, selbst wenn “lm 
in den meisten Fällen ‚Theologie‘ bedeuten würde. 

1) „Aus dem orientalischen Geistesleben“ NU. 25. 7. 1925; Nr. 30. „Das 
Nirvana“ NU. 15. 11.1925: Nr. 46. „Die Religion in östlicher Beleuchtung‘ 
NU. 6. 3. 1926; Nr. 10; vgl. , Germania“ 12. 10. 1926. S. 2 u. „Eine bedeutsame 
Tagung neuscholastischer Philosophen“. ‚„Monismus oder Monotheismus‘! 
NU. 27. 11. 1926; Nr. 48. „Die Lebensweisheit‘ NU. 12. 2.1927; Nr. 7. „Der 
Typus östlicher Geistigkeit“ 13.8. 1927; Nı.33. „Das Magische“ NU. 24 12. 1927; 
Nr. 48. „Die Gnosis im Islam“ NU. 14. 1. 28; Nr. 1. „Der Sinn der orientali- 
schen Gnosis“ ebd. Nr. 25. „Islamischer Orient und Humanismus‘ NU. 13. 10. 
1928; Nr. 34 und Nr. 37: „Orient und Kulturkreisgedanke“. 

2) „Der Zeitbegriff und das Werden der Astrologie“: NU. 23. 4. 1927; 
Nr. 17; S. 3. Forschungen und Fortschritte. Korrespondenzblatt der deutschen 
Wissenschaft und Technik 1. 6. 1927; 3, 121 Nr. 16. V. 3, 114 „die Zeit‘, 115 
„der Wechsel von Tag und Nacht‘, 116 „Sterne und Sonnenbahn‘“ aufgefaßt 
in der Weltanschauungsformung des Islam. Dasselbe zeigt vor allem die „Ge- 
heimlehre der Drusen“: NU, 15. 11. 1925; Nr. 46. V.1926; 242—246. Ham- 
burger Fremdenblatt 15. 4. 1926; Kölnische Zeitung 2. 2. 1926; Beilage. Mün- 
chener Neueste Nachrichten 20. 4. 1926; Schlesische Volkszeitung ; ‚Beilage Nr. 5, 


Mai 1926; 118—120. 


122 M. Horten 

den Islam besteht ebenso diese kulturwissenschaftlich orientierte Aufgabe, 
die bunten Weltsichten der Perioden seit 700 bis heute auf das Folio 
der orientalischen Gesamtkultur zu zeichnen und, wenn dies technisch un- 
möglich ist, wenigstens die Weltanschauungen der abstrakten Begriffs- 
bildung, der Philosophen, in den Kreis der Weltbilder der übrigen Schichten 
einzuordnen. So haben sie gelebt und gewirkt. In diesem Bannkreise 
sind sie entstanden und haben ihren Kultursinn gehabt. Aus ihm müssen 
sie demnach auch von uns verstanden werden. Dieses Problem hat Horten 
im Auge.) 

Das geschichtliche Problem. bedeutet den Nachweis, daß sich eine 
rhythmische Bewegung der Gedanken vollzogen hat, indem in abgrenzbaren 
Perioden 1. jeweils ein neues Weltgefühl aufkam, dieses sich 2. gedank- 
liche und allgemein kulturelle Formen schuf, die zuerst lebensvoll waren, 
ein großes, innerlich erfülltes System bildeten und in geistiger Bewegung 
standen, 3. dann formelhaft wurden, ‚„versteinerten“, um 4. wiederum zu 
versinken, ındem ein neu aufsteigendes Weltgefühl sie sprengte und als 
Material und Bausteine zu seinem eigenen Neubau verwendete. Der Skepti- 
zismus ist der Zersetzungsvorgang eines früher jugendfrisch emporgestiegenen 
realistischen Erkenntnisbaues durch Kritik und Zweifel, die ihrerseits die 
Ankündigung einer neuen Geistigkeit bedeuten. Solche Wellenbewegungen 
der Probleme und Typen lassen sich bei der heutigen noch makroskopischen 
Betrachtungsweise nicht sehen. Eine spätere Zeit wird die Aufgabe haben, 
zu zeigen, ob und in welchem Maße sie vorhanden waren. Das geschicht- 
liche Problem ist ein mikroskopisches, das sich heute noch nicht stellt. Es 
konnten daher nur im allgemeinen die veränderten Lagen um die Jahr- 
hundertwenden, schematisch aufgezählt, genommen werden. 

Die Frage der Einteilung ist die zunächst wichtige; denn es gilt 
immer der Satz: error minimus in principio fit maximus in fine. Die 
‘orientalische Welt bietet in ihrer räumlichen und zeitlichen Ausdehnung — 
die Weltanschauungen, die bis nach Zentralasien hin seit den ältesten 
Perioden geherrscht haben, sollten nach dem Plane des Sammelwerkes zur 
Darstellung gelangen — eine gewaltige Masse von Gedanken über die Welt, 
die systematische Formungen angenommen haben, getragen jeweils von 
einem Genius, der wie von der Mitte aus die gesamte Struktur trägt, auf- 
richtet, übersieht und ihre Bausteine ordnet. Die geniale Intuition, 
der typische Grundgedanke, der das Ganze beherrscht und ihm sein 
Leben, seine Seele spendet, ist somit der Kern und das Wesen, nach dem 
die Weltsysteme anzuschauen sind. Es wäre demnach grundverfehlt, nach 


) Horten: Die Philosophie des Islam; München 1924. Die Rezensionen 
haben diese wissenschaftlich vertiefte Neueinstellung zumeist, wenigstens dunkel 
ahnend, verstanden. Nur die Orient-Ltrirztng. nimmt unbegreiflicher Weise eine 
von Paris kommende Besprechung auf, die die ideengeschichtliche Forschung auf 
den Standpunkt der chronistischen und materialanhäufenden Methode früherer 
Darstellungen zurückgeschraubt sehen möchte. OLZ. 1925. 28, 513 ff. 
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den Bausteinen die Systeme zu ordnen, ebenso wie man die Archi- 
tekturen nicht nach dem Baumaterial einteilt und bestimmt. Der Zentral- 
gedanke, der sich in der Formung des gesamten Denkens eines Systems 
auswirkt und das architektonische Prinzip bedeutet, muß über das Blick- 
feld orientieren. Ebenso wesensverfehlt wäre es, nach äußeren Einflüssen 
einzuteilen; denn „Einflüsse‘‘ bedeuten Herbeitragen von Material und dieses 
Material selbst. Man kann demnach nicht gruppieren: Systeme mit 
1. koranischen Bestandteilen oder 2. babylonischen Resten, 3. persischen 
Gedanken: der Formkreis der Licht-Finsternislehre, 4. spätjüdischen Speku- 
lationen, 5. gnostische Ideen, wie sie das Drusentum besitzt, 6. christliche 
Einschläge, 7. das hellenistische Erbe, das in sich schon wesensverschiedene 
Typen birgt, 8. ägyptisch-hermetische Momente, in denen z. B. der Logos 
voluntaristisch bestimmt erscheint — Pseudoempedokles hat den Namen 
für diese Richtung gegeben, — 9.indisches Gut. Zu diesen Bestandteilen 
kommen noch primitive Reste, Animismus, Astrologie. Alle diese Materialien 
sind in den verschiedensten Systemen verwertet worden. Dasselbe System 
enthält oft viele derselben in buntem Gemische, und das, was vorherrschend 
ist, läßt sich nicht gut entscheiden. 

Wenn demnach die Gedankenbildungen nicht nach ihren Stoffen ein- 
geteilt werden können sondern nach dem Geiste, der sie schafft und be- 
herrscht, also nach ihrer „Wesensform“ scholastisch geredet, so kann kein 
Zweifel bestehen, daß die Lehre über Gott und sein Verhältnis zur 
Welt uns anzeigt, welcher Genius das System beherrscht. Wirkt Gott wie 
eine causa adaequata, unabänderlich und unfehlbar die Welt schaffend und 
leitend — deshalb noch nicht „unfrei“ (Averroes wendet sich entschieden 
gegen die Mißdeutung eines innerlich gezwungen schaftenden Gottes), so 
haben wir den griechischen Typus. Wirkt Gott absolut frei, so daß wir 
fast von „Willkür“ sprechen können (dies ist der Begriff der masch i jah 
= Willkürwillens) und wird seine Herrschernatur betont, so haben wir einen 
semitischen Formkreis, der jüdische, christliche und hermetische Stoffe 
anzieht. Tritt -uns der Schicksalsgedanke entgegen, der die Sterne wirken 
läßt, so können wir von altorientalischen Resten und Zersetzungs- 
produkten sprechen, die der Islam in sein monotheistisches Weltdenken 
eingebaut hat. Nehmen wir schließlich wahr, daß Gott aufgefaßt wird wie 
eine unpersönliche oder überpersönliche Seinsschicht, auf der die Sinnen- 
welt (aufgefaßt als Phänomenenwelt, Mäyäwelt) ruht und in die sie im 
Nirwana versinkt, so schlagen uns indische Gedankenwellen entgegen. 
Damit erfassen wir die Denkarchitekturen aus ihren Wesen, den Grund- 
prinzipien, nach denen sie das Wirkliche auffassen; nach dem in ihnen 
waltenden Genius. Aeußerlich deckt sich dies oft mit der Einteilung 
nach hellenistischen, persischen, indischen „Elementen“; aber die Kon- 
gruenz ist keine vollständige, und ihr Grundgedanke ist unwissenschaftlich, 
weil unsachlich. Der Rohstoff eines Dinges kann nicht sein Ordnungsprinzip 
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abgeben. Die „Quellen“, die der Historismus immer an erster Stelle 
betonte, können noch so breit vorgelegt werden, ohne daß wir dadurch 
einen Einblick in das Wesen östlichen Denkens selbst erlangen, das sich 
aus solchen „Quellen“ eigene Welten aufgebaut hat, deren Sinn zu er- 
kennen unsere Aufgabe ist. 


Die Schwierigkeit, die entsteht, liegt darin, daß sich im Islam deutlich 
Systeme nach subjektivistischen Momenten abzeichnen, also: rein 
verstandesmäßige, willenmäßige d. h. ethische, gefühlsartige 
wie die Mystik und phantastische, die in der schönen Literatur auf- 
tauchen und begrifflich nicht durchgebildet sind. Diese Einteilung über- 
schneidet sich nun mit der nach dem Genius und den zugetragenen 
Bausteinen. Die liberale Richtung der Mystik ist zum indischen Typus 
zu rechnen. Gazäli ist ein ethischer und darf nach seinem Genius 
niemals in dieselbe Linie mit der spekulativen Theologie gestellt werden. 
Dennoch hat er viel mit ihr gemeinsam, Stoffliches, das sachgemäß nie 
den Ausschlag in der Bewertung geben darf. Die übliche Gruppierung, 
die „die spekulative Theologie bis Gazäli“‘ als dieselbe Linie sieht, ist 
demnach als wissenschaftlich verfehlt abzulehnen. Man hat gern von 
Grundlagen, „Grundvoraussetzungen‘‘ der Systeme gesprochen und suchte 
damit etwas besonders Tiefes zu treffen. Bei der Aufzählung solcher 
„Grundlagen“ kamen dann oft nur periphere Momente zutage wie sprach- 
licher Ausdruck, Terminologie, Textüberlieferung und ähnliche Aeußerlich- 
keiten, — ein Beweis, wıe wenig man im „historischen“ Zeitalter von der 
Tiefenschicht eines Gedankensystems verstand und überhaupt zu fassen 
imstande war. „Grundvoraussetzungen‘‘ eines Systems sind nur 1. seine 
metaphysischen Ideen (für modernes Denken allerdings eine erux, die aber 
nicht umgangen werden kann, wenn man nicht unwissenschaftlich werden 
will) und 2. die Denkart. Diese zeigt sich in den ersten Prinzipien und 
der Art ihrer Anwendung, die sogenannte „Denkform‘“, in der der Genius 
den ihm von der Gegenstandswelt dargebotenen Stoff bewältigt. Mit dem 
Denktypus wäre dies gleichzusetzen. Das Buch H.’s sucht solche über- 
lieferten Vorurteile zu überwinden und eine exakt wissenschaftliche Grup- 
pierung des Systems durchzuführen, indem es zugleich die Bildungsschichten 
ım Islam unterscheidet und dadurch zu größerer Klarheit gelangt. 

Ueberaus wichtig ist es daher zum. Verständnis des Islam, die so 
überaus gegensätzlichen Systeme in der Gesamtkultur aufzufassen, in 
der sie wie in einer Einheit lebendig gewesen sind. Sie haben sowohl als 
verschiedene Schichten und auch als Phasen ebenderselben Kultur 
gelebt,. sind Aeußerungen einer und derselben „Welt“, der islamischen, 
gewesen und sind es z. T. noch heute. Wenn man eine Gesamtdarstellung 
der islamischen Geistigkeit erreichen will, muß man diese Ganzheit des 


Kultursystems zur Anschauung bringen. Dieser Gedanke liegt der Phl. zu 
grunde. 
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Das Problem, wesensverschiedene Gedankensysteme als Teile einer 
einzigen Geisteskultur zu sehen, als welche sie gelebt haben und emp- 
funden wurden, kann nur in der Weise gelöst werden, daß man die For- 
mungen der einzelnen Schichten unterscheidet; denn die Träger der 
Oberschicht ruhen auf der Mittel- und Unterschicht, sind durch diese hin- 
durchgegangen und kennen sie aus eigenstem Erleben. 

Die Umgestaltung der Geschichtsauffassung ist bereits weite Strecken 
in Neuland vorgestoßen. Es gibt keine gesetzmäßig über die Köpfe der 
Individuen und genialen Schöpfer hinwegschreitende „Evolution“, die gleich- 
sam unpersönlich und in unseelischer Sachgegebenheit die Geistesfragen 
vorwärtstriebe, sondern nur schöpferische Genialität. Jedes typische 
System gewinnt dann als „soseiender“ Typ und Objektivation eines Genius 
seine überzeitliche Bedeutung. Es ist nicht mehr nur unpersönliches Glied 
einer Entwicklungskette und Markstein einer langen Bahn. Dann ıst nicht 
die zeitliche Phasenfolge, sondern die typische und logische Stellung 
in der Ganzheit der Kultur an die erste Stelle im Blickfelde getreten. !) 

Ebenso wichtig wie die Frage der Einordnung des höheren Geistes- 
lebens in das Gesamt!eben des Volkes und seine Berührungen und Auf- 
schichtung auf das Vorstellungsleben der Ungebildeten ist die nach der 
Aufarbeitung und Einteilung. Die alte Schule unserer Orientalisten 
hatte die Gruppierungen, dıe die Orientalen selbst ihren Ideen geben, ein- 
fach beibehalten. Daraus ergab sich keine Unmöglichkeit, wenn diese Eın- 
teilung eine sachlich berechtigte ist, wie dies bei den Philosophen der Fall 
zu sein scheint. Wissenschaftlich unmöglich aber wird diese einfache Bei- 
behaltung dann, wenn sie selbst unsachlich und nur aus den Zufälligkeiten 
jener Zeit erklärbar ist z.B. in dem Schema der „liberalen Theologen‘ ?). 
Solche Scheineinteilungen können uns nur „Stoff“ sein, der durch eine 
wissenschaftliche Vertiefung umgearbeitet und in seinem Wesen erfaßt 
werden muß. 

Große Gebiete mußten des mangelnden Raumes wegen summarisch 
erfaßt werden. Dies gilt zunächst vom Islam selbst, dessen Grundansicliten 
im allgemeinen Teile vorweggenommen werden mußten, so daß daneben 


!) Mit Erstaunen sieht man, wie sich in Literaturzeitungen unorientierte 
und obertiächliche Betrachtungsweisen geltend machen, die die wissenschaftliche 
Problemlage nicht kennen und die Arbeiten der veıflossenen Periode als die 
besten anpreisen, die nur chronistisch-statistisch die nackten Tatsachen — auch 
diese nur an der Oberfläche sehend — nebeneinanderstellten und zudem die 
wesentlichen Texte unterminologisch wiedergaben: DLZ. 1927; 799. 

2) Man hat dasselbe jüngst sogar auf einen pantheistischen Mystiker, Halläg, 
angewandt, obwohl beide Gedankenkreise passen wie die Faust aufs Auge, uud 
deutscherseits blind angenommen, J.1ö, 118, A.2, obwohl schon 1916, RSO. 
7, 429 die Relatıvität dieses Schemas nachgewiesen worden war und das exakt 
wissenschaftliche Prinzip seit 1912 von mir vorgelegt war. 
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Koran und Ueberlieferung nicht wieder als selbständige Gebiete zu be- 
handeln waren. !) 

Nichts ist mit größerer Evidenz als urorientalisch erwiesen als der 
Liehtmythus, mit dessen Motiven sich dıe Gottesidee ausgestaltet hat. 
Er wird über die neusten Entdeckungen über die Religion der Mandäer 
und Manichäer erwiesen, ebenso der Drusen, Jezidi und persischen Sekten. 
Alle exakten Beweise stoßen in diesem Punkte zusammen. 

Keine Idee ist für den Orient fundamentaler, keine mit größerer 
Evidenz ?2) nachweisbar als die von dem verborgenen Lichtgotte, der 
sich durch Hypostasen und Himmelsboten, Gesandte aus dem unzugänglichen 
Reiche seiner „Verborgenheit‘“ heraus kundgeben will. „Gnosis“ ist im 
Kreise dieser Voraussetzungen das mysteriöse, die Naturanlagen über- 
ragende Wissen, das in dieses „verborgene“ Gebiet zu dringen versucht 
und vermeint. 

Wichtig ist ferner die Herausstellung der Heterogenität der orthodoxen, 
konservativen Richtung der Theologen und der liberalen. Diese sind allen 
Fremdeinströmungen aus Griechenland, Persien und Indien neben 
christlichen geöffnet, während die konservativen sich streng an die inner- 
islamische Ueberlieferung halten. ?) 

Eine besondere Entdeckung ist die Unterscheidung von Emanations- 
und Manifestationslehre. Unsere alte Schule hatte diese Wesens- 
unterschiede, die sich durch das gesamte islamische Denken hindurchziehen, 
nicht gesehen und das Heterogenste durcheinandergeworfen. Die Ent- 
deckung dieses Irrtums war schwierig; denn es mußten neue Begriffe ge- 
bildet werden, und was vordem als sicher erschienen war, wurde nunmehr 
zweifelhaft. Mir fiel auf, daß die Babis sich gegen jeden Emanations- 
gedanken sträuben und daß die Drusen die Emanation nur für die Her- 
kunft des Logos aus dem verborgenen Lichtgotte, Gottvater, zulassen, daß 
sie diese aber zur Erklärung des Wesens des Propheten ablehnen. Faid- 
Emanation und: tagalli-Manifestation werden auch terminologisch aufs 
schärfste unterschieden. Hier war demnach ein neuer Begriff zu ermitteln, 
für den es keinen deutschen Ausdruck gab. In dem taßalli wird aus- 
gesprochen, daß das Urlicht keine Naturverbindung und Wesenverbindung 


‘) Es berührt seltsam, wenn DLZ. 1927; 797, 18 diese Vermeidung eines 
Duplikats als Vorwurf (!) formuliert wird. 

?) Obschon alle Manıfestationslehren und Offenbarungsgedanken vom alten 
Orient bis in den heutigen Islam hinein nur auf dieser Grundlage verstanden 
werden können, ist sie der Forschung lange nicht zum klaren Bewußtsein ge- 
kommen. Noch DLZ. 1927; 797 f. überrascht das Mißverständnis, das den Tat- 
sachenbeweis für diese Idee verwechselt mit der psychologisch-analysierenden 
Darstellung aus einem besonderen, zugeordneten Urerleben! 

°) Früher hatte man ihren Namen Mu‘tazilah unübersetzt gelassen, so 
fremd stand man dieser Richtung gegenüber, teils ihn mit „Freidenker“, „Ratio- 
nalisten“ übersetzt — sehr verfehlt. 
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mit einem Geschöpflichen eingeht, sondern dies wie einen Schleier umlegt 
und sich in ihm einen Scheinleib bildet. Die doketische Natur dieser 
Sehweise liegt auf der Hand. Dies persische System „Doketismus“ zu 
nennen, ging nicht gut, da damit wieder eine zu besondere Gedankengruppe 
gemeint ist. Nun will Gott sich im: taßalli den Sinnenmenschen „dar- 
stellen‘, ihnen „sichtbar werden“, da Er ohne Hülle unerreichbar für niedere 
Geschöpfe ist und, wie es immer heißt, deren „Augen durch das Ueber- 
maß Seines Lichtes blenden würde“. Dabei tritt das beliebte Paradoxon 
in das Bewußisein, daß Gott „sich verschleiernd erst sichtbar wird“. Der 
„Schleier“ ist nun aber keine organisch aufgenommene Natur, wie wir 
diese in der „Zweinaturenvereinigung und Inkarnation“‘ kennen, sondern 
ein äußerlich Umgelegtes, durch das Gott „sichtbar‘‘ werden will. So kam 
ich auf den Terminus: „Manifestation“. 


Die indischen, besonders brahmanischen Einströmungen zeichnen 
sich mit immer größerer Deutlichkeit ab.*) Frühere Einzelnach- 


!) Das Auffinden dieser Grundgedanken war sehr mühsam: ihr Inhalt 
jedoch, einmal formuliert, leicht greifbar und klar. Um so erstaunlicher ist es, 
daß er auch jetzt noch mißverstanden wird: J. 15, 129, A. 2, u.; DLZ 1927; 797 
wird von einem „unzulässigen Schematisieren, bei dem der Hauptnachdruck auf 
Aeußerlichkeiten gelegt wird“, gesprochen, obwohl nur die wesentlichsten Züge 
heıvorgehoben werden und die rein sachlich-kulturkundliche Einteilung von 
nichts weiter entfernt ist als von einem „Schematisieren‘“. 

2) Die Einstrahlungen indischen, wurzelhaft aus einer mutterrechtlichen 
Urkultur stammenden Denkens in den Islam scheinen den ererbten Vorstellungen 
der alten Orientalistenschule nicht sympathisch zu sein. Anstatt daß man ihren 
Nachweis als aufschlußreich begrüßte, sucht man ihn abzuwehren. Dabei ergibt 
sich folgende kuriose Tatsachınreihe. Jacobi, der Altmeister der Erforschung 
der indischen Philosophie, erkannte, daß „Vatscayana das Vaisesikasutra zitiert 
und angegriffen wird von Dignaga, dem Schüler des Vasubandha, der gegen 
45U gelebt hat“. Charpentier übersah dies und versuchte, die Vai$esika in das 
10. Jahrhundert zu datieren, ein Irrtum, auf dem Nyberg seine Leugnung in- 
discher Einflüsse fußen ließ. Ein Ahnungsloser jubelt dieser Keite von Irrtümern 
in hochtrabenden Tönen zu: J. 15.123. A. 1, und Nyberg weist die von Jacobi 
festgestellten Tatsachen: MO. 17, 331 ab, sich dabei an die falsche Adresse 
wendend. Unterdessen hatte Massignon auf Grund terminologischer Mißverständ- 
nisse die indischen Einflüsse auch für die islamische Mystık geleugnet, die ich 
Ph. I. exakt nachwies, s. Anmerk. Nr. 215. Aber schon 1914 waren die luma‘ 
des Sarräf veröffentlicht worden, die in allen ihren Tauhid-Texten den Brah- 
manismus in sichtbarster Weise aussprechen, Quschairi: risäalah bestätigend, 
die: TB. 18, 49 ff. mißverstanden worden waren 1925 veröffentlichte Friedrich 
Heiler: Die Mystik in den Upanishaden; München-Neubiberg, die die Kongruenz 
mit der islamischen Mystik an den Tag brachte. Horten, Neues über indische 
Abhängigkeiten islamischen Geisteslebens: Festschrift, Dyroff 1926; 92—111. 
Die ‚anti-indische‘ Schulmeinung scheint ganz zu übersehen, daß selbst bei einer 
Ablehnung eines Vaisesika-Einflusses nichts gegen den so überaus evidenten 
brahmanischen Einfluß ausgemacht ist. 
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weise wurden dabei verstärkt und vermehrt. Es kommt hier nicht allein 
auf einzelne Uebernahmen an, sondern auf die Gleichheit von beherrschen- 
den Grundgedanken.!) 

Aus der Weite des Horizontes, der die Darstellung aller Schichten 
und Richtungen der Weltanschauungen umschreibt, und zugleich der Raum- 
einschränkung in einem „Kompendium“ ergab sich naturnotwendig, daß 
große Gebiete nur angedeutet werden konnten, z. B. das der Logik, die 
für die werdende Geisteskultur des Islam um 900—1000 von ausschlag- 
gebender Bedeutung wurde, was die früheren Darstellungen übersehen 
hatten. Der Inhalt der Logik brauchte zudem nicht dargestellt zu werden, 
da er vorausgesetzt werden kann. ?) 

Aus dem Prinzip der Stoffaufteilung nach dem Gesamtsystem der 
Geisteskultur ergab sich eine Verkürzung?) der Darstellung der zeitlichen 
Phasen, die an sich sonst einen eigenen Band erfordert hätte. Es mußte 
aber einmal das Systemprinzip klar zur Anschauung gebracht werden. 

Der Herausgeber hatte als Anhang eine Kennzeichnung der Sprachen 
des Orients gewünscht, die nur in einigen Andeutungen erfolgen konnten.) 


1) 171—198. Die Mystik: 234—259. Seltsam berührt daher das Mißver- 
ständnis OLZ. 1925; 514, wo nebensächliche Kleinigkeiten herausgegriffen 
werden, ohne die Hervorhebung, daß sie im Islam innerhalb eines ganzen 
Kreises rein indischer Grundideen stehen. Sie werden dann aus 
dieser ihrer organischen Verbindung herausgerissen und äußerlich mit stoischen 
Termini zusammengestellt. Leider fehlt der Nachweis, daß auch der Sinn sich 
beiderseitig decke. So könnte man auch die „Ruhe“ der islamischen Mystiker 
mit der Ataraxia zusammenstellen, dabei aber übersehen, daß beide in wesentlich 
verschiedenen Weltanschauungen wurzeln, das eine Mal in der Gleichgültigkeit 
gegenüber dem Schicksalsverlaufe, das andere Mal im Nirvanagedanken und der 
Mayalehre, verbunden mit der völligen Hingabe an Gott und dem Aufgeben 
des eigenen Selbst. 

2) Es ist demnach verfehlt wenn OLZ. 28, 515 eine eingehende Darstellung 
des logischen Komplexes verlangt, die allein mehrere Bände, nicht nur einen 
einzigen erfordern würde. 

®»), Zur Charakterisierung von OLZ. 1925; 515. Der „Kritiker“ hat beim 
oberflächlichen Durchblättern des Buches diesen Abschnitt überhaupt nıcht ge- 
funden. Er ist ihm zwischen den Fingern einfach durchgegangen! Nicht viel 
„exakter“ ist DLZ. 1927; 798. Die Phasenfolge wird auf grund der Dar- 
stellung im Kultursystem besonders anschaulich und vermeidet alte Fehlurteile. 
Die Verständnislosigkeit des „Kritikers‘“ sieht sie „an den Fehlern (sic!) der 
vorhergehenden ‚systematischen‘ Darstellung krankend“. Die frühere chronistische 
und periphere Schilderung möchte er wieder an die Stelle der inhaltlich „ein- 
sichtigen‘ und „systematischen“ setzen. 

*) Schacht bringt, DLZ. 1927; 798, die Ungeheuerlichkeit zustande zu be- 
haupten, sie seien „nicht erschöpfend“!, ein Anwurf, den selbst der Nichtkenner 
des Orients leicht widerlegen kann. Massignon urteilt RMM. 57, 213 u. „Les 
remarques de linguistique compar6e sur les ressources et modalites d’ expression 

. sont tout ä fait originales et remarquables“. Allerdings verkennt auch 
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Das Problem der Philosophiegeschichte im Rahmen der 
umgebenden Geisteskultur ist mit diesem Buche gestellt. Sie streift 
damit ihre „historischen“ Eierschalen ab, die ihr aus einer vergangenen 
Zeit anhaften. Es wird zur Darstellung der Weltanschauungen als Gliedern 
der zugeordneten Kulturganzheiten, einer Synthese von Philo- 
sophiedarstellung und Kulturwissenschaft. Dem Obsiegen dieser vertieften 
Auffassung stehen große Schwierigkeiten entgegen. Es genügt nicht, die 
Geschichte der philosophischen Gedanken durch die Brille der alten, chrono- 
logisierenden Schule zu sehen, noch auch ihre Außendaten „historisch“ zu 
registrieren, noch auch, wenngleich dies schon dem Kern der Sache näher 
steht, das „geistige Band‘‘ der Gedanken zu fassen, sondern der Kultur- 
aufbau als Ganzes muß vor dem Blicke stehen. 

Die größten und für den orientalischen Menschen wesentlichsten 
Gebiete, die eigene und autochone Gedankenentwicklung hatte man bisher 
von der Betrachtung ausgeschlossen und nur die hellenistische Reihe 
ins Auge gefaßt. Nachdem nun die Probleme der allgemeinen Welt- 
anschauung aller Schichten aufgeworfen sind, kann die alte Auffassung 
nicht mehr in die Diskussion geworfen werden, die ihre Perspektive auf 
die hellenistischen Fremdeinflüsse begrenzte. !) 

(Fortsetzung folgt). 


Rezensionen. 


l. Logik, Wissenschaftslehre und Phänomenologie. 


Logik. Versuch einer Theorie der Wahrheit. Von Akos von Pauler, 
0.ö. Professor der Philosophie an der Universität Budapest. 
Aus dem Ungarischen übersetzt von Dr. Joseph Somogyi. 
8. VII, 291 S. Berlin u. Leipzig 1929, Walter de Gruyter 
& Co. Geh. % 11,00. 

Bernhard Bolzano hat bekanntlich in seiner ‚„Wissenschaftslehre‘‘, die 
als eine großangelegte Kritik der „Kritik der Reinen Vernunft“ anzusehen 


dieser Kritiker, daß die Einteilung nach den Kulturschichten, die allerdings ein 
novum in der Darstellung von Weltanschauungen bedeutet, nicht „un peu 
schömatique a priori“ ist, sondern rein sachgegeben und a posteriori. Die all- 
gemeine Verdächtigung der DLZ. „nicht frei von Unrichtigkeiten“ ist kein Kampf 
mit offenem Visier. Sie widerspricht dem Urteil Massignons und jedes Sachkenners. 

1) Seltsam mutet die Kurzsichtigkeit an, die DLZ. 1927; 799 die kurze, 
stark historische Skizze Goldzihers von der hellenistischen Schule einer Gesamt- 
darstellung der Weltanschauungsprobleme vorziehen möchte. Von Be- 
sprechungen, die dem fortschrittlichen Standpunkte der Ph. I. gerecht werden, 
sind zu nennen: Theol. Ltrblt. 45. 209—211. Literasche Wochenschrift 11. 7. 
19:5; Nr. 164 ff. Rivista de Archivos, Bibliotecas y Museos 1925; 379. Völker- 
kunde, Wien 1. 282—4; Hochland 26, 424—432. 
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ist, gegen Kant behauptet, daß die Logik weiterer Vervollkommnung fähig 
sei, und deshalb forderte er, daß es eine der Hauptaufgaben dessen sein 
müsse, der die philosophische Wahrheit liebe, an einer Neugestaltung der 
Logik mitzuarbeiten. Dieser Forderung ist der Budapester Philosoph Akos 
von Pauler, der seit dem Erscheinen seines großen Werkes „Grundlagen 
der Philosophie‘‘ (bei Walter de Gruyter, Berlin 1925.) auch in Deutsch- 
land sehr geschätzt ist, in seinem auf dem Gebiete der Logik hochbedeut- 
samen Werk Logik, Versuch einer Theorie der Wahrheit nachgekommen. 
Akos von Pauler bezeichnet seinen Standpunkt in der Philosophie durch 
die Namen Aristoteles, Leibniz, Bolzano. Dementsprechend stellt er die 
Forderung: „Wir müssen zum Öbjektivismus der großen griechischen 
Denker zurückkehren, um den menschlichen Geist vom Subjektivismus der 
Renaissance heilen zu können.“ Wer mit der Problematik unserer Gegen- 
wartsphilosophie vertraut ist, weiß, daß unser Philosophieren unter dem 
Einfluß Brentanos, Husserls, Schelers, Sauters — s. hierzu das große Werk 
von Joh. Sauter Baader und Kant, im Verlag Fischer, Jena 1928 — eine 
energische Wendung zum platonischen Aristotelismus genommen hat. 
Von dieser Erkenntnis ist die vorliegende Logik von Akos von Pauler 
getragen. Darum ist sein Werk auch für die Entwicklung unserer Ge- 
genwartsphilosophie von größter Bedeutung; denn es gibt in seiner 
Gründlichkeit und Klarheit und wissenschaftlichen Strenge die Richtung 
an, in der wir uns vorwärts bewegen müssen, soll unser Philosophieren 
das von ihm notwendig zu erreichende Ziel nicht verfehlen. An vielen 
Stellen seines Werkes zeigt der Verfasser, wieweit die „traditionelle Logik“ 
auch noch für uns verbindlich ist, und auch, wo wır über sie hinaus 
wachsen müssen. Dabei beweist er sich nicht nur als scharfsinnigen 
Kritiker sondern auch als fruchtbaren Weiterbildner der alten Logik, und 
was die Philosophie der Gegenwart an wertvollen Arbeiten zur Neugestal- 
tung der Logik gezeitigt hat, so z.B. die Arbeiten des Freiburger Philo- 
sophen M. Honecker, wird dankbar anerkannt und mit in den Kreis der 
Betrachtungen aufgenommen. 

„Die Logik ist die Wissenschaft der formalen, allgemeinen Bestim- 
mungen der Wahrheit, und sie hat die Struktur und Subsistenzart der 
Wahrheit zu untersuchen.‘ Diese Definition gibt nicht nur den Unterschied 
zwischen der neuen und der alten Logik an, sondern ist zugleich auch 
die Grundbestimmung, auf der sich das ganze System der Logik des Buda- 
pester Philosophen aufbaut. Es muß nach Akos von Pauler zunächst die 
Natur der Wahrheit klar erfaßt werden, ehe dıe Kriterien und die Regeln 
des richtigen Denkens angegeben werden können. Darum widmet der 
Verfasser der Erforschung der Wahrheit eine so tiefgründende und um- 
fassende Darstellung, wie sie bisher in der Philosophie noch nicht geboten 
wurde. Das Ergebnis dieser Untersuchung ist die Definition: „Die Wahr- 
heit ist ein System, das aus unendlich vıelen, Universalität involvierenden, 
möglicherweise sowohl auf existierende wie auch auf nichtexistierende 
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Objekte sich richtenden Gliedern besteht, deren jedes sowohl positiven wie 
negativen und limitativen Charakter besitzt und deren Subsistenz in der 
Gültigkeit besteht.“ Mit dieser Definition der Wahrheit und mit ihrer Be- 
deutung für die Logik hat sich der Verfasser die Grundlage geschaffen für 
seine Lehre von Logisma, These und Syllogismus, die der wichtigste und 
grundlegende Teil seiner Logik ist. Logisma und Begriff, These und Urteil, 
Syllogismus und Schluß werden scharf voneinander geschieden, und es 
wird gezeigt, daß eben in der Klarstellung dieser Unterschiede der Grund 
zu einer Neugestaltung der Logik liegt. "Es ist eigentümlich, daß diese 
grundlegenden Tatbestände bisher noch nicht gesehen wurden — der Ver- 
fasser macht auch selbst wiederholt darauf aufmerksam — obwohl die 
Ansätze dazu in der alten Logik an vielen Stellen vorhanden sind. 

Wir müssen es uns im Rahmen dieser Besprechung leider versagen, 
im einzelnen die interessanten und wertvollen Perspektiven aufzuzeigen, 
die sich aus der Lehre von Logisma, These und Syllogismus ergeben — 
es sei nur hingewiesen darauf, um nur ein Beispiel anzugeben, daß die 
Logisma-Lehre die Lösung des schwierigen Problems der „Vorstellungen 
an sich‘ Bolzanos veranlaßte (s. mein Buch Bernard Bolzano. Sein Leben 
und sein Werk, Leipzig 1929, Felix Meiner). 

Auch der zweite Teil der vorliegenden Logik, welcher der angewandten 
Logik (Denklehre uud Wissenschaftslehre) gewidmet ist, bietet eine reiche 
Fülle wertvollster Anregungen, so daß wir von der Logik A. von Paulers 
abschließend sagen können, was Husserl von Bolzanos Wissenschaftslehre 
behzuptet hat, daß sie nämlich alle anderen Versuche derselben Art an 
mathematischer Strenge und Tiefe der Gedanken übertreffe, und daß des- 
halb in Zukunft jeder, der sich mit diesem Gegenstand befaßt, auf sie 
zurückgreifen muß. 

Sechtem b. Bonn. 5 H. Fels. 
Der logishe Aufbau der Welt. Von R. Carnap. Weltkreis- 

verlag, 1928. gr.8. XI u 290 S. Geb. M 12,75. 

Als Aufgabe der Konstitutionstheorie betrachtet der Verfasser die 
Aufstellung eines Konstitutionssystems, d.h. eines Systems, das alle Be- 
griffe bezw. Gegenstände der Wissenschaft umfaßt, derart, daß ein solches 
Konstitutionssystem eınen vollständigen Stammbaum der wissenschaftlichen 
Begriffe liefert. Dabei versteht er unter der Konstitution eines Begriffes die 
allgemeine Regel einer Aussagenumformung, vermittels derer alle Aussagen 
über einen Begriff umgeformt werden können in äquivalente, dıe sich nicht 
mehr auf ihn beziehen. Als methodisches Hilfsmittel der Konstitution eines 
Begriffes dient die Logik, und zwar vornehmlich die Relationstheorie. 

In vorbereitenden Erörterungen sucht der Verfasser zu zeigen, daß alle 
wissenschaftlichen Aussagen Strukturaussagen sind. Er gibt sodann einen 
Ueberblick über die zu unterscheidenden Gegenstandsarten (psychische 
Gegenstände, physische Gegenstände, geistige Gegenstände) und die zwischen 
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Für die Aufstellung eines Konstitutionssystems ergeben sich vor allem 
vier Probleme. Es muß erstens eine Ausgangsbasis für das gesuchte Kon- 
stitutionssystem gefunden werden, auf welche alle anderen Begriffe bezw. 
Gegenstände derart zu reduzieren sind, daß eben alle Aussagen über sie 
umgeformt werden können in äquivalente Aussagen über die zur Basis des 
Systems gehörenden Gebilde. Zweitens sind die jeweils wiederkehrenden 
Formen zu bestimmen, vermittels deren man von irgendwelchen bereits 
konstituierten oder in der Basis enthaltenen Gebilden zu anderen und anderen 
gelangt. Drittens ist für die Gegenstände der verschiedenen Arten zu unter- 
suchen, wie sie durch schrittweise Anwendung der erwähnten Formen kon- 
stituiert werden können. Viertens ist schließlich die Gesamtform des Kon- 
stitutionssystems zu ermitteln, wie es sich aus der Uebereinanderschichtung 
der verschiedenen Gegenstandsarten ergibt. Der Verfasser bezeichnet diese 
vier Hauptprobleme als die der Basis, der Stufenformen, der Gegenstands- 
forınen und der Systemform und behandelt sie ausführlich. 

Nach Erledigung dieser Formprobleme, die sich beim Aufbau eines 
Konstitutionssystems ergeben, entwickelt der Verfasser ein Konstitutions- 
system, das von einer eigenpsychischen Basis ausgeht und das als Grund- 
elemente Elementarerlebnisse benützt, die in der Grundbeziehung der Aehn- 
lichkeitserinnerung stehen, wobei zwischen den Elementarerlebnissen X und 
Y diese Beziehung angesetzt wird, wenn diese durch Vergleich einer Er- 
innerung an X mit Y als teilähnlich erkannt sind. Aus der eigenpsychischen 
Basis werden zunächst die eigenpsychischen Gegenstände konstituiert, sodann 
die physischen, die fremdpsychischen und endlıch die geistigen Gegenstände. 
In einem letzten Hauptabschnitt schließlich wendet der Verfasser die Re- 
sultate seiner Konstitutionstheorie auf eine Reihe philosophischer Probleme an. 

Wer auf dem Boden des sog. neueren, an der Mathematık und an den 
exakten Naturwissenschaften orientierten Positivismus steht, wird in dem 
Carnap’schen Buche einen wertvollen Beitrag zur wissenschaftlichen Philo- 
sophie zu erblicken haben. Wer jedoch diesen Positivismus verwirft, dem 
wird es nur vergleichsweise wenig bieten. Bei einer etwaigen späteren 
Neuauflage wäre eine ausführliche Behandlung des sogenannten Induktions- 
problems erwünscht. 

Berlin (Technische Hochschule). Walter Dubislav. 


Ueber das Wesen des Gescdictlihen. Von C. Rothen- 
bücher. Verlag J. C.B. Mohr, Tübingen 1926. 8°. VII u. 
140 S. Geh. 4% 7,20. 

Rothenbüchers soziologische, staats- und kirchenrechtliche Unter- 
suchungen sind seit geraumer Zeit bekannt. Die vorliegende Arbeit mag 
ihm als ein Bedürfnis erschienen sein zur genaueren Orientierung in einer 
Frage fundamentaler Natur, auf die er öfters bei seinen Untersuchungen 
stoßen mußte. Nach einer allgemeinen Darlegung der Grundlage des Ge- 
schehens behandelt er die einzelnen gesellschaftlichen Gebilde, und zwar 
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die Familie, die Nation, den Staat, die Kirche, die politische Partei, die 
Kultur und das Recht und stellt dabei seine eigene Auffassung bei Be- 
rücksichtigung der reichen einschlägigen Literatur abweichenden Ansichten 
anderer gegenüber. R. faßt das Geschichtliche als ein Tatsächliches auf, 
das in vergangener Zeit entstanden, aber nicht vergangen, sondern in der 
Gegenwart noch vorhanden ist ıS. 123). Die Erscheinungen sieht er als 
seiende (126) und stellt der ‚Seinsforschung‘ die dynamische Betrachtungs- 
weise entgegen, die die Romantiker vor allem, so F. Schlegel, pflegten. 
Trotz der Vorzüge, dıe er der dynamischen (genetischen) Betrachtungs- 
weise zuerkennt, hebt er deutlich hervor, daß sie die Seinsforschung nicht 
erselzen kann. Es ist eben nicht alles Dynamik. Auch die Statik hat ihr 
unveräußerliches Recht, und zwar ontologisch gesehen, ein ursprünglicheres 
als die Dynamik, wenn auch erkenntnistheoretisch gesehen, der Weg in 
umgekehrter Richtung führt. 

Bonn-St. Augustin. Dr. H. Kiessfer. 


Edmund Husserls Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren 
Zeitbewußtseins. Herausgegeben von Martin Heidegger, 
Halle (Niemeyer-Verlag) 1928, 132 S., kl. 4 °, br. & 6.—. 

Der erste Teil des vorliegenden Werkes umfaßt die Vorlesungen Husserls 
über das innere Zeitbewußtsein aus dem Jahre 1905. Im ersten Abschnitte 
wird nach kurzer Einleitung die Frage nach dem Ursprunge der Zeit ge- 
stellt und Brentanos Lehre über diesen Gegenstand behandelt. An Brentanos 
Entwicklungen wird ausgesetzt, daß sie sich nicht auf phänomenologischem 
Gebiete halten, sondern transzendente Voraussetzungen in den existierenden 
Zeitgegenständen machen, daß sie ferner psychologischer Natur sind und 
auch erkenntnistheoretische Partien aufweisen. Indessen wird auch zuge- 
geben, daß ein „phänomenologischer Kern‘ darin enthalten ist. 

Der zweite Abschnitt versucht eine Analyse des Zeitbewußtseins, bei 
der die immanenten Zeitobjekte des Bewußtseins, die Kontinua der Ablaufs- 
phänomene, die Urimpression, Retention, die Reproduktion, die Wahr- 
nehmung und ihre Beziehungen, die Klarheitsstufen der Reproduktion, Er- 
innerung, Erwartung und der Anteil der Reproduktion an der Konstituierung 
der objektiven Zeit insbesond»re hervorgehoben werden, sowie einige apri- 
orische Zeitgesetze über Gleichheit, Wahrnehmungszeit und Zeit des Wahr- 
genommenen usw. aufgestellt werden. 

- Der dritte Abschnitt handelt über die Konstitutionsstufen der Zeit und 
der Zeitobjekte, die Scheidung der Zeitstufen, die Einheit des Zeitbewußt- 
seinsflusses, die Konstitution von Gleichzeitigkeit und Folge, die Evidenz 
der immanenten Inhalte, die Konstitution von Dingerscheinungen und Dingen, 
innere und äußere Wahrnehmung sowie über die Konstitution der nicht- 
zeillichen Transzendenzen. 

Der zweite Teil umfaßt die Nachträge und Ergänzungen zur Analyse 
des Zeitbewußtseins aus den Jahren 1905—10. Daran schließen sich drei- 
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zehn Beilagen zu den einzelnen Paragraphen. Sie ergänzen und erläutern 
das früher Gesagte. Ein wertvolles Sachregister beschließt die Arbeit. — 

Die genannten Untersuchungen stellen ohne Frage ein großes Quan- 
tum intensiver Denkarbeit dar; gelten sie doch einem Thema, das seit 
Aristoteles Tagen seine besonderen Anforderungen an Abstraktions- und 
Distinktionsfähigkeiten gestellt hat und dessen Schwierigkeiten der Denker 
von Königsberg und der Denker von Hippo — jeder in seiner Weise — 
tief empfunden haben. Wenn darum die Phänomenologie sich bestrebt, den 
Zeitbegriff zu verdeutlichen, so ist das gewiß zu begrüßen. Freilich muß 
man der Reich- und Tragweite der phänomenologischen Untersuchungen 
eingedenk bleiben. Die prinzipielle Stellung zur Phänomenologie wird darum 
auch das Werturteil über diese Arbeit bei den einzelnen Philosophen maß- 
gebend bestimmen. Die starke Anziehungskraft, welche die Zeitvorstellung 
und das Zeitbewußtsein ausüben, werden gewiß dem Buche viele Leser 
gewinnen, wenn auch nicht verkannt werden kann, daß das vitalste Interesse 
für die Philosophie beim Zeitproblem erst dort beginnt, wo die Phänomeno- 
logie im Sinne Husserls aufhört. 

Heidegger hat fraglos sich durch die Publikation der Vorlesungen 
Husserls ein Verdienst erworben, da seine eigenen Anschauungen in dem 
Werke Sein und Zeit mit denen Husserls leichter verglichen und in ihren 
Beziehungen nun besser erkannt werden können. 

Bonn-St. Augustin. Dr.H. Kiessler. 


I. Psychologie. 


Neue Theorie der Wahrnehmung und des Denkens. Von 
Richard Hamburger. Berlin 1927. Georg Stilke. 279 S. 
8. %M 7,50. 

Der Verfasser bezeichnet sich selbst als ‚Amateurpsychologen‘, kün- 
digt aber eine „neue Theorie der Wahrnehmung und des Denkens‘ an. 
Das möchte von vornherein skeptisch stimmen. Sein Zıel ist: ein ganz 
allgemeingültiges Prinzip zu finden, das die Entstehung von Bewußtseins- 
inhalten überhaupt — nicht nur etwa dieser oder jener — beherrscht. ‚‚Das 
Prinzip, das nach meiner Erkenntnis das Entstehen aller Bewußtseinsinhalte 
beherrscht und eine umfassende Erkenntnis der psychischen Erscheinung 
als notwendige Folge dieses Prinzipes ermöglicht, ist: Jeder überschwellige 
Erregungszustand des Geliirnes (soweit es nicht Funktionen des vegetativen 
Systemes erfüllt) wird empfunden. Diese Empfindung ist der Bewußtseins- 
inhalt. Das Entstehen dieses Bewußtseinsinhaltes wird beherrscht von dem 
Prinzip, einen möglichst großen Teil aller Erregungsbestandteile mit mög- 
lichst geringem Energieaufwand zu einer Empfindungseinheit zusammen- 
zufassen. Dieses Prinzip beherrscht den Wahrnehmungsprozeß, die Vor- 
stellung, die Assoziation, die Denkprozesse von den einfachsten Vernunft- 
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akten bis zu den höchsten wissenschaftlichen Systemen.“ ($S. 26 £) Die 
sofort spürbare Anlehnung an Gedanken von Mach und Avenarius wird 
vom Verfasser selbst des öfteren hervorgehoben. Doch glaubt der Ver- 
fasser den Ansatz bei Mach und besonders bei Avenarius (Philosophie als 
Denken der Welt nach dem Prinzip des kleinsten Kraftmaßes) besser 
grundgelegt und konsequenter durchgeführt zu haben. Im übrigen will er 
namentlich den gestalttheoretischen Untersuchungen von heute, die für den 
Verfasser selbst Anlaß zu seinen eigenen Studien geworden sind, zum Be- 
"wußtsein bringen, daß sie im Grunde eigentlich nur „eine Variation der 
schon von Mach erkannten Phänomene, ohne theoretische Erklärung“ 
bringen. Gerade das Versagen der Gestalttheoretiker, sobald es sich um 
Erklärung der Gestalterscheinungen handele, habe ihn zum Abrücken 
bewogen. In der Tat legt er (bes. S. 36 ff. und S. 108 ff.) Analysen vor, 
an Hand konkreter gestalttheoretischer Befunde aus der „Psychologischen 
Forschung“, die eine ziemliche Vertrautheit mit den Grundsätzen der Ber- 
liner Gestalttheoretiker voraussetzen. Köhlers Physikalismus kommı dabei 
schlecht weg, so wenn es zu einem bekannten Grundgedanken des Köhler- 
schen Werkes heißt: „An eine Addition einer Reaktion aus Teileigen- 
schaften der Reagenten hat noch nie ein Gelehrter gedacht — außer Köhler.“ 
(S. 72). Ich kann aber doch nicht den Eindruck verschweigen, daß die breit 
angelegte Kritik der Berliner Gestalttheorie (S. 69 ff.) trotz Vertrautheit mit 
den einschlägigen Gedanken ihr sicher nicht in allem gerecht wird, und 
namentlich nicht die entschieden-ruhig-sachliche Art eınes Hans Driesch, 
eines Erich Becker u. a. für sich hat. In der Polemik für und wider die 
Gestalttheorie sind so wie so schon übergenug unsachliche Worte ge- 
wechselt. Worauf es vor allem ankäme, wäre: die Vieldeutigkeit im Ge- 
brauch des Wortes ‚Sinn‘ durch kundige Klärungen zu beheben. Da ist 
doch fraglos des Pudels Kern Und niemand wird die Tatsache übersehen 
können, daß sich in den meisten gestalttheoretischen Abhandlungen jener 
Richtung ein schlecht verhohlener Sensismus breit macht und dafür den 
hohen Kurswert des Ganzheitsgedankens vor unserer heutigen Zeit geschickt 
in Anwendung bringt. Hamburger spricht in seinem Buch, das immer 
erneut Stellung nimmt gegen die ja auch neu sein wollende Denk- und 
Wahrnehmungstheorie der Berliner Gestaltpsychologen, von zu vielerlei, als 
daß eine bestimmte Position wirklich überzeugend zur Darstellung käme: 
Der Verfasser nımmt eine Hypothesenfreiheit für sich in Anspruch, die 
erstaunen macht. Dabei handelt es sich um so grundlegende Sätze wie: 
„Ich nehme an, daß dem Reizzustand einer jeden Zelle, die als Lebe- 
wesen selbständig existiert, ein bestimmter Empfindungszustand zukommt.“ 
(S. 29); oder wenn von niederen Lebewesen einfach kühn behauptet wird, 
„irgendeine Empfindung, die einer Wahrnehmung, d. h. einem objektiven 
Erkennen in noch so einfacher Form ähnlich wäre, scheint nicht vorzu- 
liegen‘‘; oder wenn den Bewußtseinsinhalten des Gehörssektors der Wahr- 
nehmungscharakter abgesprochen wird, was eine Lieblingsidee des Ver- 
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fassers zu sein scheint, u. a. m. Der Verfasser befürchtet, wie er ein- 
leitend bemerkt, daß seiner Studie Mängel infolge unzureichender Litera- 
turkenntnisse anhaften. Nun braucht ja gewiß nicht jede Monographie mit 
viel Anmerkungen und Literaturverweisen unterkellert zu sein. Ein frisches 
Hinein in die sachlichen Probleme, ja ein beherztes Sichlosrcißen von 
überkommenen Ansichten dieser und jener Richtungen kann oft zu besten 
Einsichten führen. Aber man hat doch bei dieser Untersuchung hier nur 
zu oft den Eindruck, daß das nicht gekannt ist, was anderswo viel tiefer 
zu den Dingen schon gesagt worden ist. Der mehrmalige Hinweis aber 
auf das „Gesetz der größten Oekonomie“ bei A. Gatti O. F.M. (Mailand) 
läßt vor der partiellen Uebereinstimmung den ganz tiefgehenden Unter- 
schied in der Auffassung nicht erkennen, der ganz gewiß besteht. So ein- 
fach liegen die Dinge nun doch wirklich nicht, wie es sich der Verfasser 
nach seinem minimalenergetischen Prinzip zurechtlegen zu können glaubt. 


J. Ternus S. ]. 


Der irrationale Mensch. Von Walter Strich. Berlin 1928, Verlag 
Lambert Schneider. 393 S. 


„Der irrationale Mensch“ — diesen Titel, in dem sich die ganz offen- 
kundig parteiische Vorliebe für eben diesen Menschentypus ausspricht, gibt 
der Verfasser einem Werke, das von der ewigen Polarität zwischen Ratio 
und Irrationalem, zwischen Logos und formlosem Chaos in Welt und Men- 
schenseele handelt. — Daß diese beiden Elemente sich im Laufe der Zeiten 
ablösen, daß das Chaos zum geformten Kosmos, und dann wieder der zum 
Formalismus erstarrte Klassizismus nach Zerbrechen der Form drängt, ist 
eine allgemein bekannte, oft behandelte historisch-psychologische Tatsache. 
Relativ neu — aber doch auch ganz in heute vielfach befahrenen Geleisen, 
läuft die Deutung, die der Verfasser diesem Auf und Ab sich zu geben be- 
müht. Für ihn ist nämlich der metaphysische Urgrund der Welt durchaus 
irrational. Der Mensch aber, der dies Chaos nicht ertrug, der den Drang 
besaß, es zu bändigen, habe (man spürt den Jünger Kants!) der Welt 
gleichsam Gesetze vorgeschrieben, in die er sich mit seinem eigenen Or- 
ganismus einzufühlen vermochte, und mittelst derer er nun die ganze Welt 
als logisch durchschaubaren Kosmos begriff, dessen Geist in der Schönheit 
seine sinnliche Verkörperung erfuhr. — Dies die Entwickelung, die be- 
sonders das klassische Altertum genommen. Dem gegenüber aber brach 
immer wieder der Sinn für das „Numinose‘“ durch, und zwar in der zeitlich 
früheren, und daher für den Verfasser dem Metaphysischen näheren chao- 
Iischen Religiosität der Primitiven, im Ueberschwang des Barock, in der 
Romantik und dann in einer Ueberrationalität, die genau ebenso jeder Er- 
faßbarkeit durch die organische Form spottet, und die im Altertum dureh 
den mathematisch konstruierenden Aegypter, später durch die logisch basierte 
Gotik vertreten wird. Von diesem Gesichtspunkt her fallen allerhand Streif- 
liehter auf die Entwicklung der Kunststile, die im Grunde nichts wesentlich 
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Neues bringen. Die feine Unterscheidung zwischen Renaissance und Barock, 
der hier viel zu einseitig als Stil der katholischen Geistigkeit gefaßt wird, 
während der Verfasser an anderer Stelle gerade das Rationale im Katholi- 
zismus betont, verdanken wir längst einem Heinrich Wölfflin. Und auch 
daß Gotik und Barock nicht miteinander identisch sind, daß die Gotik mit 
ihrem strengen Gefüge, in der sich im Kleinsten der Geist des Ganzen 
spiegelt, als Stil der Scholastik bezeichnet wurde, ist eine längst bekannte 
Tatsache. Ebenso, daß die deutsche Kunst, im Gegensatz zur italienischen, 
den Geist nicht in der Natur verkörpert sieht, sondern ihn an die an sich 
unlogische, irrationale, heranträgt. — Sehr gute Bemerkungen fallen indessen 
über die Polarität von rationaler und irrationaler Geistigkeit da, wo Ver- 
fasser von den verschiedenen Formen des gesellschaftlichen Lebens spricht, 
wo er die Gesellschaft mit der Ratio, die Gemeinschaft mit dem Irrationalen 
auf eine Linie stellt, besonders aber in seiner Gegenüberstellung von ratio- 
nalistischem Sozialismus und irrationalem Anarchismus, von Konvention und 
Tradıtion, Bürgergeist und Aristokratie. — In der bürgerlichen Vernunft — 
so wird sehr feinsinnig argumentiert — komme nicht der Sinn nach Bän- 
digung des Chaos im ideellen Sinne zum Ausdruck, sondern hier werde 
das Leben rationalisier, um es zum eigenen Nutzen meistern zu können. 
Der aristokratische Sinn dagegen verschmähe die vernünftige Zweckhaftig- 
keit und werte das Sein als solches in seiner historischen Gegebenheit. — 
Gut ist auch die Bemerkung über die Synthese des Absoluten und Histo- 
rischen im Katholizismus. — 

Bleiben wir zunächst einmal bei dieser vom Verfasser aufgezeigten 
Entwicklungslinie stehen, und nehmen wir zu ihr Stellung. — Da scheint 
es durch nichts erwiesen, daß die zeitlich frühere Stufe irrationaler Reli- 
giosität deshalb auch die der metaphysischen Realität näherkommende 
sein müsse. Ist es denn wirklich immer das Anfangsstadium der Erkenntnis, 
das der Wahrheit am nächsten steht? In Goethe zeichnet Verfasser denn 
auch den Menschen, für den der Kosmos nicht erst durch den Menschen- 
geist geschaffen wurde, sondern für den der Logos selbst in der Natur und 
in ihren organischen Gebilden schöpferisch wirksam ist. Eben deshalb habe 
Goethe gleichermaßen allem unter- wie allem überrationalen Gebaren 
entschieden feindlich gegenübergestanden. — Das Ueberrationale aber, das 
für Verfasser selbst mit dem Irrationalen zusammen den Gegenpart zur 
rational gedeuteten Welt bildet, hätte ihn eigentlich stutzig machen und ihn 
darauf hinweisen müssen, daß der metaphysische Urgrund doch wohl kaum 
einseitig als irrational zu fassen sei. Da, wo immer wieder — wie in 
der Romantik, an welcher der Verfasser nur das Irrationale bemerkt — die 
rationale Form gesprengt wird, weil sie als ein Endliches das Unendliche 
nicht zu fassen vermag, da geht eben der Weg durch die Formlosigkeit zu 
einer höheren Form, zu einer Ratio, die der unsrigen nicht mehr konform 
ist, und die wir daher als das Ueberrationale bezeichnen. — Die Tatsache 
aber, daß sowohl das Ueberrationale, wie es uns etwa künstlerisch in der 
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streng gesetzmäßigen „absoluten Musik“ verkörpert erscheint, sowie das 
uns faßbare, in der Schönheit sichtbar gewordene Rationale, starke Gefühle 
in uns auslösen, scheint doch darauf hinzuweisen, daß die beiden Pole des 
Rationalen und Irrationalen aufeinander bezogen sind, daß es sich hier 
also nicht — wie es Guardini ausführt — um Widersprüche, sondern um 
Gegensätze handelt. Und sollte dieser Zirkel, in dem sich innerhalb des 
Menschlichen die auseinanderstehenden Linien wieder schließen, nicht die 
Vermutung nahelegen, daß auch im Metaphysischen weder nur das Irratio- 
nale noch ausschließlich der Logos wirksam ist, daß in Gott vielmehr ein 
einheitliches Leben kreist, das sich nur für uns in zwei scheinbar unver- 
söhnliche Elemente trennt? Das Trinitätsdogma, das in Gott die Allmacht, 
den Logos und den Geist der Liebe in Eins bindet, scheint zum mindesten 
von dieser Auffassung beherrscht. — 

Die Entwicklungslinie aber, in der der Mensch immer wieder das Chaos 
durch den Logos zu bändigen sucht, um immer von neuem ins Chaos 
zurück zu tauchen, erfährt nun für den Verfasser eine Unterbrechung. In 
Judentum und Urchristentum war es nicht der Logos, der des Chaos Herr zu 
werden suchte, sondern die Liebe, die Hingegebenheit des Menschen. die 
in der an sich unheiligen Natur eine geheiligte Menschengemeinschaft zu 
schaffen suchte. — Verfasser ist selbst Jude, offenbar von der Richtung 
Bubers, in der Gott nicht mehr den Menschen, sondern der Mensch Gott 
„verwirklicht“. (Max Scheler vertritt in seinem letzten Werke ebenfalls 
diesen Standpunkt, ist sich damit aber bewußt, nicht mehr auf dem Boden 
des Theismus zu stehen.) Für den Juden, der noch bibelgläubig war, be- 
deutete die Welt kein Chaos, das erst durch den Menschen geheiligt wurde; 
denn als Schöpfung Gottes mußte sie Kosmos sein, der nur durch Abfall 
der Kreatur zum Chaos werden konnte. Hier wird das Verhältnis umge- 
kehrt. — Verfasser betont nun, daß dies messianische Endziel des Judentums 
ausschließlich die geheiligte Menschengemeinschaft auf Erden, nicht aber 
ein jenseitiges Leben bedeute, und daß auch Jesus nichts anderes gewollt 
habe, als das Reich der Liebe auf Erden. Der ‚„sentimentale Erlöser der 
Einzelseele‘‘ sei erst. eine spätere Erfindung. Jesus habe überhaupt an 
kein Forlleben nach dem Tode geglaubt. 

Es würde zu weit führen, das bunte Durcheinander von Richtigem 
und Ungereimtem in den Ausführungen des Verfassers im einzelnen zu 
würdigen und zu widerlegen. Nur einen Ratschlag sollte man denen geben, 
die es unternehmen, über das Christentum zu schreiben, ohne selbst dazu 
zu gehören: daß sie sich erst einmal über die Ergebnisse der neuesten 
Bibelforschung orientieren. Sie würden dann nämlich erfahren, daß die 
althergebrachte Ansicht, als habe erst eine spätere Zeit aus Jesus, dem 
Jüdischen Rabbi, den Christus und Erlöser gemacht, heute längst nicht 
mehr zu Recht besteht, da die Berichte darüber bereits aus den ersten 
Jahrzehnten nach Jesu Tode stammen. . Diesen schriftlichen Berichten aber 
ging die Bekehrung des hl. Paulus voraus, der. vor seiner Bekehrung die 
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junge Christengmeinde verfolgte. Und dieser ging für das Bekenntnis zur 
Gottheit Christi — nicht für das zu einem jüdischen Rabbi — in den Tod, 
Verfasser scheint heute noch nicht über Friedrich David Strauß hinaus- 
gekommen zu sein. Das ist bedauerlich angesichts eines Werkes, das so 
viel Vorzügliches enthält auf Gebieten, auf denen der Verfasser kompetent 


und zu Hause ist. 
Dr. Käte Friedemann. 


III. Aesthetik. 


Drei Schriften zum ästhetischen Formproblem. Von R. Vischer. 

Verlag Niemeyer, Halle 1927. 8°. 78S. Geh. # 4 

Von den drei ästhetischen Untersuchungen Vischers zum Formproblem 
behandelt die erste das optische Formgefühl. Die Form der räumlichen 
Auffassung, die Gesichtsempfindung, dıe Bildvorstellung, Gefühl und Gemüt, 
der Phantasiewille der Künstler und das künstlerische Umbilden in der 
reinen Form und Stilisierung sowie der Organisierung und die Idealisierung 
kommen dabei zur Sprache. Die zweite Untersuchung behandelt den äs- 
thetischen Akt und die reine Form. Die dritte Arbeit ist der ästhetischen 
Naturbetrachtung gewidmet und stellt inhaltlich die Erweiterung eines 
früheren Vortrags dar. Wenngleich die durchschimmernden letzten Auf- 
fassungen philosophischen Charakters hie und da zum Widerspruch heraus- 
fordern, so ist doch anzuerkennen, daß V. ein zweifellos großes Geschick 
besitzt, sich in die Erlebnisse ästhetisch einzufühlen, sie in adäquaten 
sprachlichen Formen zu schildern und die gewählten Gesichtspunkte mit 
großer Meisterschaft durchzuführen. 
Bonn-St. Augustin. Dr. H. Kiessler 


IV. Gesdhicte der Philosophie. 


Piotins Kategorien der intelligiblen Welt. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der Idee. Von Dr. Gerhard Nebel. Tübingen 1929, 
J. €. B. Mohr (Paul Siebeck). III. u. 54 S., geh. 4 3,—. 


Inhaltsverzeichnis: Vorwort; 1. Kapitel: Der Aufbau der noetischen 
Welt; 2. Kapitel: Die Umbildung der noetischen Welt; 3. Kapitel: Die 
Kategorien als oberste Gattungen der noetischen Welt und als formale 
Konstitutiva der Idee als Nus; 4. Kapitel: Die Kategorien als Eigenschaften 
des Nus; 5. Kapitel: Plotin und der platonische Sophistes. 

Diese verdienstvolle Schrift ist eine willkommene Weiter- und Tiefer- 
führung der Gedanken, die Johannes Theodorakopulos in seinem Werk 
Plotins Metaphysik des Seins (1928) ausgesprochen hat. Der Verfasser 
macht hier den wohlgelungenen Versuch, zu zeigen, wie sich der Neu- 
platonismus aus dem Kern des Platonismus, der Ideenlehre, herausent- 


140 H. Fels 


wickelt hat. [dee-Geist-Nus ist die Linie, durch die die Weiterentwicklung 
gekennzeichnet ist. Ein weiterer Wert der vorliegenden Arbeit liegt in der 
Prüfung der Kategorien als oberste Gattungen der noetischen Welt, urd 
eben hier arbeitet der Verfasser die Abhängigkeit Plotins von Aristoteles 
und dessen Tendenz, durch die Plotin sich selbst die Möglichkeit nahm, 
Ontologie zu treiben, sehr glücklich heraus. Das letzte Kapitel bringt den 
Nachweis, daß Plato (s. hierzu die „Selbstbiographie“, herausgegeben von 
H. Gompertz, 1928) keine erschöpfende Darstellung seiner Ideenlehre geben 
wollte; trotzdem behält die Ideenlehre höheren Wert als Plotins Versuch 
einer Ontologie. 

H. Fels. 
Die Bekenntnisse des hi. Augustinus. Buch 1 bis 10. Ins 

Deutsche übersetzt und mit einer Einleitung versehen von 

Georg Grafen von Hertling. 23. u. 24. Auflage. Frei- 

burg 1928. 12. X, 520 S. geb. M 4,50. 

Das tiefsinnige Werk des hl. Augustinus, worin er ohne Rückhalt die 
Irrgänge seines Lebens bekennt, daneben aber auch vor allem die uner- 
meßliche Güte und Barmherzigkeit Gottes preist, gehört zu den Büchern, 
die niemals veralten, und darum auch immer wieder zum Uebersetzen 
anreizen. Gewiß muß jede Uebersetzung der Konfessionen hinter dem 
Original zurückbleiben, auch Hertling hatte nicht den Ehrgeiz, „das eigen- 
arlige sprachliche Kolorit des wunderbaren Buches wiedergeben zu wollen“, 
doch gehört seine Uebersetzung zu den feinsinnigsten, welche die deutsche 
Sprache aufzuweisen hat. Sie folgt dem lateinischen Texte nicht wört- 
lich, versteht es aber meisterhaft, den ‚Sinn des Originals in gutes Deutsch 
zu übertragen. Möge die Hertlingsche Uebersetzung, die nun schon in 
24. Auflage erschienen ist, die erhabenen Gedanken des großen Afrikaners 
immer weiteren Kreisen erschließen! 

E. Hartmann. 
Der Ausklang der antiken Philosophie und das Erwaden 
einer neuen Zeit. Von Gustav Kafka und Hans Eibl. 

Verlag von Ernst Reinhardt in München. 1928. 381 S. Geh. 

Je 7,50. Geb. AM 9,50. 

Obwohl es an geschichtlichen Darstellungen der Philosophie der Zeit 
von Aristoteles bis Augustin nicht fehlt, ist doch die vorliegende Arbeit 
nicht überflüssig; denn die beiden Verfasser haben sich die Aufgabe 
gestellt, die Philosophie jener Zeit aus ihrem historischen Werden und in 
ihrer Bedeutung für die Folgezeit nicht nur darzustellen, sondern auch 
ihre Probleme kritisch zu beleuchten und, was noch wichtiger ist, die 
Spuren dieser Probleme zu verfolgen bis in die Gegenwart hinein. So 
entsteht gleichsam eine Zusammenschau des gesamten philosophischen 
Denkens, deren Endergebnis die große Synthese des Platonismus und des 
Aristotelismus ist. „Die für die Hochscholastik charakteristische Synthese von 
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Platon und Aristoteles, und zwar in der Form, daß der Aristotelismus ein- 
gefügt wurde in die Platonische Konzeption der Welt und nicht umge- 
kehrt, ist ebenso neuplatonisch wie die Formulierung und Lösung des 
metaphysischen Hauptproblems der mittelalterlichen und vielleicht auch 
der neueren Philosophie.“ Darin liegt denn auch der besondere Wert des 
vorliegenden gründlichen Werkes, daß es die Ideenverbindungen der An- 
like, des Mittelalters und der Neuzeit klar herausarbeitet und die Richtig- 
keit der Behauptung Trendelenburgs (s. Logische Untersuchungen, 1862, 
3. VI f.) beweist, daß das Prinzip der Philosophie gefunden ist in der 
organischen Weltanschauung, „welche sich in Plato und Aristoteles grün- 
det.“ Besonders zu erwähnen ist die treffliche Darstellung des Neu- 
platonismus und seines Verhältnisses zum Christentum; es ist der tragische 
Ausklang einer großen Zeit, der schon mit Jamblichos einsetzt und nach 
einem letzten Höhenflug in Plotin in dem „Sieg des Christentums“ unter- 
geht. Was aber diese Zeit geschaffen, lebt weiter in Augustin, Descartes, 
Kant, so daß man „die ganze deutsche Philosophie bezeichnen kann als 
eine Auferstehung des Neuplatonismus aus der erkenntnistheoretischen 
Grundlage, die Augustinus geschaffen. Descartes und Kant vertieft und 
erweitert haben. 


H. Fels. 


Die Mystik des Johannes Gerson. Johannes Stelzenberger. 
Band X. der Bresiauer Studien zur historischen Theologie 
Breslau 1928, Müller & Seifert, 104 S., # 5,—. 

Inhalt: 1) Quellenanalyse von Gersons Schrifttum (10—61): die Hl. 
Schrift, die Patristik, die Scholastik. — 2) Systematık und Inhalt der 
Mystik Gersons: a) seiner spekulativen, b) seiner praktischen mystischen 
Theologie (61—101). 

Mag der große Pariser Kanzler auf asketisch-mystischem Literatur- 
gebiet auch nicht mehr als ein Kompilator sein, so hat er doch durch 
seinen praktischen Blick, seine lebensnahe Schreibweise und durch seine 
echte Frömmigkeit so erheblich auf Mit- und Nachwelt gewirkt, daß er 
bis zum 18. Jahrhundert vielleicht der meistgedruckte und -gelesene as- 
ketische Schriftsteller war. Die vorliegende Schrift erscheint gerade zur 
500. Wiederkehr seines Todestages (12. Juli 1929). Die Quellenanalyse 
im ersten Teil führt besonders zu Pseudodionysios, Augustinus und Bona- 
ventura. Neu ist der Aufweis einer weilgehenden Abhängigkeit Gersons 
von dem Karläuser Hugo von Balma, dem er nicht nur dıe Definition der 
Mystik (extensio animi in Deum per amoris desiderıum) sondern auch 
einen großen Teil seiner Systematik verdankt. Auch Bernard und die 
Viktoriner schätzt G. sehr. „Wıe ein roter Faden zieht sich durch seine 
Mystik der viktorinische Gedanke, den allerdings in etwas geänderter Form 
schon Gregor der Große ausgesprochen hatte, daß nämlich die Liebe 
weiter vordringe als die Erkenntnis‘ (42). In der psychologischen Be- 
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schreibung der Seelenkräfte — die scientia wird dem Intellekt, die sapientia 
dem Affekt zugeteilt — folgt er Bernard. Wertvoll ist der Nachweis, daß 
Gerson, obwohl er kein Deutsch verstand, doch bereits Seuse, Ruysbroeck 
und vielleicht Meister Ekkehard gekannt hat; gegen Ruysbroecks Pantheis- 
mus zieht er scharf zu Felde. Von Bonaventura hat er die Gewohnheit 
yeerbt, aufgezählte Ansichten durch Herausstellung ihres Wahrheitsgehaltes 
versuchsweise miteinander in Einklang zu bringen. 

Gersons Ausfälle gegen die Scholastik wenden sich nur gegen deren 
Auswüchse (curiositas, singularitas, subtilis inquisitio), da grundsätzlich sein 
ganzes Streben auf die Harmonie und das Zusammenarbeiten von speku- 
lativer und praktischer Mystik geht, wie es die Scholastik wollte. Speku- 
lativ bewegt sich G. auf der franziskanisch-nominalistischen Linie; Thomas 
wird gelobt, aber weniger beachtet. Die genannte Linie verrät sich durch 
gehäufte Definitionen, Leugnung des Realunterschiedes der Seelenfähigkeiten, 
Betonung des Willensprimates und Verlegung der Synteresis in den Willen. 
Da Gerson aber nur wenig spekulativ interessiert ist, vergißt er oft prak- 
tisch, welche theoretische Richtung er vertritt (54). 

Glänzend ist er als praktischer Asket und Seelenführer. Hier liegt 
das Geheimnis seines literarischen Erfolges. Er lockt den Leser mit seinen 
Bildern und ebnet ihm den Weg zu den mystischen Dingen. Der Gnade 
schreibt er einmal nur die Bedeutung des Windes zu, der die Segel des 
mystischen Schiffleins treibe (89). Man könne sich die mystischen Gnaden 
nicht bloß direkt von Gott erbitten, sondern auch von den Heiligen „zu- 
sammenbetteln‘“ (92); die Mystik sei Ziel und Frucht jeder gesunden 
Frömmigkeit. 

Die Arbeit des Verfassers darf als eine wertvolle Bereicherung der 
Gersonliteratur bezeichnet werden. Schon das reichhaltige Personen- und 
Sachregister, die den Text unablässig begleitenden Quellennachweise sowie 
die verwendete Literatur legen Zeugnis ab für die emsige Kleinarbeit, der 
er sich unterzogen hat. Die einer Inauguraldissertation gezogenen inhalt- 
lichen und finanziellen Schranken haben wohl bewirkt, daß die zitierten 
Textstellen fast nie abgedruckt werden, wovon die oft dürre Wiedergabe 
(das gilt nicht von der Wiedergabe der Theorie der Beschauung) herrührt 
Vielleicht schenkt uns der Verfasser später einmal etwas Ausführlicheres 
über denselben Gegenstand. 


Handorfi. W. J. Brinkmann O.$.C. 


Le sejour de Saint-Evremond en Halfande. Par G. Cohen, 

Paris (H. Champion) 1926, 96 pp. 8°. 

Cohens Arbeit hat besonderes Interesse für die philosophiegeschicht- 
liche Forschung des 17. Jahrhunderts Der Aufenthalt Saint-Evremonds 
in Holland im Jahre 1662 während einiger Monate und außerdem in den 
Jahren von 1666-72 wird an Hand der primären Quellen nach historischer 
Methode dargelegt. Die kurze, aber inhaltsreiche Untersuchung gibt beach- 
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tenswerte Einblicke in die Verhältnisse jenes Landes, das für die ideen- 
geschichtliche Entwicklung Frankreichs durch die Gastfreundschaft, dıe es 
führenden Persönlichkeiten wie Descartes, Bayle u. a. bot, von Bedeutung 
wurde. In anschaulicher Schilderung führt der Verfasser uns vor das 
religiöse Leben, die gesellschaftlichen Zustände, das Leben der höheren 
Schichten, die Gedankenwelt namhafter Gelehrten insbesondere S.-E.s Be- 
ziehungen zu Spinoza. Den Abschluß der Schrift bilden sechs bisher 
inedierte Briefe von Saint-Evremond. 

Bonn-St. Augustin. f Dr. H. Kiessler. 


Die Weltanshauung von Marx und Engels. Von Albert 
Goedeckemeyer. Heft 2 des 5. Jahrganges der Schriften- 
reihe der Königsberger Gelehrten-Gesellschaft. Halle 1928, 
Max Niemeyer, 29 S. # 2,50. 

Auf Grund umfassender Quellenkenntnis wird hier auf engstem Raume 
die Weltanschauung der geistigen Väter des Marxismus erschöpfend dar- 
gestellt und iu ihren Wurzeln bloßgelegt. Aufgebaut ist diese Welt- 
anschauung auf zwei Prinzipien, einem formalen und einem materialen. 
Ersteres ist Hegels Prinzip von der endlosen dialektischen Entwicklung des 
in sich widerspruchsvollen Seins, das in ewig neuen Formen nach der 
Ueberwindung dieses Widerspruches strebt. Materialprinzip ist der abso- 
lute Kausalprimat, die absolute Fundamentalnatur des ökonomischen Ge- 
schehens gegenüber den psychologischen, politischen, kulturellen Erschei- 
nungen der Menschheitsgeschichte. Mit dem erstgenannten Prınzip war die 
Ablösung vom utopischen Sozialismus, mit dem letzteren von Hegel voll- 
zogen. Aber auch mit dem klassischen Materialismus — der eine meta- 
physische Stellungnahme bedeutet — hat nach G. der metaphysikfreie 
„historische Materialismus‘‘ von M. und E. nichts zu tun, da er dıe Eigenart 
des Geistigen — obgleich es ihm nur Ueberbau und Produkt des Oeko- 
nomischen ist — nicht antaste und das Ueberempirische agnostisch be- 
handele; er beschränke sich darauf, in rein empirischer Methode die Ge- 
setze des menschlichen Zusammenlebens aufzusuchen, um durch diese 
Kenntnis die jeweilige soziale Lage meistern zu können. 

Das Hegelsche dialektısche Prinzip wird mit Hegels konstruktiver Be- 
gründung übernommen. Der Kausalprimat des Oekonomischen soll damit 
bewiesen sein, daß die Menschen vor allen Dingen erst essen, trinken, 
wohnen und sich kleiden müssen, ehe sie Politik, Wissenschaft, Kunst u. s. w. 
treiben können (10). Liegt hierin nicht die bekannte sophistische Erhebung 
des empirischen „post hoc“ in das metaphysische „propter hoc“? Auch 
Hegels dialektisches Formalprinzip ist metaphysikhaltig. G. scheint das 
zu überselıen. — 

Wie erhebt sich nun auf den Grundsäulen der beiden Prinzipien das 
Gebäude des Systems? — Das ökonomische Geschehen, das einzig selb- 
ständige Geschehen, wird beschrieben und in seinen dialektischen Ent- 
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wicklungsgesetzen zu erfassen und zu lenken gesucht. Der Springquell der 
ökonomischen Dialektik ist der Widerspruch zwischen ökonomischen Pro- 
duktionskräften und Produktionsweise. Die Produktionskräfte bleiben 
nämlich nicht dieselben; sie wachsen in aller Stille über die Produktions- 
verhältnisse hinaus und geraten dadurch in Widerspruch zu ihnen, was in 
beständigen Krisen zum Ausdruck kommt. „Aus Entwicklungsformen der 
Produktionskräfte schlagen die Produktionsweisen in Fesseln derselben um, 
die gesprengt werden müssen, um einer höheren Produktionsweise Platz 
zu machen“ (18), — ein Prozeß, der in den ideologischen und Interessen- 
kämpfen der einzelnen Klassen personifiziert und wıdergespiegelt wird. 
Dabei wird in Anlehnung an Hegel jedes utopische Endstadium, wenigstens 
grundsätzlich, ausgeschlossen. Selbst der Antagonismus zwischen Produktions- 
weise und Produktionskräften, auf der die gegenwärtige Bewegung beruht, 
ist nur eine Phase im unendlichen Prozeß, die durch das in der „historischen 
Zeit‘‘ entstandene Privateigentum bedingt ist. Dieses wird aber wieder 
verschwinden, wie es vorher nicht war. Diese ökonomische Entwicklung 
kann der Mensch fördernd beeinflussen, indem er — was er bisher ver- 
säumte — die ökonomischen Gesetze genau erforscht und dann in ferner 
Zukunft zur „freien“ Tat der Besitzergreifung von den Produktionsmitteln 
schreitet, um sie „planmäßig‘‘ arbeiten zu lassen. Diesen Zustand führt 
das Proletariat herbei, das, indem es siegt, sich selbst und sein Gegenteil 
aufhebt. Dem Vorwurf, durch dieses Eingreifen des Menschen in das 
ökonomische Geschehen ihrem materialen Grundprinzip untreu zu werden, 
begegnen M. und E. durch die Antwort, es handele sich im Grunde um 
einen ökonomischen Prozeß, in den der Mensch nur auslösend, Geburts- 
wehen abkürzend, eingreife. 

Immerhin ist dieses Eingreifen, zumal ihm ein gewisser Utopismus 
zugrunde liegt, ein dunkler Punkt für die Konsequenz des ganzen Systems, 
wie auch G. mit Recht andeutet. Aber anderseits liegt der Wunsch nach 
einem „Jenseits‘‘ dieses widerspruchsvollen, antagonistischen Lebens doch 
zu tief im Menschenherzen begründet, um ganz irrational und unwissen- 
schaftlich genannt werden zu können. Das Streben nach Ueberwindung 
des dialektischen Widerspruchs muß einmal erfüllt werden. Daran 
scheitert jede metaphysikfreie Weltanschauung, was freilich G. nicht zu- 
gibt. Im rein Historischen jedoch möchten wir seine gehaltvolle Schrift 
auf das wärmste empfehlen. 

Handorf i.W. J. Brinkmann O.S.C. 


Sailer und Lavater. (Mit einer Auswahl aus ihrem Briefwechsel). 
Von H. Schiel. Köln 1928 (Bachem), 147 S. 8.° 


Mit anerkennenswertem Eifer hat sich seit geraumer Zeit Schiel be- 
müht, alles von Bedeutung erscheinende Material aus dem Leben des Bischofs 
Joh. Michael Sailer zu sammeln und nach den Grundsätzen historischer 
Forschung zu verarbeiten. Insbesondere hat er in der vorliegenden Schrift 
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auf Sailers Briefe seine Aufmerksamkeit gelenkt, weil diese in deutlicher 
Weise Geist- und Gesinnungswelt ihres Urhebers offenbaren und darum in 
erster Reihe berufen sind, in der Beurteilung des so verschieden beurteilten 
Mannes ein beachtenswertes Zeugnis abzulegen. Dabei handelt es sich 
vielfach um Briefe, die bis jetzt der literarischen Welt noch nicht bekannt 
gewesen sind. Die Briefsammlung erstreckt sich auf den langen Zeitraum 
von 22 Jahren (1778—1800), die für Sailer die sturmreichsten seines ganzen 
Lebens darstellen. Die Schrift selbst erscheint als eine Vorarbeit einer 
wissenschaftlichen Gesamtausgabe aller Säilerbriefe, die der Verfasser 
bis zum 100. Todestage Sailers, am 20. Mai 1932, hofft vorlegen zu 
können. 

Nach dem Vorwort läßt der Verfasser eine kurze Chronik von Sailers 
Lebensgang (1751—1832) folgen. Dadurch ist eine Grundlage und Hilfe 
für die folgenden Ausführungen geboten, die das Verhältnis Sailers zu 
Lavater (1741—1801) näher beleuchten. 

Die 64 Briefe selbst stellen Momentaufnahmen des Verhältnisses Sailers 
zu Lavater dar und tragen ihr besonderes Gepräge. Der Form nach weisen 
sie vielfach eine lakonische Kürze ohne Briefschablone und Phrase auf, 
trotz Vielgestaltetheit im Ausdruck und stilistischer Schönheit. Dem Inhalte 
nach sind sie voll Tiefe des Gefühls und aufrichtigem Wohlwollen, voll 
besorgter Teilnahme und tatenfroher Hilfe, voll ungeheuchelter Hochachtung 
für die Vorzüge und ernsten Tadels für die Schatlenseiten des Freundes, 
voll hoher Christusliebe und seltener Menschenliebe. Mit einem Worte: 
Zwei Freundesherzen für hohe Ideale schlagend und doch — ohne Einheit 
in der vollen Offenbarungswahrheit! 

Ohne Zweifel interessiert den Leser das Urteil, das sich Schiel auf 
Grund seiner Untersuchung gebildet. Wir geben es mit seinen Worten: 
„Was ihn [Sailer] also mit Andersgläubigen verbindet, ist die Frömmigkeit 
des Evangeliums, wie auch er sie lehrt und lebt, der lebendige Glaube, 
den man beiderseits über die Grenzen der eigenen Konfession zu schätzen 
weiß und worin man sich gegenseitig zu bestärken sucht. Der Sinn für 
das Wesentliche (? H.K.) des Christentums und das goltinnige Erleben dieses 
Wesentlichen, Christus und sein Heil zieht ihn zu den getrennten Brüdern 
hin und sie zu ihm“ (S. 63). Folgendes aber möge zur Beurteilung Lavaters 
hervorgehoben werden: „Er [Lavater] schätzt vieles am Katholizismus und 
anerkennt ihn als die geeignete Form des Christentums für bestimmt ge- 
artete Menschen. Aber er selbst ist durch und durch Protestant, der die 
„Freiheit des Christentums“ im dogmatischen und hierarchischen System 
des Katholizismus — wie er es sieht — für unmöglich hält“. Und einige 
Zeilen weiter: „Nach alledem ist Lavaters Verhältnis zum Katholizismus 
dahin zu formulieren, daß er eine unmißverständliche protestantische Grund- 
haltung mit großer Aufgeschlossenheit und bestem Willen, den Katholizis- 
mus zu verstehen und alles Gute auf katholischer Seite anzuerkennen, 


verbindet“ (S. 55). 
Philosophisches Jahrbuch 1930 
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Wenngleich ein religionsphilosophischer Ertrag aus dem Briefverkehr 
zwischen Sailer und Lavater nicht in Frage kommt, so wird um so mehr 
die Religionspsychologie bei diesen bekannten Vertretern zweier großen 
Religionsgruppen interessiert sein. Ihre fides subjectiva zu beachten und 
zu ergründen suchen, wird Früchte tragen zum Verständnis und zur Be- 
urteilung der Ireniker in der Vergangenheit und Gegenwart. 
Bonn-St. Augustin. Dr. H. Kiessler S.V.D. 


Das Geheimnis Kierkegaards. Von E. Przywara S.J. Mün- 
chen und Berlin 1929, R. Oldenbourg. 176 S. Geb. Ab 8,50. 
Ueber den Begriff der Ironie mit ständiger Rücksicht auf 
Sokrates. Von Sören Kierkegaard. Ins Deutsche über- 
tragen von Hans Schaeder. München und Berlin 1929, 

R. Oldenbourg. IX u. 283 Seiten. Geb. M 9,50. 

Przywaras sehr verdienstvolles Werk ist der energische Versuch, dem 
Verstehen des großen dänischen Religionsphilosophen Kierkegaard zu 
dienen, der sich — erhaben über alle Systeme — in kein System ein- 
ordnen läßt. Wie sein deuischer Zeitgenosse F. v. Baader, so ist auch 
Sören Kierkegaard „das reinste Widerspiel aller Systematik“. Es ist 
darum ein glücklicher Gedanke Przywaras, in das Wesen Kierkegaards 
hineinzuleuchten durch die Betrachtung seiner drei Geheimnisse, das „Ge- 
heimnis des Stils‘; das „Geheimnis des Werks“, das ‚Geheimnis der 
Seele‘. Durch die Beleuchtung des ersten Geheimnisses wird der Schrift- 
steller, durch die des zweiten Geheimnisses der religiöse Denker, durch 
die Ges dritten Geheimnisses die eigenartige Persönlichkeit Kierkegaards 
dem Leser nahegebracht. Meısterhaft ist die Darstellung, vollendet ist 
die Analyse, durch die — wenn auch nicht alle Fragen — so doch eine 
solche Fülle von Fragen beantworlet wird, daß zum tieferen Verstehen 
(des Gelehrten wie der Persönlichkeit Kierkegaard der Weg jetzt frei ist. 
Und dieses Verstehen wird noch erhöht durch die klar aufgewiesenen Ver- 
bindungslinien, die zwischen Kıerkegaard und der psychoanalytischen Aus- 
deutung religionsphilosophischer Probleme der Gegenwart und der phäno- 
menologisch-aporetischen Philosophie Martin Heıdeggers und schließlich 
(der Theologie der Krise eines Barth und Gogarten bestehen. Eigenartig, 
aber doch einleuchtend ist, daß Przywara die katholische Mariologie mit 
in den Kreis der Betrachtung aufgenommen hat, wodurch die merkwürdige 
Stellung Kierkegaards zu Regine Olsen eine wohl ganz neue Deutung 
erfährt. Darum verdient das Werk Przywaras höchste Anerkennung; denn 
es hat den großen Dänen uns näher gebracht und kann im Hinblick auf 
die genannten Verbindungslinien beanspruchen, nicht nur als eine bedeu- 
tende literarische, sondern auch als eine sehr beachtenswerte religions- 
philosophische Leistung gewertet zu werden. 

Mit Recht nennt Przywara es „eine überaus glückliche Fügung“, daß 
zugleich mit seinem Werk die Uebersetzung der Dissertation Kierkegaards 
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Ueber den Begriff der Ironie mit ständiger Rücksicht auf Sokrates 
erscheint. Denn dieses Werk ist, wie der Uebersetzer einleitend sagt, „ein 
Beitrag zur Bildungsgeschichte Kierkegaards, ein Beitrag zur Geschichte 
der Sokrates-Deutung und nicht zuletzt ein Beitrag zur Geschichte und 
Kritik der Romantik.“ Auch die Problematik der Platonischen Ideenlehre 
erhält eine wichtige Bereicherung durch Kierkegaards klare Darstellung 
des Verhältnisses zwischen dem Mythischen und der Idee Platons. Er 
sagt: „Das Mythische in den ersten Dialogen ist daher im Verhältnis zur 
platonischen Entwicklung im ganzen als eine Art Präexistenz der Idee zu 
betrachten.“ Was nun den Begriff der Ironie betrifft, so faßt Kierkegaard, 
der in seinem philosophischen Denken unter dem Einfluß Hegels steht, 
diesen Begriff im Sinne Hegels „als die unendliche absolute Negativität‘‘; 
und weiterhin ist die Ironie „die erste und abstrakteste Bestimmung der 
Subjektivität“. „Die Negation der Negation“, würde Hegel sagen. Diese 
Ironie ist das Grundelement im Leben und Denken des Sokrates, was 
Kierkegaard überzeugend dargetan hat. Und obwohl Xenophon, Plato 
und Aristophanes in ihrer Sokrates-Darstellung weit auseinander stehen, 
so stimmen ihre Berichte in der Bewertung der Ironie für das Schicksal 
ihres Lehrers doch überein; das hat Kierkegaard einwandfrei nachgewiesen. 
Man könnte also die Dissertation Kierkegaards wohl als einen Kommentar 
zur sokratischen und platonischen Philosophie betrachten, der auch neben 
den Arbeiten neuerer Denker auf diesem Gebiet hohen Wert besitzt. Der 
zweite Teil der Dissertation, in dem sich Kierkegaard mit Fichte, Schlegel, 
Tieck, Solger auseinandersetzt, ist ein wertvoller Beitrag zur Geschichte 
der romantischen Bewegung. H. Fels. 


V, Vermiscdtes. 


Ueber die Zukunft der Philosophie nebst den Vorträgen „Ueber 
die Gründe der Entmutigung auf philosophischem Gebiete“. 
„Ueber Schellings System“ und den 25 Habilitationsthesen. 
Von Franz Brentano. Herausgegeben, eingeleitet und mit 
erläuternden Anmerkungen und Register versehen von Oskar 
Kraus. Der Philosophischen Bibliothek Band 209. Verlag von 
Felix Meiner in Leipzig, 1929; XX u. 187 Seiten; M 5,50. 
Die verdienstvolle Arbeit des Prager Philosophen Oskar Kraus um die 

Hebung des philosophischen Nachlasses seines Lehrers Franz Brentano hat 

mit dem vorliegenden Bande Ueber die Zukunft der Philosophie der 

Wissenschaft ein neues, sehr wertvolles Werk gegeben, in dem die 

genannten Abhandlungen und Vorträge Brentanos z. T. ihre erste Ver- 

öffentlichung erfahren. Die erste Abhandlung Ueber die Zukunft der 

Philosophie tammt aus dem Jahre 1893 und ist eine Auseinandersetzung 

mit dem derzeitigen Rektor der Wiener Universität Exner, der in seiner 
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Rektoratsrede der Philosophie den sicheren Untergang verkündigte. Exner 
war Jurist. Brentano nimmt zu den einzelnen Argumenten Exners Stellung 
und führt sie ad absurdum, indem er genau das Gegenteil von dem als Tat- 
sache nachweist, was Exner behauptet hatte; insbesondere verteidigt Brentano 
die Methode der Naturwissenschaft als Methode der Philosophie. — Die zweite 
Abhandlung Ueber die Gründe der Entmutigung auf philosophischem 
Gebiet ist ein Vortrag, den Brentano am 22. April 1874 beim Antritt 
seiner philosophischen Professur an der Wiener Universität gehalten hat. 
In dem Vortrag gibt Brentano zu, daß das Mißtrauen gegen die Philo- 
sophie berechtigt sein kann, „insofern der Philosoph heutzutage nicht 
bloß in geringem Umfange, sondern auch gewöhnlich mit geringerer Sicher- 
heit und Schärfe die ihm zufallenden Fragen beantworten kann als ein 
anderer Forscher die Fragen seines Gebietes.‘ Indes ist das Mißtrauen 
nicht berechtigt, „wenn es so weit führt, zu glauben, daß die Philosophie 
nur nach Phantomen jage; daß sie Ziele verfolge, zu denen kein Weg 
und kein Steg führe, und die für alle Ewigkeit unerreichbar und unnahbar 
seien.“ Man versteht den Sinn dieser ganzen Abhandlung nur dann, wenn 
man berücksichtigt, wie Brentano die Philosophie des 19. Jahrhunderts 
wertete. Von der Psychologie und von der Physiologie erwartete Bren- 
tano ein neues Erstarken der Philosophie! — In dem dritten Vortrag 
Ueber Schellings Philosophie, gehalten in Wien am 17. Dezember 1889 
in der Philosophischen Gesellschaft, übt Brentano eine ablehnende Kritik 
an der philosophischen Methode des Idealismus. Er kommt zu dem Re- 
sultat: „Das also ist das klare Ergebnis, zu welchem wir gelangen: Der 
Genialität, dem Fleiße jener berühmten Männer, welche man vormals Philo- 
sophen nannte, mögen wir jedes Lob spenden. Aber als Philosophen oder 
überhaupt als wissenschaftliche Forscher werden wir sie nicht ehren können. 
Ihre Werke, als philusophisch beurteilt, sind schlechterdings und rückhalt- 
los und von Anfang bis zu Ende als völlig wertlos zu verdammen.“ — 
An diesen Vortrag schließen sich die 25 Habilitationsthesen an, von denen 
die 4. These: ‚Die wahre Methode der Philosophie ist die der Natur- 
forschung‘ ebenso große Anerkennung wie Ablelınung erfahren hat. Ver- 
gleicht man die Habilıtationsthesen mit den Grundlinien der Psychologie 
vom empirischen Standpunkt, dann erkennt man leicht die philosophische 
Entwicklung Brentanos; darauf weıst auch der Herausgeber hin. Indes 
scheint mir Kraus nicht im Recht zu sein, wenn er behauptet, Brentano 
würde im Alter die 3. These abgelehnt haben. Im übrigen aber braucht 
über die Einleitung und die Anmerkungen nichts gesagt zu werden; denn 
Oskar Kraus ist bekannt als Meister in der Interpretation der Gedanken 
Brentanos, 
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Frauen im Dienfte Fröbels. Von Maria Müller, Bd. Il. Heft 8 
der Forschungen zur Geschichte der Philosophie und der Päda- 
gogik, Leipzig 1928, Meiner, 187 S., # 5,—. 

Fröbels Werben um weibliche Mitarbeiterinnen war mehr als ein Ruf 
nach Kindergärtnerinnen, es war begründet ın seinem ganzen pädagogischen 
Gedankensystem, in das die Frauen als „Erzieherinnen des Menschenge- 
schlechtes“ eingefügt waren. „Ich habe alles von den Müttern gelernt“, 
ist ein bekanntes Wort Fröbels, ‚und nur die Beschäftigungen, die ich bei 
ihnen vorgefunden habe, geordnet und zu erhalten gesucht“ (71). Dazu 
kam die ausgesprochene Männlichkeit seines pädagogischen Eros, dessen 
Schöpferkraft — ganz im Einklang mit seinem Prinzip der „Lebenseinigung“ 
und mit seiner polaristischen Geschlechterphilosophie — gerade in selbst- 
ständigen Frauen zur Geltung kam. 

Wilhelmine Hoffmeister, die erste Gattin Fröbels, war für die 
Durchführung seines Familienprinzips von entscheidender Bedeutung, indem 
sie Lehrern und Kindern der Keilhauer Erziehungsanstalt ‚‚sorgsame Gesamt- 
mutter‘ war. Ihr ruhiges klares Urteil hatte für den oft draufgängerischen 
Fröbel beim Tasten nach dem neuen Werke hin, dem deutschen Kinder- 
garten, oftmals großes Gewicht. 

Bedeutsamer für die Geschichte der Fröbelideen, ihre Propaganda 
im In- und Ausland und ihre literarische Verbreitung ist die mehr intellek- 
tuell und männlich veranlagte Bertha von Marenholtz. Obwohl sie 
erst im Greisenalter Fröbels mit ıhm zusammentraf, darf sie doch seine 
eigentliche geistige Erbin genannt werden. wobei sie der im Fröbelsystem 
lauernden Gefahr des Schematismus nicht ganz entgangen ist. Ihre Haupt- 
ideen waren: Begründung der Erziehung auf die Kulturtriebe der kindlichen 
Natur; Berücksichtigung des Entwicklungsganges der Menschheit in der 
Erziehung des Einzelnen; Anwendung des allgemeinen Prinzips aller Tätig- 
keit — des Fröbelschen Prinzips der Vermitttlung der Gegensätze — bei 
den kindlichen Beschäftigungen ; Beginn der Erziehung vom frühesten Lebens- 
alter an durch hervorbringende Tätigkeit. (82.) 

Henriette Breymann, eine ewig ringende, künstlerisch veranlagte 
Natur, war berufen, der im Intellektuellen etwas erstarrten Linie Fröbel- 
Marenholtz durch die individuelle Note Pestalozzis neues Leben einzu- 
hauchen, eine „neue Blüte am Baume Fröbelscher Erziehung hervorzu- 
bringen“ (94.) Sie war, im Gegensatz zu Marenholtz, eine echt frauliche 
Natur, deren Wesen in geistiger Mütterlichkeit Erfüllung und Befriedigung 
fand. In der Steinwüste Berlins gründete sie das Pestalozzi-Fröbelhaus. 
Ihre Zentralideen der Mädchenerziehung waren: Erziehung zum Familien- 
geist, Weckung mütterlicher Kräfte in der Mädchenseele, mehr noch des 
Verantworlungsgefühles gegenüber der Menschheit, systematische Ertüchti- 
gung durch Sport und Wandern. 

Henriette Goldschmidt, die nicht mehr persönlich mit Fröbel 
bekannt war und nur zufällig durch den Besuch eines Kindergartens auf 
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ihn aufmerksam wurde, schenkte seinem Werk die ganze vom deutschen 
Idealismus her befruchtete Kraft ihres starken Intellektes. Ihr Werk, die 
Frauenhochschule in Leipzig, galt nicht nur der Ausbildung von Lehre- 
rinnen der „Wissenschaft der Mütter“ und Kindergärtnerinnen, sondern ent- 
sprang auch ihrem tiefen Glauben an die allgemeine soziale Schöpferkraft 
des gebildeten Frauentums. — 

Dr. Maria Müller hat es verstanden, das Charakterbild dieser vier 
Frauen und ihre Bedeutung für das Fröbelwerk vor unsern Augen erstehen 
zu lassen. Vielleicht wären die Profile hie und da noch schärfer hervor- 
ge!reten, wenn das Buch in einem zusammengeraffteren, weniger vortrags- 
mäßıgen Stile geschrieben worden wäre. Die Weglassung mancher Neben- 
dinge hätte vielleicht Raum geschaffen für eine gründlichere Behandlung 
der pädagogischen Ideenwelt und Ideenentwicklung. Bei der Stellungnahme 
der Verfasserin in der Frauenfrage wird nicht klar gesagt, daß die leider 
oft verkannte sittliche Gleichwertigkeit der Frau gerade von ihrer Unter- 
ordnung unter den Mann abhängt, die ihr tieistes Wesen verlangt. Die 
Schwäche des Fröbelschen Systems — den Rousseauschen Naturoptimismus 
— hebt die Verfasserin hinreichend hervor. 

Handorf i.W. J. Brinkmann, O. $. C. 
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Eine Ergänzung zur neuesten Auflage des Ueberweg. 
Von Adolf Dyroff. 


Die hochverdienstlichen neuen Auflagen des unter dem Namen Ueber- 
weg bekannten Grundrisses der Geschichte der Philosophie haben das 
Werk des mehr fleißigen als begabten ersten Verfassers weit über das 
mittlere Niveau der frühesten Auflagen emporgeführt. Das gilt vor allem 
vom zweiten Bande, bei dem selbst der nicht minder fleißige Heinze ver- 
sagen mußte. 

Bernhard Geyer hat mit gutem Grunde die Grenze zwischen Geschichte 
der frühchristlichen und mittelalterlichen Theologie einerseits und der Philo- 
sophıe beider Zeitperioden strenger zu ziehen versucht. Dadurch ist Raum 
für anderes frei geworden. Aber es fällt doch nicht leicht, die Theologen 
von dem Gebiete des Mittelalters auszuscheiden. Allzusehr hängt beides 
dort zusammen, und Baeumker hat sich zeitlebens anstrengen müssen, reine 
Philosophen des Mittelalters zu finden. 

An einem Beispiele sei klargemacht, wie schwer die Scheidung ist. 
Die Anglisten kennen einen englischen Theologen Reginald Pecock, 
D. D., Bischof von St. Asaph und Chichester, dessen Schrift The Donet 
Elsie Vaughan Hitchcock, B. A., vom University College zu London 1921 
zum ersten Mal nach dem Codex Bodleianus 916 herausgab (Humphrey 
Milford, Oxford University Press). 1924 ließ Elsie Vaughan Hitchcock 
folgen: The folewer to the Donet, und zwar auf Grund des British Mus. 
Roy. Ms. 17 D. IX‘ (ebd.). Der erste Band hatte noch eine Vergleichung 
des Donet mit The poore Mennis Myrrour nach British Museum Addl. 
37788 gebracht. Was Elsie Vaughan Hitchcock über Sprache und Stil des 
Mannes ausführt, kann hier füglich beiseite bleiben, obwohl Pecock Bei- 
träge zur Geschichte der philosophischen Terminologie bietet (so hat er 
schon understanding für „Verstand‘“). Es soll nur die Bedeutung des eng- 
lischen Bischofs für die Erkenntnis der mittelalterlichen Philosophie nam- 
haft gemacht werden. Es ist Hitchcock beizustimmen, wenn sie die Vor- 
rede zur Donetausgabe beginnt mit dem Satze: The Donet and its sequel, 
the Folewer to the Donet, may be recommande to readers, not anly as 
important monument of our speech, but also for tlıeir matter. Und diese 
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Materie ıst wesentlich mittelalterlich, wie mein hochverehrter Kollege 
Dibelius schon vermulete, der mich auf jenen Denker freundlich aufmerk- 
sam machte, nicht aber renaissancehaft. 

Die Biographie, die Hitchcock im „Folewer“ XVII—XXIV (vgl. Donet 
XXIV squ.) unserm Pecock widmet, besagt Folgendes: Reginald (Reynold) 
P. war um 1395/96 geboren, vermutlich in Wales. Mit etwas über 20 Jahren 
erhielt er 1417 die fellowship zu Oriel. Bald nach 1421 erlangte er den 
Magister artium und das Baccalaureat in der Theologie. Humphrey Plantagenet, 
Duke of Gloucester, wurde sein Gönner. So wurde Pecock 1431 Magister 
am Whittington College zu London. Dort gab er 1443 heraus: Reule of 
Christen Religioun (Handschrift im Besitz von Pierpont Morgans Library 
zu New York), ferner The Donet und einen Auszug aus dem ersten Teil 
des Donet, betitell: The Poore Mennis Myrrour (zwischen 1443 und 
1449?). 1444 erreichte P. sowohl die Bischofswürde von St. Asaph in 
Flintshire als auch die Würde des Doktors der Theologie. 1447 hielt er 
eine berühmte Rede über das Recht der Bischöfe, sich des Predigens 
zu enthalten. Sie fiel in eine Zeit wachsender Mißstimmung des Volkes 
und der mehr puritanischen Hof- und Universitätskreise gegen die Bischöfe 
und den höheren Klerus. Als Duke Humphrey, der während der Regierung 
Heinrichs VI. Prorektor von England gewesen, 1447 mit Tod abgegangen, 
nahm sich dessen Nachfolger, der Duke of Suffolk, wohl unseres P. an und 
so wurde dieser 1450 Bischof von Chichester. 1449 schrieb P. an einem 
gegen die „Bible men“ oder Lollarden gerichteten Buch ‚Repressor“, das 
aber erst etwa 6 Jahre später herauskam. Dieses bedeutendste Werk Pecocks 
rechtfertigt den Gebrauch von Bildern in der Kirche, die Wallfahrten, den 
Besitz von Vermögen durch den Klerus, die Leitung der Kirche durch 
Papst, Erzbischöfe und Bischöfe, die Gesetzmäßigkeit der papalen und 
episkopalen Statuten und die Einrichtung der verschiedenen’Orden. Gleich- 
zeitig mit diesem scharfsinnigen Buch hatte P. den Folewer to the Donet 
unter der Feder, der 1454 herauskam. Sein Book of Faith (1456?) 
entfachte die Wut des Volkes, der Universitäten und des Klerus gegen P. 
Seine Entscheidungen über das Verhältnis von Schrift und Glauben zur 
Religion, seine Leugnung der Notwendigkeit der Höllenfahrt Christi miß- 
fielen ebensosehr wie seine Beziehung zu dem verhaßten Suffolk, zu Hein- 
rich VI, seine offene Kritik an der Stellung Englands im Krieg mit Frank- 
reich. Am 22. X. 1457 verlangte man seine Verbannung. Man brandmarkte 
ihn als Häretiker und Aufrührer. Erzbischof Bourchier inquiriert. P. fordert, 
daß seine Schriften nur durch gleich fachkundige Männer („peers in learning‘) 
abgeurteilt werden sollten und bringt dadurch die Doktoren und Geistlichen 
(„doctors and divines'‘) noch mehr gegen sich auf. Also werden P.’s 
Bücher von den „doetores" als häretisch verurteilt. Bourchier bot ihm die 
Wahl zwischen dem Widerruf und dem Pfahl an. Nach heftigem Gewissens- 
kampf (hatten seine Gegner recht, so war er, falls er nicht widerrief, von 
der Autorität der Kirche getrennt und zu ewiger Verdammnis verurteilt) 
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verwarf Pecock am 21. XI. 1457 selbst verschiedene seiner Folgerungen 
und bekannte sich am 4. XII. vor 20000 Menschen in Pauls Cross als 
Häretiker, indem er 14 seiner Bände zum Feuertode dem Exekutor aus- 
'ieferte. Hatte er doch schon im Donet Widerruf versprochen ($. 3). 
Seines Bistums beraubt, endete P. um 1460 in der Abtei zu Thornday 
in Chambridgeshire sein Leben, indem er, seinem Entschluß getreu, „fürderhin 
so lebte, daß kein Verdacht gegen ihn weiter aufkommen konnte all dıe 
Tage seines Lebens.“ 

Der Donet, ein Zwiegespräch zwischen Vater und Sohn, ein Dialog 
etwa im Katechismusstil des Alkuin, ist in seinem ersten Teil ein kurzer 
kompendiöser Ueberblick und eine Ergänzung zu dem Buch Reule of 
Christen Religioun; der zweite ist gegen Pecocks Verkleinerer gerichtet 
(Hitchcock Folewer XX, 17 Donet XXVI). Wie der Donet des Mittel- 
alters eine volle Kenntnis der lateinischen Grammatik gab, so sollte der 
neue Donet eine volle Kenntnis des göttlichen Gesetzes geben. Daher der 
Name „Donet‘ oder key of goddis lawe oder of eristen religioun (Donet 3). 
Key ist natürlich Uebersetzung des lateinischen Clavis, das in England noch 
später seine Rolle hat (z. B. Clavis universalis des Arthur Collier 1713). 
Der Donet nun und der „Begleiter“ (Folewer) des Donet sind, obwohl sie 
im Kerne theologisch sind, von Philosophie durchsetzt und gewähren nicht 
nur Einblick in die Geschichte der mittelalterlichen Theologie, sondern 
auch in die der Philosophie. Das in allen Einzelheiten zu erweisen, kann 
nicht Aufgabe dieser Zeilen sein. Nur an einem Zug der Pecockschen 
Religionslehre sei es deutlich gemacht. 

Der Donet beginnt mit der philosophischen Definition des Menschen. 
Er definiert diesen als den aus vernünftiger Seele und fleischlichem Körper 
bestehenden lebendigen Körper! Ebenso schickt der Theologe die philo- 
sophische Lehre von der unsterblichen Menschenseele und der sterblichen 
Tierseele voraus (Donet Iı S. 8f.). 

Es sehließt sich an eine im Sinne des Mittelalters rein psychologische 
Lehre von der 10-Zahl der Sinne, von der Vernunft und dem freien Willen. 
Die Zehnzahl der Sinne sagt uns sofort, daß wir ein Zwischenglied aus 
einer langen scholastischen Tradition vor uns haben, deren Wurzel wir mit 
Arthur Schneider (Die Psychologie Alberts des Großen I. Münster i.W. 
1903, 156 Anm.) bei Avicenna erblicken dürfen. Es marschieren bei Pecock 
echt schulmäßig auf: Common witt (= sensus communis), ymaginacioun, 
fantasye, estimacioun, mynde (lı S. 9, 16). Mynde kann da nicht etwa 
„Verstand“ bedeuten, sondern ist die memoria, etwa noch nebst reminiscentia. 
Die Funktion (office) des sensus communis besteht darin, daß er an allen 
Körpern fünf Dinge erkennt, nämlich moving («ivyoıs), reste (Ruhe, oraaıs), 
greeines, noumbre and figure (also die sensibilia communia des Aristoteles!) 
und die Modalitäten der Sinne. Der common witt unterscheidet zwischen 
Weißheit und Süße, Härte und Säure, beschreibt und beurteilt sie, was kein 
äußerer Sinn kann (I 1. S.9f.). Die Imagination erkennt die „similitudis‘, 
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„liknessis“ oder ‚ymagis‘ der Dinge (S. 10), d. h. erfaßt das vom Gemein- 
sinn Erkannte samt dessen „Fundamenten“. Die Phantasie ist die Er- 
kenntnis der Phantasiedinge wie z. B. eines Tieres, das ein Pferdehaupt, 
einen Kuhleib und einen Löwenschweif hat, und die Erkenntnis im Traume. 
Die aestimatie erkennt das Nützlich-Liebliche (freendeful) und Schädlich- 
Häßliche (odiose), wie z. B. das Lamm natürlicherweise die „Malice‘‘ und 
Feindschaft des Wolfes erkennt, wie die Schwalbe die nützlichste Weise 
ihr Nest zu bauen findet, wie die Bienen erkennen, daß sie einen König 
brauchen (die bekannten Beispiele!). Das Gedächtnis (mynde) hat all die 
genannten Erkenntnisse im Vorrat zu bewahren mit ihren Gründen (grundis)) 
auf daß sie nicht leicht hinweg gleiten (10 f.). 

Es ist sehr bemerkenswert, wie hier Imagination und Phantasie unter- 
schieden werden und daß der moderne Begriff bereits populär vorliegt. 
Nicht minder fügt sich Pecocks Lehre vom Ort der inneren Sinne der 
arabisch-scholastischen Tradition ein. Als Gesamtort der inneren Sinne 
nennt P. das Haupt des Menschen, und zwar verlegt er den Gemeinsinn 
ins Vorderhaupt (forhede), die Imagination in die nächstfolgende Zelle 
(selle=cellis?) gegen die Mitte des Hauptes hin, daran läßt er den Ort 
der Phantasie schließen, die gerade in der Mitte des Hauptes sitze. Die 
Aestimation habe ihren Ort gegen das hintere Ende des Hauptes hin, das 
Gedächtnis sei im „Knollen hinten“ (in the nolle bihinde), d. h. doch wohl 
im oberen Gehirn hinten, untergebracht. Da von den Alten Algazel allein 
die vis aestimativa in der cellula posterior angebracht sein läßt, die andern 
Psychologen aber meist in der mittleren Zelle, Albertus Magnus in der 
vorderen, ist zu schließen, daß Pecock als orthodox sein wollender Theo- 
loge sich der von dem muhammedanisch-orthodoxen Theologen Algazel 
ausgehenden Traditionsform anschließt. Sofort erhebt sich die Frage, ob 
Pecock auch sonst von Algazel mittelbar oder unmittelbar beeinflußt ist. 
Die Frage kann hier nur angerührt werden. 

Der Zug des Schematisierens bleibt dieser psychologischen Anatomie 
treu. Denn Pecock lehrt weiter: Jeder dieser (5) inneren Sinne hat seine 
eigene „Kammer“ (chaumbre!) im Gehirn oder seine eigene Zelle (cellis) 
oder Platz. Soweit ging die ältere Anatomie nicht. Avicenna, Algazel, 
Albert, Thomas und Roger Bacon hatten in der cella anterior nicht nur 
den sensus communis, sondern auch die imaginatio lokalisiert, Albert sogar 
noch phantasia und aestimativa (Schneider a.a. 0. 182 Anm.). In die cellula 
media hatte Avicenna ebenfalls zwei innere Sinne verlegt (imaginativa et 
eogitativa mil aestimativa), in die cellula posterior Algazel zwei (aestimatio 
und memoria), Albert memoria und motus. Es bleibt zuzusehen, von wem 
Peeock die Zellen hat oder ob er ein Mißverständnis begeht. Jedenfalls 
will er gar nichts Neues sagen; er beruft sich einfach auf die Philosophen 
(as philosophis seyn S. 11). 

Eine philosophische und nicht eine theologische Erkenntnis ist es 1rotz 
dem Beispiel „Engel“, wenn Pecock weiter dem Tiere nur die äußeren 
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und inneren Sinne zuschreibt, dem Menschen allein auf der Erde noch 
dazu die unsterbliche Vernunft (reason) und den unsterblichen freien Willen 
(Donet Ir S. 11 fl.). An Avicennas Psychologie erinnert es, wenn er die 
Vernunft a) als das Vermögen der Erkenntnis geistiger Substanzen, wie 
der Engel und der Seelen und unkörperlicher Eigenschaften (propurtees) 
nimmt und da die Funktionen des Begründens und Schließens hervorhebt 
(Name oft auch undirstanding) und b) als das Ganze der Werke (wor- 
chingis) der Vernunft auffaßt, also der Argumente, Beweise, Künste 
(?skilis) und Evidenzien. 

Eine echt aristotelische Bestimmung ist die, daß die fünf äußeren und 
inneren Sinne mit ihrer Substanz, dem vergänglichen Leibe, sterben, die 
Vernunft und der freie Wille, die fest in der Seelensubstanz wurzeln, mit 
dieser ewig bleiben. Vernunft und freier Wille haben keinen fixierbaren 
(fyxli) Platz (keinen locus-assignabilis) in der Menschenseele. Wie jeder 
der fünf inneren und äußeren Sinne ferner seinen eigenen appetitus hat, 
so ist der Wille der appetitus der Vernunft. Diese Appetite verhalten sich 
dem entsprechend (lı S. 13). 

Die näheren Argumentationen und Antworten auf gewisse Objektionen 
gibt der Folewer to the Donet c. 4.—8. Wieder ist das Wesentliche 
philosophisch: Die Seele des Menschen ist „gleichzeitig mit seinem Leibe 
geschaffen‘; und das ist besser als „vor seinem Leibe“ (Fol. e. 4 S. 18). 
Die Evıdenz hiefür ist schwer zu finden. 

Beachtenswert ist der der Annahme der inneren Sinne zu grunde 
gelegte Satz: That powers ben(=are) knowen bi her werkis (2 c.6 S. 23), 
Die Auseinandersetzungen lassen uns in den Fortgang der scholastischen 
Tradition hineinblicken. Das dritte Wort Pecocks ist stets die Berufung auf die 
„Philosophie“. So ist e. 6 (S. 27) von „einigen Philosophen‘ (summe philo- 
sophis) die Rede, die dem Gemeinsinn die Fähigkeit der Beurteilung äußerer 
Objekte ohne die Beteiligung eines äußeren Sinnes absprechen. Dieser 
Ansicht kann Pecock nicht beipflichten (ce. 6 S. 127). Pecock plagt sich da 
nie um die Interpretation des Aristoteles, sondern geht immer sachlich vor. 
Da, wie schon Baeumker zeigte. Lockes Theorie der primären Qualitäten 
mit der scholastischen Lehre von den sensibilia communia zusammenhängt, ') 
können wir jetzt sagen: Pecocks Stellung beweist, daß der Weg vom 
Mittelalter bis zu Locke ein kontinuierlicher war. Lehrreich sind auch die 
Gründe, die der Bischof im Folewer e. 7 (30 ff.) für die Lokalisation der 
inneren Sinne anführt. Da wird z. B. gesagt, daß die Erfahrung dafür 
spricht. Denn wenn das Haupt verletzt, gehemmt oder indisponiert sei, 
während alle anderen Teile des Leibes unverletzt und gesund sind, seien 
die fünf inneren Sinne dadurch oft verletzt oder untätig oder undisponiert. 
C.7S.34f. tritt die im Donet vernachlässigte Bewegungskraft (the moving 


1) Auf das aristotelische Vorbild verweist auch Hitchcock S. 216/17. Da 
auch Verweis auf des Aristoteles Ethik 
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power) auf. Sie wird wie das Gedächtnis originali and fundamentali nach 
hinten in den Knollen (nolle) des Hauptes verlegt. Der Beweis stammt 
wieder aus der Erfahrung. Die Sehnen (Nerven? synewes) des mensch- 
lichen Leibes und des Leibes der vollkommen edlen Tiere mitsamt den 
spirits, die in die Sehnen „rennen“, sind die „Instrumente“ für die Be- 
wegung von Ort zu Ort. Pecock beruft sich auf die Untersuchungen 
(enserchers) der „Anatomie“, aus denen er Genaueres mitteilt. Solche Teile 
erinnern etwas an die Versuche des Fraterherrn Konrad Bitschin (auch 
aus dem 15. Jahrhundert), der ebenfalls bei der Naturwissenschaft seiner 
Zeit Anleihen macht. Es liegt eben im Wesen der peripatetischen Philo- 
sophie, sich an den Fortschritt der „experience“, die Pecock fortwährend 
im Munde führt, anzuschließen. Die Frage, ob die höheren Tiere nicht 
doch in einigem Maße schließen können, behandelt Pecock eingehend. Er 
führt ein Beispiel für den Syllogismus eines Hundes an, zergliedert 
diesen ausführlich und meint, auch der ungebildete Laie schließe mit natür- 
licher Logik (natural and usual logik) während der clerkis mit „craftial 
logik“, d.h. menschlich gefundener und ausdrücklich durch menschlichen 
Witz (witt) und Arbeit (bisinesse) geformter Logik schließe. Letztere nennt 
er auch doctrinali. Hier hat man nicht nur die scholastische Unterscheidung 
der natürlichen und künstlichen Logik, sondern auch schon die Erdmann- 
sche Entgegensetzung des unformulierten und formulierten Denkens. Pecock 
erörtert weiter den natürlichen ‚Instinkt‘‘, die Entfernungsbestimmung, die 
Imagination, die Methode der Verbindung zwischen äußeren und inneren 
Sinnen, die verschiedenen Arten der Gesichtsbilder (Spiegel). Man wird 
da überall zuerst bei den Arabern nachsehen müssen. 

Im Folgenden webt Pecock Vernunfterkenntnis und Bibelerkenntnis 
zusammen und gibt ein System des religiös-sittlichen Lebens, das er auf 
Gottes-, Nächsten- und Selbstliebe gründet. Auch hier steht manches 
Merkwürdige. Charitas soll z. B. genereller sein als „moral vertu“ ($. 17). 
Die Pflichtenlehre (duty) drängt sich stark vor. Daß die stoisch-eicero- 
nianische Ethik hereinspielt, ergibt sich aus c. 7., das über die Tugend der 
honestas handelt. Die arıstotelischen Begriffe sind gegenüber den biblischen 
kaum von Belang. “ ö 

Der sonst mathematikscheue und empirie-freundliche Theologe Pecock 
läßt der Mathematik in einem durchgängigen Schematisieren freien Lauf, 
um der von ihm überall angestrebten populären Uebersichtlichkeit willen. 
Hier verrät sich der Didaktiker. So löst er das Leben im Lernen in das der 
„7 Materien“ auf: 1) Was ist Gott in sich selbst? 2) Welches sind seine 
Wohltaten? 3) Welches seine Strafen? 4) Welches sein Moralgesetz und 
anbefohlener und angeratener Dienst, der von uns zu tun und zu erfüllen 
ist? 5) Welches sind unsere natürlichen Unseligkeiten (wrecchidnessis)? 
6) Welches unsere natürlichen wickidnessis? 7) Und welches sind die Heil- 
mittel gegen sie beide? (c.4 S.27ff.). Eine historisch-sachliche. Analyse 
würde hierfür noch vieles herausholen können, was unseren Einblick in 
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das 15. Jahrhundert bereichern und unsere Ansicht von ihm berichtigen 
würde. Vergleicht man mit Pecock den Nikolaus von Kues, so tut sich 
eine Kluft auf: dort der spießig-empirische Denker mit der Neigung zu 
kleinen Seitensprüngen, hier der spekulative mathematisch-metaphysische 
Kopf, dem die Erfahrung zwar auch etwas bedeutet, der sie aber gar 
nicht überschätzt. 

Ueberlegt man sich, daß der Pflichtbegriff (duty) zunächst eigentlich 
philosophisch ist, so bei Stoikern und Cicero, daß er bei Pecock aber 
durch die Ableitung der Pflicht von Gott einen strengeren Zug gewinnt, so 
nimmt man Interesse an der Frage, wer zuerst die Synthese zwischen 
stoisch-ciceronianischem Pflicht- und biblischem Gehorsamsbegriff vollzogen 
hat. Es würde einer feinen Arbeit bedürfen, die Frage vom Altertum her 
bis auf Pecock zuverlässig zu verfolgen. Wer z. B. hat zuerst den Gegen- 
satz zwischen „boond drede“ oder „sonlike dread‘“‘, also wohl Pflicht- oder 
Ehrfurcht, und servyle drede (dread) = „sklavische Furcht“ (I 5 S. 37) 
herausgestellt? Es ist ja offensichtlich, daß bier biblische Exegese und 
Philosophie zusammengearbeitet haben. 

Pecock nennt seine philosophischen Quellen kaum. Dagegen werden 
„Augustinus (z.B.S. &, 156, 157), St. Gregor (7), St. Hieronymus (7), Josephus 
der Jude (157), Petrus Comestor als magister historiarum (ohne Namen!), 
Walafrid Strabo mit seiner Glossa communis (comoun glose = glossa 
ordinaria) genannt. Man darf sich dadurch nicht täuschen lassen. Schon 
Elsie Hitcheock konnte auf Aristoteles verweisen. Inwieweit die höchst 
merkwürdige Ansicht Pecocks über Prüfung der Offenbarung durch die 
Vernunft, die Dibelius in seiner Rezension über J. L. Morisons Ausgabe des 
Book of Faith (1909) heraushebt (Literarisches Zentralblatt 1909, 609 f.), 
aus mittelalterlicher Problemstellung hervorwächst, wäre ebenfalls zu unter- 
suchen. Ich nehme an, daß über diese Themata bald eine Untersuchung 
angestellt wird. 
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Der 9. Internationale Psychologenkongreß (1929). 


Der neunte internationale Psychologenkongreß, der vom 1.—7. September 
1929 in New Haven (Conn.) tagte, hat durch die Zahl der Vorträge (457) 
und der Teilnehmer (gegen 1000) alle seine Vorgänger weit in den 
Schatten gestellt. 

Er wurde eröffnet von dem Präsidenten der Yale Universität James 
R. Angell. Darauf entwarf der Vorsitzende des Kongresses J. Cattell 
ein glänzendes Bild von der Entwicklung, welche die Psychologie in den 
letzten Dezennien in den Vereinigten Staaten Amerikas genommen hat. Es 
gibt, wie er ausführte, in den Vereinigten Staaten über 100 psychologische 
Institute, deren Jahresetat über 7000 Dollar liegt und die an die 1000 Fach- 
psychologen beschäftigen. Der amerikanische Anteil an der psychologischen 
Jahresliteratur (etwa 6000 Veröffentlichungen) beträgt im Durchschnitt 
2000 Nummern. Als dritter sprach Professor Claparede (Genf) über die 
Geschichte der internationalen psychologischen Kongresse. 

Tagsüber war der Kongreß in Abteilungen getrennt, des Abends ver- 
sammelte man sich zu gemeinsamen Vorträgen in der geräumigen Sprague 
Hall. Hier kamen eine Reihe angesehener Psychologen zu Worte. So der 
hochbetagte russische Forscher Pawlow, der Franzose Pi&ron, der 
Belgier Michotte, der Italiener Ponzo, der Engländer Spearman, 
die Amerikaner Lashley und Thorndike. Deutschland war vertreten 
durch W. Köhler, der die Grundlinien seiner Gestaltpsychologie mit be- 
sonderer Anwendung auf die Lehre vom Gedächtnis entwickelte und 
W.Stern, der das Wesen der Persönlichkeit erörterte. 

Der Kongreß ließ den großen Unterschied zwischen amerikanischer 
und europäischer Mentalität scharf hervortreten. Während die europäische 
Psychologie mehr theoretisch gerichtet ist und in enger Verbindung mit 
den übrigen Geisteswissenschaften steht, ist die amerikanische vor allem 
praktisch orientiert. Ihr Ziel ist die Ertüchtigung des Menschen und die 
Rationalisierung der Wirtschaft. Der immer noch selır mächtige Einfluß 
des Behaviorismus zeigt sich in der Mißachtung der Selbstbeobachtung und 
der Bevorzugung der biologischen Betrachtungsweise, die vor allem der 
Tierpsychologie zugute kommt. 


7. Internationaler Kongreß für Philosophie. 


Der 7. internationale Kongreß für Philosophie wird vom 1. bis zum 
5. September in Oxford tagen. 

Die Sitzungen werden in vier Abteilungen stattfinden: 1. Metaphysik, 
2. Logik und Erkenntnistheorie, 3. Ethik und Staatsphilosophie, £. Geschichte 
der Philosophie. Jede Abteilung wird eine allgemeine Sitzung und mehrere 
Sondersitzungen abhalten. So behandelt beispielsweise die Abteilung für 
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Metaphysik in ihrer allgemeinen Sitzung das Thema Are recent advances 
in Physies of metaphysical importance?, während in den Sondersitzungen 
die Fragen behandelt werden: Is a philosophy of history consistent with 
the facts of history? Must biologieal processes be either purposive or 
mechanistic? The relations between Metaphysies and Religion. 

Anerkannte Verhandlungssprachen werden sein: Englisch, Französisch, 
Deutsch und Italienisch. 

Als Redner werden unter anderen auftreten: M. Schlick (Oester- 
reich), L. Noel, E. Dupreel (Belgien), D. Michaltschev (Bulgarien), 
Jörgen Jörgensen, V. Kuhr (Dänemark), L. Brunschvicg (Frank- 
reich), B. Bauch, H. Driesch, E. Ungerer, N. Hartmann, J. Stenzel, 
A. Liebert (Deutschland), S. Radhakrishnan (Indien), B. Croce, 
G. Gentile, B. Varisco, A. Aliotta, G. de Ruggiero (Italien), 
W. Lutoslawski (Polen), G.D.Seraba (Rumänien), R. F. A. Hoernle, 
H. G. Stoker (Südafrika). 

Die Mitgliedschaft des Kongresses zerfällt in aktive Mitglieder und 
assoziierte Mitglieder (Familienangehörige der aktiven Mitglieder). Der Kon- 
greßbeitrag für aktive Mitglieder beträgt 1 £, für assoziierte Mitglieder 10 sh. 
Aktiven Mitgliedern wird ein Exemplar des Verhandlungsberichtes geliefert. 

Alle Korrespondenz in bezug auf den Kongreß ist zu richten an Mr. 
A.H.Hannay, Secretary and Treasurer, 74, Grosvenor Street, London W.1. 


Augustinuswoce in Rom. 


Die Academia Romana S. Thomae Aquinatis erläßt an alle Vertreter 
der katholischen Theologie und Philosophie eine Einladung zu der Hebdo- 
mada Augustiniana, die in der unmittelbar auf das Osterfest folgenden 
Woche in Rom abgehalten werden soll. Gegenstand der Vorträge und 
Diskussionen wird die Philosophie des hl. Augustinus sein, vor allem in 
ihrer Beziehung zur Lehie des Aquinaten. 

Die eigentlichen Vorträge werden des Nachmittags von angesehenen 
Gelehrten vor einem größeren Hörerkreis gehalten werden. Des Vor- 
mittags werden umstrittenere Probleme in engerem Kreise diskutiert werden. 

Als Vortragsredner sind vorgesehen: A. H. L&picier (De merito et 
influxu philosophiae Saneti Augustin), ©. Boyer S.J. (De fundamento 
moralitatis secundum S. Augustinum), A. Casamassa O.S.A. (Le fonti 
della filosofia di S. Agostino), St. Gilson (L’id&e de philosophie chez saint 
Augustin et chez saint Thomas d’Aquin), M. Grabmann (De questione 
„Utrum aliquid possit esse simul creditum et scitum“ inter scholas Au- 
gustinismi et Aristotelico-Thomismi medii aevi agitata), G. Thery O.P. 
(L’augustinisme medieval et les debuts du debat sur l’unit6 des formes 
substantielles). 
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Die Diskussionen des Vormittags werden eingeleitet durch kurze 
Berichte. Es werden sprechen: R. Garrigou-Lagrange (De natura 
creata per respectum ad supernaturalia secundum $. Augustinum), Hiero- 
nymus a Parisiis (De unione animae humanae cum corpore in doctrina 
S. Augustini), J. Sestili (Augustinianum argumentum pro existentia Dei ex 
intellecta veritate aeternisque idealis ordinis rationibus valorem habet ob- 
jectivum et omnium Dei demonstrandi argumentorum praestantissimum 
exstat), L. De Simone (Il valore dell’esperienza sensible nella filosofia 
die S. Agostino), B. Xiberta 0.C.C. (De abstractione apud S. Augustinum). 
Die Augustinuswoche wird beschlossen durch den Vortrag des Kardinals 
C. Laurenti über das Thema: S. Agostino e S. Tommaso. 


Max Eittlinger f. 


In einem Sanatorium in der Nähe von Münster ist am 12. Oktober 1929 
der Universitätsprofessor Max Ettlinger im Alter von 52 Jahren gestorben. 
Sein früher Tod bedeutet für die katholische Wissenschaft einen schweren 
Verlust. 

Nach langjähriger Redaktionstätigkeit an der Zeitschrift Hochland be- 
gann er seine akademische Laufbahn an der Universität Münster mit der 
Habilitationsschrift Die Aesthetik Martin Deutingers in ihrem Werden, 
Wesen und Wirken (1914). Sein Hauptinteresse galt der Tierpsychologie, 
die er durch zahlreiche Beiträge bereicherte. Sein Lieblingsplan, eine 
umfassende Tierpsychologie zu schreiben, wofür er mannigfache Vorarbeiten 
geleistet, wurde durch den Tod vereitelt. Einen gewissen Ersatz dafür 
bietet uns seine Einführung in die Tierpsychologie vom Jahre 1921. 
Um die Geschichte der Philosophie hat er sich Verdienste erworben durch 
das von der Kritık einmütig anerkannte Werk Geschichte der Philosophie 
von der Romantik bis zur Gegenwart (München 1924). Im Jahre 
1921 mit der wissenschaftlichen Leitung des neugegründeten Deutschen 
Instituts für wissenschaftliche Pädagogik betraut, widmete er dieser Auf- 
gabe und der damit verbundenen Redaktion der Vierteljahrsschrift für 
wissenschaftliche Pädagogik seine ganze Arbeitskraft. 

Zahlreiche Schüler, die in ihm nicht nur einen hervorragenden aka- 
demischen Lehrer, sondern auch einen edlen, allzeit hilfsbereiten Menschen 
kennen gelernt haben, stehen trauernd an seinem Grabe. 


E.H 
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Historismus und Transzendenz. 
Von Don Luigi Sturzo.!) 


1. Sowohl für die landläufige Ansicht der Historisten als 
ebenso für die der Antihistoristen sind Historismus und Transzen- 
denz unvereinbare Begriffe; von beiden wird eben Historismus 
als identisch mit Immanenz aufgefaßt. Der eigentliche Begrün- 
der des Historismus, G. B. Vico, war zwarnicht dieser Meinung, 
aber dafür ist ihm, als er zu Ehren kam, ein grausames Schicksal 
beschieden gewesen, nämlich das, gezweiteilt zu werden: die Histo- 
risten übernahmen von ihm alles, was nach Immanenz aussah, 
und verwarfen alles, was an Eintreten für die Transzendenz in 
seinem Gedankenbau enthalten war; die Antihistoristen machten 
sich dafür über das, was an Transzendenz in seiner Gedankenwelt 
steckte, wie über eine religiöse Gegebenheit her, unter vollständi- 
ger Verkennung der grundlegenden Bedeutung seiner Theorien. 
Heute hat man Vico ein wenig mehr Gerechtigkeit widerfahren 
lassen; aber deswegen hat man doch noch nicht die Begriffe 
Historismus und Transzendenz zu vereinbaren gewußt als aller- 
höchstens einmal sehr schüchtern und mit zahlreichen, nicht im- 
mer gerechtfertigten Vorbehalten. 

Diese „Glaubensüberzeugung‘“ — einen anderen Ausdruck 
weiß ich nicht — von der Antinomie zwischen Historismus und 
Transzendenz müßte eigentlich von den Historisten wie von 
Transzendentalisten entschiedener bekämpft werden; man müßte 
dartun, wie die beiden Begriffe nebeneinander bestehen können, 
wie es zwischen ihnen, deren jeder seinen eigenen Rhythmus hat, 
nicht nur keine innere Gegensätzlichkeit gibt, sondern wie sogar 
Wertbeziehungen zwischen ihnen bestehen, die es wohl verdienen, 
daß man sie einmal klärt und ihre Tiefen zu ergründen versucht. 


1) Der bekannte italienische Politiker Don Sturzo, der verdiente Begründer 
der Italienischen Volkspartei, welcher seit geraumer Zeit in London lebt, wendet 
sich hier gegen den idealistischen Historismus, der durch B. Croce in Italien 
großen Einfluß erlangt hat. Der Aufsatz wurde ins Deutsche übertragen von 


Dr. A. Hilckman (Freiburg). 
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Im Folgenden soll versucht werden, die Gründe darzulegen, 
die eine derartige Koexistenz als möglich erscheinen lassen; es 
kanndabeifreilich geschehen, daß sowohl dieTranszendentalisten 
von rechts als auch die Historisten von links mir unrecht geben 
werden. Aber es kommt mir ja nicht darauf an, Zustimmung zu 
ernten; ich will lediglich anregen, über diese überaus interessan- 
ten Probleme nachzudenken. 


2. Den Ausgangspunkt des Historismus bildete die Humani- 
sierung der Geschichte, d. h. die Ansicht, daß die Geschichte sich 
ganz auf menschliche Tätigkeit zurückführen lasse. Je nachdem, 
ob der größere Nachdruck auf das Individuelle oder auf das So- 
ziale gelegt wird, ergeben sich daraus zwei verschiedene Richtun- 
gen, eine individualistische und eine soziali- 
stische. Die erstere erblickt den Träger des geschichtlichen 
Handelns in dem Menschen als einer mit Willen und Intellekt 
begabten Persönlichkeit, die imstande ist, sich ihm entgegen- 
stellende Hindernisse, mögen sie von der Natur oder von anderen 
Menschen herrühren, zu überwinden, und die sich derart ihre 
Geschichte, die zu der Geschichte wird, zu schaffen vermag. Die 
zweite Richtung erblickt den Träger der Geschichte in dem Men- 
schen als sozialem Wesen; die Geschichte ist folglich für diese 
Auffassung die Entfaltung oder Entwicklung der sozialen Ein- 
richtungen, und die Individuen sind handelnd nur innerhalb 
derselben und vermittelst derselben. 

Die eine wie die andere Richtung lassen somit die Geschichte 
aus der Tätigkeit des Menschen sich ergeben; die eine wie die an- 
dere haben hierdurch die sogenannte humanistische Geschichts- 
auffassung begründet. Die humanistische Auffassung der Ge- 
schichte stellt sich ihrem Wesen nach dar als eine Reaktion gegen 
den historischen Determinismus und Finalismus; sie 
ist somit eine Reaktion gegen die Auffassung, daß die Geschichte 
das Produkt von Kräften sei, die außerhalb des Menschen gelegen 
wären, und denen er bewußt oder unbewußt unterliege. 

Unter deterministischer Geschichtsauffassung ver- 
stehen wir jene, die die historischen Fakta auf wirkende Kräfte, 
die außerhalb und jenseits des Menschen ihren Sitz haben, mögen 
diese nun Natur, Schicksal, Fatum, Zufall oder mit scheinbar ra- 
tionaleren Bezeichnungen Fortschritt, Entwicklung, wirtschaft- 
liche Faktoren usw., genannt werden, zurückführt. — Einige 
Autoren nehmen unter die deterministischen Begriffe auch den 
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der Vorsehung auf, wobei dieselbe einmal auf einen persönlichen 
Gott bezogen, ein anderes Mal als Ausdruck der Ordnung im 
Kosmos aufgefaßt wird, jedenfalls betrachten sie auch die Vor- 
sehung als eine die geschichtlichen Tatsachen determinierende 
Kraft. 

Die finalistische Geschichtsauffassung ist unter einem 
bestimmten Betracht gleichfalls deterministisch; insofern näm- 
lich, als hier die Geschichte von Zwecken bestimmt erscheint, die 
außerhalb des Menschen gelegen sind, und die gleichsam nach 
einem prädisponierten, jenseits der menschlichen Tätigkeit ge- 
legenen oder ihr übergeordneten Plane gewollt werden. Die Re- 
aktion gegen diese beiden Theorien, die im Grunde genommen 
beide auf einem mehr oder weniger hervortretenden, mehr oder 
weniger mit der menschlichen Freiheit, (so wie sie von den be- 
treffenden Schulen aufgefaßt wird) in Einklang gebrachten 
heteronomistischen Determinismus beruhen, — die Reaktion 
hiergegen und das Bestreben, über diesen Standpunkt hinaus- 
zugelangen, führte zur Humanisierung der Geschichte; und 
daraus ergab sich der Historismus. Nach Ansicht der einen 
wäre er eine Erweiterung der beiden Theorien, nach Ansicht 
anderer ihre letztliche Ueberwindung. 


3. Der Historismus, den wir hier ins Auge fassen, beruht auf 
der These, daß die Geschichte nichts als Philosophie sei. Diese 
These ist freilich bis heute nur von wenigen übernommen, und 
man ist das Mißtrauen gegen sie immer noch nicht los geworden, 
und das aus diesem Grunde, weil sie immer noch in rein idealisti- 
schem Gewande auftrat; an sich ist diese These aber nicht das 
Monopol einer einzigen Richtung: sie wäre auch auf dem Stand- 
punkt einer transzendentalistischen Philosophie möglich. 

In Wirklichkeit ist die Geschichte das Verstehen und die Er- 
klärung vergangener menschlicher Ereignisse, die in der Gegen- 
wart rückschauend nacherlebt werden. Jede Erklärung muß 
philosophisch sein, sonst ist sie keine. Andererseits ist eine in 
der Gegenwart erlebte Philosophie eine solche, die dem histori- 
schen Bewußtsein und der historischen Aktualisierung der Zeit 
entspricht. Sonst wäre sie etwas Totes, ein unlebendiger Wieder- 
erweckungsversuch toter Dinge. — Die Philosophie ist erlebtes 
Denken, d. h werdende Geschichte; und Historie ist als Gedanke 
rückschauend erlebtes Geschehen, d. h. lebende Philosophie. So 


schließt sich der Ring. 
11? 
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Nach Auffassung der Idealisten wäre dies ein rein imma- 
nenter Kreis, Transzendenz gäbe es dabei gar nicht, und es könnte 
auch gar keine geben. Doch das ist eine Behauptung der Ideali- 
sten, die da glauben, daß sie auf diese Weise das Monopol des 
reinen Historismus inne hätten; jedenfalls nehmen sie sich das 
Recht, jeden anderen, nicht idealistischen Historismus als unecht 
abzulehnen. 

Wie sich für unsere Auffassung jegliche Transzendenz dem 
sich als Philosophie niederschlagenden Denken einfügt, so fügt sie 
sich gleichfalls ein in das Geschichte werdende Geschehen, ohne 
daß deshalb der Ring „Philosophie—Geschichte“ durchbrochen 
oder auf eine andere Ebene verlagert würde. Mit anderen Worten: 
Wir lehnen den geschlossenen Ring „Philosophie—Geschichte‘“, 
der sich auf den identischen Satz: „Philosophie ist Geschichte, 
und Geschichte ist Philosophie‘ zurückführen läßt, gar nicht ab. 
Was wir bestreiten, und zwar, wie wir glauben, mit gutem 
Grunde, ist lediglich die Auffassung, daß dieser Satz zu seiner 
logischen Voraussetzung die immanentistische Geschichtsauffas- 
sung habe, was wir bestreiten, ist also letzten Endes die imma- 
nentistische Geschichtsauffassung selber. 


4. Der grundlegende Unterschied zwischen dem idealistischen 
Standpunkt und dem unsrigen besteht in der Verschiedenheit 
der Auffassung des menschlichen Denkens und jener mensch- 
lichen Tätigkeit, die die Grundlage der Geschichte bilde. Für 
unsere Auffassung ist der Träger dieses Denkens und dieser 
Tätigkeit der Mensch als Individuum, der wirkliche und reale 
konkrete Mensch, den wir allein als Individuum gelten lassen; 
Träger sind für uns alle Individuen im Raum und in der Zeit, 
deren jedes wir als vollständige und innerhalb ihrer Sphäre freie 
und autonome Wesenheit betrachten. Für die Idealisten hinge- 
gen handelt es sich um ein ganz anderes konkretes Individuum, 
von welchem die Menschen lediglich empirische Elemente sind. 
So schreibt z. B. Croce®): ‚„.. . die Geschichte ist für diese 
Auffassung nicht mehr das Werk der Natur oder eines außer- 
weltlichen Gottes und ebensowenig das unzulängliche und in je- 
dem Augenblick unterbrochene Werk des empirischen und irrea- 
len Individuums, sondern das Werk jenes wahrhaft realen Indi- 
viduums, das da der sich ewig individualisierende Geist ist“. 


') Teoria e storia della storiografia (3 ediz.) p. 87. 
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Wenn wir von dem philosophischen System, in das der 
Historismus Croces ebenso wie seine Aesthetik und Politik ein- 
gegliedert erscheint, absehen und innerhalb des Bereiches der 
Theorie der Geschichte bleiben, so würde Croce bei uns von prag- 
matischer Geschichtsauffassung reden, weil wir die handelnden 
Individuen und die Idee (Vorsehung, Vernunft, Gott) noch von- 
einander unterscheiden; seine eigene Auffassung, für die Indi- 
viduer und Idee zusammenfallen, würde er dagegen als ideali- 
stische Geschichtsauffassung bezeichnen. 

Eine der allerwesentlichsten Seiten des Problems besteht 
darin, die Beziehungen zwischen Idee und Faktum, zwischen dem 
die Einheit begründenden Prinzip und den zur Einheit zusam- 
menzufassenden Elementen, zwischen dem Einen und dem Viel- 
fältigen, herauszuarbeiten. 

Um seine eigene Auffassung zu unterbauen, weist Croce dar- 
auf hin, daß, „wenn die Historiker unserer Tage immer und im- 
mer wieder betonen, daß die Weltgeschichte nicht von dem Wil- 
len der einzelnen Individuen abhänge, ... daß die Erklärung 
einer Tatsache in der Ganzheit des Organismus gesucht werden 
müsse .. .daß die Geschichte nicht anders habe verlaufen kön- 
nen, als wie sie tatsächlich verlaufen ist, .. . sie dadurch, viel- 
leicht, ohne es zu wissen, die Kritik der pragmatischen Ge- 
schichtsauffassung bestärken helfen, und das Ihre dazu bei- 
tragen, die Richtigkeit der idealistischen Geschichtsbetrachtung 
zu erweisen“ (op. cit.). 

Hier werden nun aber die Bedeutung der Faktoren und die 
der Resultate verwechselt; es wird die ganze Bedeutung der Tä- 
tigkeit der einzelnen Menschen übersehen, und es wird dieselbe 
zugunsten der bloßen Dialektik des Geistes verflüchtigt oder in 
dieselbe aufgelöst. 

Um eine derartige Entwertung zu rechtfertigen, und um die 
Bedeutung der Erfahrungsgegebenheiten (aus denen klar hervor- 
geht, daß die Menschen sich selber ihre Ziele stecken und sich 
selber autonoın die Richtung ihrer Tätigkeit bestimmen), abzu- 
schwächen, nehmen die Idealisten ganz allgemein ihre Zuflucht 
zu einer didaktischen Interpretation der Idee bezw. der Vernunft 
oder der Vorsehung, welche die Menschen über ihre Einzelziele 
täusche, um sie, ohne daß es ihnen zum Bewußtsein käme, auf 
eine höhere geistige Sphäre zu erheben. Man sieht schon, diese 
Weise, Idee und Individuen aufzufassen, beruht auf einem 
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Dualismus, den Croce doch ablehnt; er kann aber doch nicht 
leugnen, daß die gesamte menschliche Tätigkeit durch und durch 
auf dem Gefühl einer Dualität beruht. Nach seiner Auffassung 
ist das aber eine Illusion; und diese Illusion „entsteht in der 
Phänomenologie des Denkens aus dem abstraktiven Verfahren, 
das bekanntlich die Einheit willkürlich durchbricht und so das 
Ergebnis von dem Prozeß oder den Akt von dem Geschehen, 
in welchem ersterer allein wirklich ist, abspaltet; das da die 
Begleitung trennt von dem Begleiteten, welches doch mit der 
Begleitung in eins fällt (weil ja nicht der Geist und das Gefolge 
des Geistes da ist, sondern nur der einzige Geist in seiner Ent- 
wicklung), das da die einzelnen Momente des Werdeprozesses 
loslöst von der Kontinuität, die ihre Seele ist usw.“ (a. a. O.) 

Dieser ganze Gedankengang ist aber nicht imstande, die Tat- 
sache der sowohl bei den geschichtlichen Gegebenheiten wie bei 
der Gegebenheit des Denkens bestehenden Dualität zu beseitigen; 
er ist ebenso wenig imstande zu beweisen, daß der Mensch nicht 
der eigentliche Urheber der Geschichte sei, mag auch wohl jedes 
einzelne Individuum nur dahin gelangen, seine kleine und eng 
umrissene Tätigkeit mit seinen Täuschungen und Enttäuschun- 
gen, die ihm besonders beschieden sind, zu entfalten. 


5. Wir stehen auf dem Standpunkte, daß der Mensch, der 
mit Verstand und freiem Willen begabt ist, der Urheber, und zwar 
der verantwortliche Urheber, seiner Handlungen und somit sozu- 
sagen der Schöpfer seines Loses in der Welt ist; die Autonomie 
der menschlichen Person läßt sich wirklich nicht bestreiten. 
Autonomie heißt ja nicht absolute Freiheit oder Fehlen jeglicher 
Grenzsetzungen; sie besagt auch nicht eine Aktivität außerhalb 
des Bereiches der eigenen Natur, die eine sinnlich vernünftige 
und soziale Natur ist. In der Tat läßt sich nicht verkennen, daß 
Gott bei der Erschaffung des Menschen diesen mit jener Auto- 
nomie ausstattete und ihm die Fähigkeit gab, sich in der Umwelt, 
in die er gesetzt ist, und mit den Fähigkeiten, die er ihm mitgab. 
sein eigenes Geschick selber zu gestalten. 

Die Leugner einer Weltschöpfung sind gezwungen. das Er- 
scheinungshafte auf das Absolute zurückzuführen, mag dieses 
Absolute nun die einzige alles umfassende Materie sein (pan- 
theistischer Materialismus), oder mag es der sich ewig indivi- 
dualisierende Geist sein (pantheistischer Idealismus). Wer 
nicht offensichtlich dem einen oder dem anderen Pantheismus 
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verfallen will, sucht nach zweideutigen Ausdrücken, die sich 
oft nicht einmal definieren lassen, wie Geist, Vernunft, Wille, 
Natur und ähnliche. 

Indessen fehlt bei derartigen Systemen und Theorien die 
Dualität von Kontingentem und Absolutem; man kann also bei 
ihnen nicht von einer menschlichen Autonomie reden; für eine 
solche bleibt nur in dualistischen Systemen Raum. Wo aber 
nicht von menschlicher Autonomie gesprochen werden kann, 
verfällt man folgerichtig dem Determinismus; darin ändert 
es nichts, ob derselbe maskiert auftritt, oder ob man ihn in Wor- 
ten bestreitet. 

Für uns ist der handelnde Mensch nicht ein isoliertes 
Individuum, sondern ein soziales Individuum, dessen natür- 
liche und freie Tätigkeit als Bestandteil einer Kollektivtätig- 
keit zur Geltung kommt. Alle Menschen in ihrem räum- 
lichen Nebeneinander und zeitlichen Nacheinander schaffen also 
die Geschichte durch ihr bewußtes wie durch ihr unbewußtes 
Handeln, durch die Entfaltung ihrer natürlichen Tätigkeiten, 
durch die Verfolgung ihrer individuellen Ziele, durch das wech- 
selseitige Sichbeeinflussen und Aufeinander-Einwirken sowohl 
der Menschen untereinander wie auch der Menschen und der 
äußeren Mächte, der materiellen wie der geistigen, soweit die- 
selben von ihnen aufgegriffen, assimiliert, zu eigen gemacht 
und umgeformt werden, in einem ständigen Aktualisierungs- und 
Realisierungsprozeß, in Freud und Schmerz, in Isolierung und 
Kontinuität, im Leben wie im Tode. Diejenigen, welche den 
Menschen als Individuum in der Unwirklichkeit des Erschei- 
nungshaften fingieren, um den Prozeß mit dem sich individuali- 
sierenden Geiste zu identifizieren, tun das, weil sie nicht imstande 
sind, einen Prozeß des Kontingenten in seiner eigenen Dialektik 
und mit eigener Gesetzlichkeit, der von dem absoluten, reinen 
Akte verschieden wäre, zu denken. 


6. Aber greift denn nicht die göttliche Vorsehung in alles, 
was geschieht, ein? Ist sie es denn nicht, die durch uns und in uns 
wirkt? 

Man muß; sich davor hüten, unsere Autonomie und die gött- 
liche Providenz als Gegensätze zu fassen. Der Schöpfer, der 
uns eine geistige Natur gab, die mit einer sinnlichen ver- 
geschwistert und mit ihr zu einer einzigen wirklichen Einheit 
verbunden ist, hat uns auch unsere Autonomie mitgegeben; von 
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diesem Gesichtspunkte aus können wir Gott, dem Schöpfer und 
Ordner der Natur, all das zuschreiben, was in der Schöpfung 
durch das Sichauswirken der Schöpfungsgesetze — Schöpfung 
und Erhaltung greifen ineinander über — zustande kommt, mag 
auch jedes einzelne Ereignis der Ausfluß einer bewußten oder 
unbewußten Einzeltätigkeit sein und sich auf Wechselwirkungen 
innerhalb dieses Rahmens zurückführen lassen. Diese Fest- 
stellung mindert nicht die menschliche Autonomie; sie weist 
nur auf ihre besondere Art hin. Wenn der Mensch auf den 
Einfluß äußerer Kräfte, ob es nun natürliche oder über- 
natürliche sind, reagiert, so assimiliert er sich dieselben. 
Er vermenschlicht sie sozusagen; durch diese seine ver- 
menschlichende Tätigkeit schafft er die Geschichte; wir können 
also, wenn wir uns exakter ausdrücken wollen, sagen, er „histo- 
risiert diese Kräfte“. Ein Erdbeben ist eine Gegebenheit der 
* Kräfte der äußeren Natur, die ihren eigenen Gesetzen gehorcht; 
wenn aber diese Gegebenheit in das menschliche Leben eingreift, 
indem sie Städte vernichtet, Menschen tötet, Gelegenheit gibt, 
Heldenmut bei der Bergung der Opfer zu bezeigen, wenn sie 
Verfügungen und Gesetze für den Wiederaufbau der zerstörten 
Wohnstätten ins Leben rufen läßt, oder gar Anlaß wird zu Wan- 
derungen ganzer Bevölkerungen, die sich neue Wohnsitze suchen, 
neue Städte, neue Handelszentren schaffen, wenn sie so durch 
den Fortgang der Ereignisse Anlaß wird zu einer Umlagerung 
politischer oder kultureller oder wirtschaftlicher Machtgegeben- 
heiten, so zeigt sich darin auch etwas wie eine „Historisierung“ 
eines Erdbebens. Mit anderen Worten: Die Menschen haben 
zwar in Freiheit eine Geschichte geschaffen, aber diese war weit- 
gehend bedingt und beeinflußt durch jenes an sich außerhisto- 
rische Ereignis, das aber durch menschliche Tätigkeit historisiert 
worden ist. 


Das Nämliche läßt sich sagen von den außernatürlichen 
Tatsachen, von den übernatürlichen, den Charakter des Wunders 
tragenden Fakta. Die Offenbarung Gottes an das Judenvolk und 
die grundlegende Offenbarung Jesu Christi, soweit diese Ge- 
schehnisse sich in äußeren Fakta konkretisierten, haben sich in 
die Geschichte eingefügt und sind Bestandteil und Faktor des 
Geschichtsverlaufes geworden. Der Mensch, der sie bejaht oder 
sich ihnen entgegenstellt, macht sie gewissermaßen zu Bestand- 
teilen seiner Tätigkeit, die zwar frei, aber in diesem Falle durch 
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jene übernatürlichen Gegebenheiten bedingt ist. Wir leugnen 
nicht die IHeteronomie, die ja so evident ist, daß man sie gar 
nicht leugnen kann. Unsere Sätze mögen aber auf den ersten 
Blick den Eindruck machen, daß sie im Gegensatz stehen zu un- 
serer gewöhnlichen Denkweise, die alles auf Gott (causa prima) 
zurückführt: „Non cade foglia se Dio non voglia“. Der Aus- 
druck „causa prima“ besagt nichts anderes, als daß Gott Schöpfer 
und Ordner des Universums sei. Die Theologen, die von der 
Idee der Ursache ausgehen, unterscheiden zwischen der ersten 
Ursache und den zweiten Ursachen; die eine und die anderen 
können nicht identisch sein, nur Analogie kann zwischen 
ihnen herrschen. Der Ausdruck „Ursache“, der sowohl Gott wie 
den Geschöpien beigelegt wird, ist nicht eindeutig, sondern mehr- 
deutig. Keiner aber, der ein wenig theologisches Empfinden 
besitzt, wird doch aus Gott eine deterministische Ursache der 
Geschichte machen wollen, und das ist ja auch nicht der Sinn 
jener landläufigen Redensarten vom Willen und von der Vor- 
sehung Gottes 


Wenn wir aus der Geschichte den Kausalitätsbegriff aus- 
schließen, so tun wir dies nur in dem Sinne, daß hiermit jede 
deterministische Auffassung der menschlichen Tätigkeit abge- 
lehnt werden soll. Jede Determiniertheit ist außermenschlich 
und folglich auch außerhistorisch. 


Was wir einräumen, ist dagegen die Bedingtheit der mensch- 
lichen Tätigkeit, die in bezug auf das Handeln des Subjekts 
sowohl eine innere wie eine äußere ist. Croce übertreibt, wenn 
er etwa die Bedeutung des Klimas, der Rasse, der Wirtschaft 
und ähnlicher Faktoren leugnet. Er verfährt logisch unter 
Voraussetzung seiner Theorie; der Fehler liegt nicht in seiner 
Logik, sondern in seiner Theorie. Die Bedingtheit ist ein inneres 
Merkmal des Prozesses, der sich aus der Tätigkeit kontingenter 
Wesen ergibt. Nach unserer Auffassung ist die Bedingtheit nicht 
beschränkt auf materielle äußere Gegebenheiten, sie gilt auch 
für die Kultur, für die Philosophie, für die Religion; kurz und 
gut für sämtliche Gestaltungen, in denen das Denken sich Aus- 
druck verleiht. 

Die gesamte Gegenwart, die ihrerseits die Resultante der 
Vergangenheit ist, bedingt die Zukunft. Sie bedingt sie inso- 
fern, als die Bedingung sich in Tätigkeit, und diese Tätigkeit 
in den Prozeß umsetzt. 
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7. Ebenso wie wir jeden historischen Kausalismus aus- 
schließen, lehnen wir auch jeglichen historischen Finalismus ab. 
Man muß sich aber darüber klar werden, was das Wort 
„Finalismus“ bedeutet. Meistens versteht man darunter die 
Wirksamkeit einer determinierenden Zweckursache, also gleich- 
sam ein äußeres Ziel, das unter allen Umständen erreicht werden 
will. Man sieht, daß ein solcher Finalismus die Annahme einer 
Kausalität und eines Determinismus, die an sich selber schon 
außerhistorische Elemente sind, zur Voraussetzung hat. 

Das Wort ‚Finalismus‘“ kann aber auch ein System von 
Zwecken, die im Wesen des Subjektes gründen und ihm selber 
anhaften, bezeichnen. In diesem Sinne fällt die Idee des Zweckes 
zusammen mit der Idee der Natur, und der Zweck selber wird 
zu einer Forderung des wirkenden Prinzips. Unter diesem Be- 
tracht ist der Zweck nicht eine zum Subjekt hinzutretende Re- 
alität, sondern eine logische Kategorie, mittels welcher wir so 
gut wie möglich die Natur des Subjektes zu erfassen trachten. 

Wenn wir das Wahre und das Gute als Ziele des Menschen 
bezeichnen, (auf dem Wege der Deduktion kommen wir zum 
Summum verum und zum Summum bonum), so sagen wir 
nicht mehr, als wenn wir sagten, daß der Mensch ein vernünftiges 
Wesen ist. Wenn wir sagen, Zweck der Familie sei die Fort- 
pflanzung der Art in geordneten und sicheren Formen, so prä- 
zisieren wir nur die Natur der Familie. So hat der Staat den 
Bürgern Ordnung, Recht und Wohlergehen zu gewährleisten; 
das jst seine Natur oder, was dasselbe ist, sein Zweck. 

Die Tatsache, daß der Mensch diese oder jene Wahrheit, 
dieses oder jenes Gut nicht erreichen kann, daß viele Familien 
unfruchtbar oder ungeordnet, daß manche Staaten es nicht fertig 
bringen, die Ordnung aufrecht zu erhalten oder das Wohlergehen 
ihrer Bürger zu gewährleisten, ändert nichts daran, was das 
eigentliche Wesen ist, ändert auch nichts an den dem be- 
treffenden Wesen mitgegebenen Zwecken. Wenn wir es so auf- 
fassen, dürfen die Antifinalisten, die ja heute in der Mehrheit 
sind, auch keinen Anstoß daran nehmen, wenn von einem Zweck 
des wirkenden Subjektes oder der Formen, in welchen die Tätig- 
keit des Subjektes sich auswirkt, die Rede ist. 

Was ist denn nun der Zweck der Geschichte? Dasselbe, was 
ihre Natur ist, nämlich ein Prozeß zu sein. Mittels dieses Pro- 
zesses erreichen die Menschen, soweit es möglich ist, ihre Zwecke. 
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Der Geschichtsprozeß ist die Aufeinanderfolge von Tätigkeiten, 
d. h. die ständige Aktualisierung von Potentialitäten, Wirken 
und Rückwirken der handelnden Subjekte. Er ist die Gegen- 
wart als Resultante der Vergangenheit und als Bedingung der 
Zukunft. Alles, was das Leben der Menschen bildet, ihre Natur 
und ihr Zweck, ihre Tätigkeiten und Lebensformen: all das 
steckt in dem geschichtlichen Prozesse. 

8. Wir sind noch zu sehr daran gewöhnt, den geschicht- 
lichen Tatsachen spezifische Zwecke zuzuschreiben, sowie wir 
daran gewöhnt sind, die Geschichte nach Perioden, Völkern 
und Objekten einzuteilen. Daher bildet der stählerne Begriff 
eines einzigen Prozesses, der als Prozeß ständig aktualiter 
vorhanden ist, in einer universellen Solidarität, die keine äußeren 
Ziele hat, einen Stein des Anstoßes für weitverbreitete Denk- 
gewohnheiten. 

Das Bestreben des Menschen, den historischen Tatsachen 
Zwecke beizulegen, läuft entweder auf eine bloße Interpretation 
der Tatsachen hinaus, oder aber es handelt sich um eine will- 
kürliche und konventionelle Auffassung. Dante sagt: 


La quale e il quale, a voler dir lo vero, 
Fur stabiliti per lo loco santo, 
U’sede il successor del maggior Piero. 


Das ist eine Erklärung, die über die Tatsache selbst, daß Rom 
der Mittelpunkt der christlichen Welt ist, nicht hinausgeht. Wenn 
zur Zeit des hl. Petrus Athen oder Alexandrien der Mittelpunkt 
der Welt gewesen wäre, so wäre der hl. Petrus vielleicht dorthin 
gegangen und hätte dort seinen Sitz aufgerichtet. 

Gegen diese Auffassung der Geschichte, die jeden äußeren 
Finalismus ausschließt, wird der Einwand erhoben, daß dadurch 
jeder Plan einer Vorsehung negiert werde. Das ist ganz und 
gar falsch; denn wie wir ausgeführt haben, hat Gott dem Ge- 
schöpf seine Natur und seine Gesetze gegeben, und alles ent- 
wickelt sich und verwirklicht sich gemäß dieser Natur und ihren 
Gesetzen. Gott hat sich dem Menschen so geoffenbart, und seine 
Offenbarungen haben sich in die Geschichte eingefügt als Wahr- 
heiten, als sittliche Lehren und als Ereignisse, die ihre eigene 
Entwicklung und ihren durch eine Eigengesetzlichkeit geregelten 
Einfluß gehabt haben und haben werden. Wir wissen nur um 
das, was sich uns im Naturgeschehen wie im menschheitlichen 
Geschehen offenbart, also um das, was bis jetzt geschehen ist; und 
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davon wissen wir eigentlich nur sehr wenig, und auch dies unser 
Wissen ist noch ungenau; ja wir kennen nur das, was ist, und 
dieses nur zum Teil, und erst mittels desselben kennen wir das, 
was war. Nun ergibt sich eine Alternative: Entweder war der 
historische Prozeß eine Verwirklichung der Pläne Gottes, oder 
er war es nicht. Wenn er es war, so sind die historischen 
Zwecke erreicht worden durch das Sichabwickeln des Prozesses 
als solchen; sie fallen also mit diesem Prozeß selber zusammen; 
wir können also mit unseren Erklärungen nicht weiter in den 
historischen Prozeß eindringen oder gar über ihn hinausgehen. 
Wenn aber diese Zwecke nicht erreicht worden sind, dann kön- 
nen sie auch von uns nicht erkannt werden, ebensowenig wie 
andere Geheimnisse, die Gott uns nicht geoffenbart hat. 

Ebenso, wie wir bei der Erforschung der physischen Natur 
nicht über das Suchen nach ihren Gesetzen und nach den 
Gründen ihres Daseins hinausschreiten können, so müssen wir 
auch bei der Erforschung der Geschichte in dieser selbst ihren 
Seinsgrund und ihre Gesetze suchen. Da nun aber die mensch- 
liche Geschichte die Selbstverwirklichung des menschlichen Den- 
kens ist, so werden wir dabei, soweit es uns möglich ist, den 
zurückgelegten Weg nachschreiten, um ihn zu verstehen. Das 
menschliche Denken ist Geschichte geworden, und die Geschichte 
wird wieder menschliches Denken (Philosophie). 


9. In dem also aufgefaßten Geschichtsprozeß ist sicherlich 
kein Platz für den „sich ewig individualisierenden Geist“, denn 
für uns löst sich das Kontingente nicht in Absolutes auf, und 
das Absolute ist für uns eben kein Prozeß, sondern reiner Akt. 

Indessen ist im historischen Prozeß doch ein Gedanke ent- 
halten, insofern in der Schöpfung uns das Bild des Schöpfers, 
in den Gesetzen des Geschaffenen die Spuren einer göttlichen 
Ordnung, in der Erhaltung der Schöpfung der Ausdruck der 
göttlichen Vorsehung entgegen leuchtet; kurz insofern das Kon- 
tingente da ist, weil Gott es existieren läßt. Die Schöpfung ein- 
schließlich des Menschen ist ihrem Wesen nach der Widerschein 
des göttlichen Denkens, und zwar weil sie Schöpfung ist und 
weil sie da ist. Die Binomie „Schöpfer — Schöpfung“ ist keine 
Zweieinheit und auch keine gegensätzliche Dualität, sondern 
lediglich die einseitige Beziehung des nicht immer gewesenen 
Seienden zu dem, der es aus dem Nichtsein ins Dasein rief, und 
der ihm eben dadurch sein Bildnis aufdrückte, ihm sein Gesetz 
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und seine Ordnung mitgab, nicht als eine äußere, heteronome 
Gegebenheit, sondern als Wesenheit, Natur, Leben. 

Für den Menschen ist das hauptsächlichste Element, worin 
all dies seinen Widerschein findet, seine Vernünftigkeit, 
also die Eigenschaft, die letztlich seine Natur, sein Gesetz und 
seine Ordnung bildet. Die Vernünftigkeit ist Handlungsprinzip 
und erlebter Gedanke, sie ist innerer Prozeß, der äußerer Prozeß 
wird, sie ist Philosophie, die Geschichte wird. In der Geschichte 
erkennen wir also unseren Gedanken wieder, unseren ewigen 
Impuls zum Handeln, unsere Werke, unsere Verdienste, unsere 
Schuld und unsere Verantwortung, denn die Geschischte ist 
menschliches Geschehen, weil Mensch eben Vernunftwesen ist. 

Wir können zusammenfassen: Der historische Prozeß als 
solcher ist seinem eigentlichen Sein nach menschlicher Prozeß. 
In ihm aufgelöst, d. h. vermenschlicht, oder besser „vergeschicht- 
licht“ sind alle transsubjektiven, natürlichen wie übernatürlichen 
Werte. Der historische Prozeß als solcher hat keine äußeren 
extrahistorischen Ursachen, er hat keine anderen Ziele als das, 
zu werden was er ist, nämlich historischer Prozeß. 

Aber dieser sich realisierende Prozeß ist kein konkret Un- 
endliches, das sich individualisiert; dieser Gedanke, der sich 
aktualisiert, verliert nicht seine Kontingenz, er wird nicht zum 
Absoluten. Im Gegenteil, das Kontingente postuliert eben durch 
sein Sich-Realisieren im natürlichen Prozeß die Annahme des 
Absoluten, des Unendlichen, des ewig Es-selbst-bleibenden, des 
ewig Akt-bleibenden: Gottes. So kündet auch die Geschichte 
wie die gesamte Schöpfung in ihrer wesenhaften und ewigen 
Sprache das Lob Gottes. 


Zum Problem der Metaphysik. 


Von Dr. Oskar Fechner, Hannover. 


Ueber die Möglichkeit wie den Wert einer sog. Ontologie 
der Universalien') sind in der letzten Zeit von M. Heidegger 
und P. Hofmann gewisse absprechende Meinungen geäußert 
worden, welche im Interesse des Fortschrittes jener Wissen- 
schaft, wie der ganzen Philosophie überhaupt, nicht ohne Wider- 
spruch hingenommen werden dürfen. 

M. Heidegger willin seiner kürzlich erschienenen Kant- 
schrift (S. 215£.) die Bedeutung ‚der Seinsfrage innerhalb 
der abstrakten Ontologie einer an Aristoteles orientierten Me- 
taphysik“ ... auf „das Recht eines gelehrten, mehr oder minder 
eigenwilligen Sonderproblems‘“ beschränken und rügt, daß „ein 
wesenhafter Bezug zur Endlichkeit im Menschen .. . nicht 
ersichtlich“ sei, welche ihm als Zentralproblem der Ontologie 
wie der Philosophie überhaupt, insbesondere aber auch der 
Kantischen erscheint. 

Um mit Kants Philosophie zu beginnen, so hatte man uns 
bisher stets und mit weitgehender Uebereinstimmung gelehrt, 
daß der Kern der Kritik der reinen Vernunft nicht in irgend- 
welchen anthropologischen, ob nun mehr psychologisch 
oder mehr metaphysisch-mystisch gefärbten Bestimmungen zu 
suchen sei, sondern in der transzendentalen Logik, speziell 
in der transzendentalen Analytik, d. h. in der Lehre von den 
Kategorien, ihrer Deduktion und ihrem Schematismus’). Wenn 
man jetzt, wo die Berechtigung dieser transzendentalen Logik 
von der neuerstandenen Ontologie mit guten Gründen in ent- 
schiedene Abrede gestellt wird, ohne weiteres seine Zuflucht zu 


‘) Vgl. meine Schriften: Das Verhältnis der Kategorienlehre zur for- 
malen Logik. Rostock 1927, b. C. Hinstorff; Die sogenannten Axiome der 
klassischen Logik. Leipzig 1929. b. O.R. Reisland. 

®) Vgl. Fr. Ueberweg, Grundriß der Geschichte der Philosophie. III!!. 
Ss. 313 ff. 
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den früher verachteten anthropologischen (Fehl)-Deutungen 
nimmt, muß dieses Schauspiel auch einen durchaus unpartei- 
ischen Beobachter zum mindesten nachdenklich stimmen. 

Die praktische Philosophie Kants ferner ist zwar auf den 
Menschen zentriert, aber sie gründet sich nicht auf die Endlich- 
keit des Menschen, welche diesem ja notwendig anhängt und 
überdies mit allen übrigen Dingen gemein ist, sondern auf sein 
Zwei-Welten-Bürgertum, welches ihn allein auszeichnet und 
das Zustandekommen von Freiheit und Sittlichkeit überhaupt 
erst ermöglicht‘). 

Ebenso unhaltbar wie Heideggers Kant-Interpretation ist 
auch seine Bestimmung des Verhältnisses zwischen abstrakter 
Ontologie und philosophischer Anthropologie und seine ab- 
schätzige Beurteilung der ersteren. Die philosophische Anthro- 
pologie muß ebenso „gelehrt“ sein wie die abstrakte Ontologie, 
falls sie Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhebt und sich nicht 
bei einer verschwommenen Phraseologie beruhigt. Die von Hei- 
degger und seiner Anhängerschaft propagierte anthropologische 
Ontologie trägt den Charakter einer psychologischen Physik und 
bedeutet eine Kontradiktion in sich selbst. Nicht das Problem 
des Menschen, sondern das Problem der universellen Kategorien 
samt ihrem Schematismus und ihrer Deduktion besitzt den onto- 
logischen Primat. Denn angenommen, es gäbe keine Menschen, 
so beständen doch universelle Kategorien (vgl. u.); angenommen 
aber, es gäbe keine universellen Kategorien (wie Einheit, Ab- 
hängigkeit, Sein), so gäbe es auch keine Menschen. Daß Heid- 
egger einen wesenhaften Bezug des allgemeinen Kategorien- 
problems auf das Spezialproblem der Anthropologie nicht er- 
blickt, beweist noch nicht, daß ein derartiger Uebergang in der 
Tat nicht besteht. Was endlich die „Eigenwilligkeit‘ betrifft, 
so dürfte diese innerhalb einer exakten mit mathematischen 
Deduktionen und apagogischen Beweisen arbeitenden Disziplin, 
wie sie die allgemeine Kategorienlehre in der Tat darstellt, auf 
das menschenmögliche Minimum beschränkt sein. 

Nach alledem besitzt Heidegger wirklich kein Recht, den 
Vertretern einer objektiven Ontologie „allzu geringes Problem- 
verständnis“ (S. 67 seiner Kantschrift) vorzuwerfen, und auch 


1) „Das Böse hat nur aus dem moralisch Bösen (nicht den bloßen Schranken 
unserer Natur) entspringen können“ (Kant, Die Religion. A S. 43). 
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der „allzu große Lärm“ (ebenda) befindet sich ausschließlich 
auf seiner Seite. 

P. Hofmann geht noch einen Schritt über Heidegger 
hinaus. Er behauptet im Ergänzungsheft Nr. 64 der K. St. 
(S. 25ff.) geradezu die apriorische Unmöglichkeit der Meta- 
physik als einer Wissenschaft von allgemeinen Gegenständen. 
„Philosophische Metaphysik gründet sich... . auf die Behaup- 
tung, daß es Allgemeines an sich gebe, d. h. daß Allgemeines 
selbst ein Seiendes sei, oder ... .. als gegenständlich (objektiv) 
verstanden werden könne und müsse ... Und das ist ein 
nicht nur faktisch unanwendbarer, sondern ein sich in seinem 
eigenen Sinn widersprechender, ein a priori unmöglicher Ge- 
danke. Dieser Gedanke beherrscht jedoch die Geschichte der 
Philosophie in zwei Formen: der platonischen .... und. 
der aristotelischen ... In beiden Gedankenbildungen, lets 
deutlich in der zweiten, liegt ein Rückfall in die „natürliche“ 
Weltbetrachtung des primitiven oder auch unseres alltäglichen 
Erlebens, das gegen Widersprüche unempfindlich ist. Denn 
der Gedanke allgemeiner, in verschiedenen Einzelnen identischer 


Gegenstände ist ein Widerspruch... Gegenstand 
bedeutet nämlich im wesentlichen dasselbe wie seiend und 
real... Eskann...nur eine einzige Ordnung... sinnvoll 


gedacht werden. Und in dieser Ordnung hat wiederum not- 
wendigerweise jedes Gegenständliche nur eine Stelle, ein 
identisches Seiendes (Gegenständliches) an mehreren verschiede- 
nen Stellen dieser Ordnung ist ein Ungedanke. Diese Annahme 
aber liegt in der Behauptung allgemeiner Gegenstände. Ur- 


sprünglich identisch .... ist... nur... das Subjekt selbst, 
und damit der selbst wesentlich ichhafte erlebende Sinn (der 
dann objektivierend... als mehrfach anwendbar gedacht 


werden kann): Identität definiert Subjektivität. Objekte also 
sind einzeln und besonders, das Subjekt ist einzig und identisch 
(und auf diese Identität gründet sich letztlich alle Allgemeinheit, 
deren Sinn daher diese subjektive Begründung einschließt).“ 

Die Widerlegung dieser Ansichten erfolgt in drei Ab- 
schnitten. 

1) Die Behauptung eines inneren Widerspruches in dem 
Objekt „allgemeiner Gegenstand“ beruht auf einer nackten 
petitio principii. „Gegenstand“ nämlich wird von vornherein 
als etwas Reales, absolut Konkretes genommen, während ihn 
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die allgemeine rationale Ontologie als ein Etwas X definiert, das 
mit sich selbst und nur mit sich (total) identisch ist und 
sich zu Non — X und nur zu diesem kontradiktorisch verhält'). 
Es gibt also auch irreale, wenn auch nicht „unmögliche“, d. h. 
sich selbst widersprechende, Gegenstände. 

2) Es kann nicht nur eine einzige Ordnung der wirklichen 
Dinge sinnvoll gedacht werden, sondern wir kennen deren eine 
große Anzahl, so z. B. die ideal-ontologische durch doppelseitig 
partiale Identität und die real-ontologische durch den Raum. 
Die räumliche Ordnung nun verleiht zwar jedem der ihr unter- 
worfenen realen Gegenstände als Ganzem ÖOrtsbestimmtheit, 
welche nur diesem allein zukommt und ihn deshalb zum abso- 
luten Konkretum macht, nicht aber auch seinen einzelnen Merk- 
malen, ebensowenig wie die Anschaulichkeit eines Farbfleckes 
auch die Anschaulichkeit der raumlosen Farbe und der farb- 
losen Raumfigur oder die Dreiheit einer Menge auch die Drei- 
heit der sie konstituierenden Einsen bedingt. Die Merkmale 
jedes realen Gegenstandes sind also diesem zwar immanent 
(Aristoteles), dem Raume jedoch transzendent (Platon), besitzen 
ortslose Allgemeinheit und bilden als ideal-ontologische Typen 
sog. ideal-ontologische Klassen aus den zugehörigen real-onto- 
logischen Gegenständen als ideal-ontologischen Phänomenen und 
Elementen. Ein konkretes Pferd z. B. steht einerseits zu seiner 
Umwelt in räumlichen Beziehungen, andererseits zu seinen Mit- 
Pferden durch den allgemeinen Gegenstand ‚„Pferdheit‘ im Re- 
lationsverband der doppelseitig partialen Identität. An diesem 
Sachverhalt ändert sich nichts, wenn an die Stelle des Raumes 
eine andere eindeutige Realordnung tritt. Die Eindeutigkeit 
jeder Ordnung schließt die Zugehörigkeit eines Ordnungsgliedes 
zu anderen Ordnungssystemen in keiner Weise aus. Platon und 
Aristoteles haben hier doch etwas tiefer gesehen als Herr Pro- 
fessor Hofmann, und der Vorwurf der Naivität und der Primi- 
tivität dürfte lediglich seine eigenen Vorstellungen vom Begriff 
der Ordnung treffen. — Ebenso unhaltbar ist auch seine Gleich- 
setzung der Allgemeinheit mit Wert oder Sinn, wie sich aus der 
Unumgänglichkeit der Annahme von Ideen unwürdiger Objekte 
(z. B. die Idee der menschlichen Nichtswürdigkeit), der Not- 
wendigkeit der Anerkennung sog. unnatürlicher, besser sinnloser 
Klassen (z. B. die Klasse des Roten, Saftigen, Eßbaren, welche 


1) Die sog. Axiome der klassischen Logik. S. 37. 
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Kirschen und Schweinefleisch als Elemente enthält) sowie des 
Wertes absoluter Konkreta (z. B. Plastiken) deutlich ergibt. 

3) Identität stammt nicht aus dem Subjekt, um von ihm 
dann in das Gegebene hineingelegt zu werden. Dieser Gedanke 
wie der ganze Begriff einer Philosophie als verstehender Sinn- 
wissenschaft bedeutet kein philosophisches Neuland, sondern, 
so heftig sich auch Hofmann gegen unsere Deutung sträuben 
wird, einen durch unberechtigte Uebertragung der geisteswissen- 
schaftlichen Spezial-Methodik des Nacherlebens auf das ihr 
gänzlich unzugängliche Problemgebiet der Ontologie veranlaßten 
und durch komplizierende Darstellung nur schlecht verhüllten 
unglückseligen Rückfall in den berüchtigten subjektiven Ratio- 
nalismus der angeborenen Ideen, welcher bereits in der platoni- 
schen Anamnesis-Lehre anklingt, und läßt die mühsam gezogenen 
Grenzen zwischen Psychologie, Logik, Ontologie und Erkenntnis- 
theorie wieder völlig durch- und ineinanderlaufen. 

Identität ist keine inhaltlich angeborene Idee, denn sonst 
müßte sie sich gerade bei Kindern und Ungebildeten finden, wie 
schon Lockeerkannte. Identität ist keinepsychologisch-apriorische 
Denkgesetzlichkeit, denn das Subjekt gerät nur zu leicht in 
Widersprüche. Identität ist keine beliebige psychische Setzung, 
denn totale Identität kann beim besten Willen nicht zwischen 
Rot und Nicht-Rot gesetzt werden, solange noch von Erkenntnis 
die Rede ist. Alle Real-Wissenschaften nehmen den Identitäts- 
satz unter ihre logischen Voraussetzungen auf. — Solange das 
Subjekt bei seinen eigenen Inhalten ohne erkennende Absicht 
verweilt (im Traum, in der Phantasie, in der theoretischen 
Konstruktion), ist es von jeder Identität frei. Sobald es sich 
aber erkennend auf die Realsphäre bezieht, ist es an die Identität 
als formale Bedingung der Wahrheit gebunden, kann dieselbe 
aber auch wie jeden anderen Erkenntnisgegenstand verfehlen, 
woraus dann ein Widerspruch und hiermit die sog. formale 
Unwahrheit der betreffenden Erkenntnis resultiert. Wahrheit 
aber bedeutet ihrem Wesen nach nichts anderes als die Erfas- 
sung des Seienden, insofern und wie es ist. Also stammt 
Identität nicht aus dem Subjekt, sondern ist Seinsbestim- 
mung). 

Hofmann sieht sich denn auch genötigt, seine ursprüng- 
lichen Behauptungen erheblich einzuschränken. Er gesteht in 


') Vgl. Die sog. Awiome der klassischen Logik. S. 11 ff. 
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der ersten Anmerkung auf Seite 22 seiner Schrift zu, „daß die 
Anwendung des gerade verwendeten besonderen bestimmenden 
Sinnes in jedem Fall gedeutet wird und gedeutet werden muß 
als angeregt durch die... .. Beschaffenheit, in der der Ge- 
genstand dem Bestimmen als gleichsam schon vorgegeben er- 
lebt wird.“ 

Darauf fragen wir ihn: Durch welche Beschaffenheit des 
Gegenstandes wird die Anwendung des Sinnes angeregt? Wo- 
durch beispielsweise regen zwei Gegenstände das erkennende 
Subjekt dazu an, zwischen ihnen Verschiedenheit zu setzen? Die 
anregende Beschaffenheit müßte sich nämlich in jedem einzelnen 
Fall genau angeben lassen, falls sie überhaupt vorhanden ist, 
wie ja auch Kant in dem Schematismus-Kapitel der Kritik die 
Anwendungsgründe seiner Kategorien und die Physik die zu den 
verschiedenen als subjektiv erkannten Farben gehörigen Wellen- 
längen eingehend bestimmt. Es ist aber unerfindlich, durch 
welche Beschaffenheit jene beiden Gegenstände die Aussage der 
Verschiedenheit zwischen ihnen bedingen als eben durch ihr 
gegenseitiges Verschiedensein. Wären die beiden Gegenstände 
nicht unabhängig vom urteilenden Subjekt voneinander ver- 
schieden, so ist beim besten Willen nicht einzusehen, wie dieses 
jemals dazu gelangen sollte, jene als voneinander verschieden 
zu erkennen. Die Hofmannsche Restriktion impliziert also be- 
reits die volle Uebernahme der von ihm bestrittenen ontologischen 
Behauptung. 

Es ergibt sich somit, daß eine Ontologie der Universalien 
durchaus möglich ist und für alle philosophischen wie einzel- 
wissenschaftlichen Sonderdisziplinen grundlegende Bedeutung 
hat. Daß sie aber nicht nur Möglichkeit und höchsten Wert, son- 
dern auch bereits Wirklichkeit besitzt, und zwar in Gestalt einer 
ebenso umfassenden wie exakten Kategoriensystematik, welche 
die Stelle der transzendentalen Logik Kants einnimmt, und un- 
ter bewußter Fortbildung der philosophia perennis, glaube ich 
auf Grund meiner oben genannten Schriften ohne Ueberhebung 
behaupten zu dürfen. 
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Brentano und Kant. 
Ein Beitrag zur Geschichte des platonischen Aristotelismus. 
Von Dr. H. Fels, Sechtem. 


Daß die Geschichte der Philosophie die Geschichte der 
menschlichen Irrtümer sei’), ist ein unberechtigter Pessimismus. 
Daß die Geschichte der Philosophie die Geschichte der Höhen- 
wanderungen des Menschengeistes sei, ist unberechtigter Optimis- 
mus. Wozu treiben wir denn Philosophiegeschichte? Jedenfalls 
doch nur um der Wahrheit willen. Und die Wahrheit liegt hier, 
und sie liegt dort, und jeder ernste Denker hat seinen Teil dazu 
beigetragen, die Wahrheit zu ergründen. So wird also die Ge- 
schichte der Philosophie zur Geschichte der Wahrheitsergrün- 
dung. Nun haben aber auch alle großen Denker sich ge- 
mäß ihrer Geistes- und Seelenhaltung um die Erforschung der 
Wahrheit bemüht; denn „was für eine Philosophie man wähle, 
hängt davon ab, was für ein Mensch man ist; denn ein philoso- 
phisches System ist nicht ein toter Hausrat, sondern es ist beseelt 
durch die Seele des Menschen, der es hat“. (Fichte) Und so 
wird also die Geschichte der Philosophie zur Geschichte der 
philosophischen Systeme. Das System ist bestimmt durch die 
Methode. Es ist nun die Frage: Welche Methode gibt uns die 
meisten Wahrheitserkenntnisse? Haben wir diese Methode ge- 
funden, dann ist es selbstverständlich, daß wir sie für uns als 
die einzig berechtigte Methode anerkennen und auch versuchen, 
sie zur allgemeinen Anerkennung zu führen. Durch diese Ten- 
denz ist der Streit der Meinungen unter den Philosophen un- 
vermeidlich, weshalb sich auch unsere Gegenwartsphilosophie 
den nicht unberechtigten Vorwurf der Uneinigkeit und Unklar- 
heit gefallen lassen muß. Auch das Mißtrauen, mit dem die Laien 
der Philosophie entgegenkommen, hat hier seinen Grund?). Je- 


) Geyser, Jos, Das Prinzip vom zureichenden Grunde. Regensburg 
Ei), Sh Kkeh 
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doch braucht uns heute diese Tatsache nicht in dem Maße zu ent- 
mutigen wie zur Zeit Brentanos'), in der Kritizismus, Idealis- 
mus, Psychologismus und Materialismus sich gegenseitig scharf 
befehdeten 

Wer heute in den breiten Strom der Gegenwartsphilosophie 
hineinschaut, erkennt bald, daß heute eigentlich nur zwei 
große Richtungen philosophischen Denkens einander gegenüber 
stehen: das ist die Philosophie, die gekennzeichnet ist durch die 
Namen Plato, Aristoteles, Augustin, Thomas, Leibniz, Bolzano, 
Baader, Trendelenburg, Brentano, Akos von Pauler?) und die 
Philosophie, die die Namen Kant, Fichte, Schelling, Hegel. Hus- 
serl, Scheler, Heidegger aufweist. Diesen beiden Grundrichtun- 
gen gegenwärtigen Philosophierens ordnen sich die anderen 
mehr peripherischen Größen mehr oder weniger willig unter. 
Die erste Richtung möchten wir nach ihren Begründern den pla- 
tonischen Aristotelismus — denn es geht heute um eine Synthese 
von Plato und Aristoteles — und die zweite Richtung können wir 
— weil ihr Objektivismus mehr logischer als erkenntnistheoreti- 
scher Natur ist — den Idealismus nennen. Damit haben wir 
denn zugleich auch schon den Unterschied der beiden Hauptrich- 
tungen angegeben. Der Objektivismus des platonischen Aristo- 
teles tendiert das reale, wirkliche Sein; der Objektivismus des 
Idealismus ist der Objektivismus des „Logischen“, er tendiert das 
ideelle Objekt. Es ist nun diese Gegenüberstellung nicht so zu 
verstehen, als ob die beiden Richtungen sauber gegeneinander 
und voneinander getrennt wären, vielmehr besteht ein ständiges, 
lebhaftes Hin und Her zwischen ihnen, so daß im platonischen 
Aristotelismus. der sich seines noch nicht ganz geklärten Dran- 
ges wohl bewußt, um eine Synthese von Denken und Intuition 
bemüht, viele idealistische Momente stecken und — umgekehrt. 
Beide Methoden wollen zunächst Klarheit über sich selbst: der 
Idealismus dadurch, daß er sich auf seine Methode besinnt, der 
platonische Aristotelismus durch den Hinweis auf seine große 
Tradition, die in Jahrtausende altem Denken die meisten 
Wahrheitserkenntnisse geliefert hat. Daß diese Klärungsar- 
beit zunächst immer mehr die beiden Richtungen voneinan- 
der trennt und schließlich zu einer gegenseitigen Ablehnung 
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führt, ist notwendig, um sich dann aber wieder einander 
zu nähern und eine friedliche Synthese einzugehen. Als 
Gesamtheit lehnt der platonische Aristotelismus den Idealismus 
heute noch nicht ab, wohl aber ist die gegenwärtige Phase der 
Entwicklung charakterisiert durch die partielle und auch totale 
Ablehnung, in der sich einzelne Vertreter der beiden Richtungen 
gegenüberstehen. Ein typisches Beispiel für diese Tatsache ist 
das Verhältnis zwischen Brentano und Kant. Brentano lehnt 
Kant und seine Nachfolger (einschließlich Husserl) grundsätzlich 
und radikal ab. Warum Brentano ein so energischer Gegner 
Kants war, soll hier gezeigt werden‘). Zugleich soll aber auch 
durch die Darstellung des Verhältnisses der beiden Denker die 
Erkenntnis gewonnen werden, daß wir in der Philosophie noch 
mehr Historiker werden müssen und weiterhin, daß der plato- 
nische Aristotelismus die Methode ist, die zur allgemeinen Aner- 
kennung geführt werden muß. Denn daß wir Kant (und mit 
ihm seine Nachfolger) überwinden müssen, ist eine Forderung, 
die selbst von den meisten Kantianern praktisch anerkannt wird; 
daß wir aber Kant noch lange nicht überwunden haben, ist eine 
Tatsache, der wohl kaum widersprochen wird”). 

Franz Brentano faßte seine Stellung gegen Kant program- 
matisch zusammen in seinen metaphysischen Vorlesungen, die 
er in den Jahren 1868-1891 an den Universitäten Würzburg 
und Wien gehalten hat’). Hier heißt es: „Was muß es Ihnen 
nun zunächst für einen Eindruck machen, wenn ich Ihnen sage, 
was andere, die es bereits ebenso gut einsehen, gewöhnlich zu 
sagen sich scheuen: daß Kant der große Reformator nicht war; 
daß er nicht eine strenge und wahrhaft fruchtbare Methode, son- 
dern eine Methode der Willkür in die Philosophie eingeführt hat, 
welche ihn und andere zu den unberechtigtsten Konstruktionen 
verleitete; daß er in der Psychologie ein sehr unvollkommener 
Beobachter war; daß er in der Ethik mit seinem imaginären 
kategorischen Imperativ die Eingangspforte selbst verfehlte; daß 
er die Logik, ihren Zweck verkennend, zur sogenannten formalen 


‘) Brentanos Stellung zum Idealismus überhaupt habe ich eingehender 
dargestellt in meinem Buche Bernard Bolzano und in meinen Abhandlungen 
Bolzano und Brentano im Regensburger Korrespondenzblatt 1927/28 und Der 
Streit um die Phänomenologie in der akademischen Monatsschrift Unitas 1928. 
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Logik verkümmern und in so rudimentärer Gestalt für ihre we- 
sentlichsten Funktionen unbrauchbar werden ließ, und daß er in 
der Kritik der reinen Vernunft selbst ein Gebäude aufgeführt hat, 
das so wenig festgefügt ist, daß die Voraussetzung, auf der das 
Ganze ruht, selbst eine Illusion ist? An Widersprüchen und Un- 
klarheiten im einzelnen ist das berühmte Werk auch nicht arm). 
Durch Klarheit war Kant überhaupt nicht ausgezeichnet; darin 
war ihm Hume entschieden überlegen. Wenn kein ebenso klarer, 
war Kant aber doch ein ebenso mächtiger, ja ein mächtigerer 
Geist als Hume Er hat seine ganze Zeit, ja sein ganzes Jahr- 
hundert mit sich fortgerissen und so Epoche gemacht wie kaum 
ein anderer, womit freilich nicht gesagt ist, daß die von ihm ein- 
geleitete Epoche in der Philosophie eine solche wahren Fortschrit- 
tes gewesen sei.“ (S. 82 f.) Nach einem Wort Lewes ist Kant für 
Brentano mehr der Schriftsteller der Macht als der Schriftsteller 
der Wahrheit. Brentano geht sogar so weit, zu behaupten: „Kant 
gehört gewiß zu den mächtigsten Geistern, und sein Name wird 
in der Geschichte unserer Wissenschaft allezeit genannt werden, 
wenn auch sein Werk nicht ewig bestehen wird und in gewissem 
Sinne für üns, die wir erkannt haben, daß alles auf Illusionen 
ruht, und nichts ein logisch festes Gefüge hat, schon heute nicht 
mehr besteht“. (S. 121.) Und noch deutlicher spricht Brentanos 
Ablehnung Kants aus den Worten, daß Brentano ‚jedem, den das 
längere Verweilen bei kritischen Beobachtungen nicht abschreckt, 
anschaulich machen will, wie weit Kant davon entfernt ist, zu 
den klaren Köpfen gerechnet werden zu dürfen‘“”). Ueber den 
Kritizismus Kants, von dem viele meinen, daß er die Philosophie 
erst zu einer wissenschaftlichen gemacht habe, urteilt Brentano, 
daß der Kritizismus „an die Stelle der wissenschaftlichen Philo- 
sophie oder eines Strebens nach ihr eine Philosophie der Vor- 
urteile setzt‘). Um seine ablehnende Haltung der Kantischen 
Philosophie zu begründen, erinnerte Brentano auch einmal an 
ein Wort Herbarts über Kant. Herbart hat einmal gesagt, Kant 
habe wohl einen Funken schlagen, an dem man ein Licht hätte 
anzünden können, aber sein Erbe sei „in die Hände eines tau- 
melnden Geschlechtes‘“ gefallen. Aus dieser Ansicht Herbarts 
über Kant und seine Nachfolger schließt Brentano, daß ‚sofort 

!) Vaihinger, H., Die Philosophie des Als-Ob. Leipzig 1920. 
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nach Kant alles außer Rand und Band geriet“. Und eben das 
sei nicht möglich gewesen, wenn Kant „wirklich ein Entdecker 
richtiger Methoden und Prinzipien gewesen“ wäre‘). Und stellen 
wir Kant hinein in die Philosophie vor ihm und nach ihm, dann 
kommt Brentano zu dem Urteil, daß die Philosophie Kants „eine 
als Reaktion gegen die Skepsis einsetzende Surrogatphilosophie“ 
sei. Wo immer also Brentano Kant erwähnt, tut er es, um ihn 
abzulehnen. und zwar grundsätzlich abzulehnen. Wie Bolzano’) 
so lehnt Brentano nicht nur die verfehlte und unheilvolle Methode 
und „den ganzen Rattenschwanz von konfusesten Widersprüchen, 
in welche die Kantsche Lehre verwickelt“ ist”), ab, sondern auch 
im einzelnen wird die Lehre Kants dauernd als falsch und ab- 
wegig dargestellt; dabei aber ist Brentano stets bemüht, nachdem 
er die Unhaltbarkeit der betreffenden Lehre Kants sachlich er- 
wiesen hat, das Richtige an die Stelle des Verurteilten zu setzen. 
In der Logik sind es besonders die synthetischen Urteile und 
Erkenntnisse a priori, die Brentano als unmöglich nachweist, 
Kant rede hier ‚von Erkenntnissen, wo Urteile vorliegen‘“*); in 
der Metaphysik greift Brentano besonders die Kritik Kants an 
den Gottesbeweisen an und stellt fest, daß ‚das verwerfende Ur- 
teil, das Kant über den physikotheologischen Beweis gefällt hat, 
durchaus unbegründet ist“, jedoch hebt er anerkennend hervor, 
daß Kant sehr wohl erkannt habe, „daß das Böse und Ueble in 
der Welt nichts gegen die Annahme eines göttlichen Urhebers 
und Beherrschers der Welt beweist‘). In der Erkenntnistheorie 
ist es Kants vermeintliche kopernikanische Tat, die Brentano als 
Fiktion abtut; in der Psychologie hebt Brentano hervor den 
„Mangel an Begabung für feinere psychologische Apperzeptio- 
nen, was sich überall bei Kant verrät und sowohl seine vielfachen 
Begriffsverwechselungen verschuldet hat, als überhaupt für seine 
Philosophie verhängnisvoll geworden ist“®). Auch bei einzelnen 
Untersuchungen, wie z. B. Kants Lehre über Anschauung und 
Begriff, ist Kant ‚in mehrfache Irrtümer verfallen‘); in der 
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Ethik fordert der kategorische Imperativ die Kritik Brentanos 
heraus‘); von der Geschichte der Philosophie habe Kant kaum 
eine Ahnung. Dieser Beispiele für die Gegnerschaft Brentanos 
gegen Kant ließen sich in den einzelnen Disziplinen noch eine 
große Fülle angeben, wodurch jedoch nicht mehr erreicht würde, 
als wir durch diese charakterisierenden Beispiele erreicht haben. 

Wir haben gesehen, daß Brentano Kant auf der ganzen Linie 
ablehnt aus der Erkenntnis heraus, daß die Kantische Philoso- 
phie unter Einschluß ihrer Voraussetzung, „auf der das Ganze 
ruht, selbst eine Illusion ist“. Den Nachweis für diese Tatsache 
hat Brentano nach seiner Meinung, die im allgemeinen das 
Richtige getroffen hat, in seinen Werken erbracht, und zwar von 
seinem Standpunkt des Aristotelismus. Seine klaren, sachlichen 
und gründlichen Widerlegungen sind im wesentlichen so über- 
zeugend, daß man ihre Richtigkeit fast mit Händen greifen kann. 
Es genügt schon das Studium seines großen Werkes Vom Da- 
sein Gottes, um diese Tatsache einzusehen. Brentano hat also 
Kant überwunden, was er ja auch selbst betont, indem er sagt, 
daß Kants Werk nicht ewig bestehen werde „und in gewissem 
Sinne für uns. die wir erkannt haben, daß alles auf Illusionen 
ruht, und nichts ein logisch festes Gefüge hat, schon heute nicht 
mehr besteht‘. 

Notwendig muß nun auch Brentano den Kantianismus, in 
welcher Form er auch immer aufgetreten ist, ablehnen; er hat 
ihn auch de facto abgelehnt. Ueber den Idealismus urteilt er, 
nachdem er an ein Wort Grillparzers über seine Begegnung mit 
Hegel erinnert hat”), in seinem Vortrag „Ueber Schellings Philo- 
sophie“, den er am 17. Dezember 1889 in der Wiener Philoso- 
phischen Gesellschaft gehalten hat: „Das also ist das klare Er- 
gebnis, zu-welchem wir gelangen. Der Genialität, dem Fleiße 
jener berühmten Männer, welche man vormals Philosophen 
nannte, mögen wir jedes Lob spenden. Als Philosophen oder 


') Brentano, Fr., Vom Dasein Gottes. S. 83 und Ursprung der sitt- 
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überhaupt als wissenschaftliche Forscher werden wir sie nicht 
ehren können. Ihre Werke, als philosophisch beurteilt, sind 
schlechterdings und rückhaltlos und von Anfang bis zu Ende als 
völlig wertlos zu verdammen‘“*). 

Und wie und warum Brentano die „Philosophie“ seines 
Schülers Husser] verwarf, erzählt uns Husserl, der vielleicht 
nicht sehr erfreut ist darüber, daß seine Phänomenologie als eine 
„Philosophie“ erkannt wird, die auch unter dem dominierenden 
Einfluß Kants entstanden ist, in den Erinnerungen an seinen 
Lehrer?). Oskar Kraus, jedenfalls einer der besten Kenner Bren- 
tanoschen Denkens, hat dem Verhältnis Brentanos zu Husserl 
eine tiefgründende Darstellung gewidmet, die keinen Zweifel dar- 
über aufkommen läßt, daß Brentano von der Phänomenologie 
Husserls nichts wissen wollte, und daß Husserl, wenn er sich für 
seine Lehre auf Brentano beruft, diesen völlig mißversteht?). 

Wenn nun die Forderung zu recht besteht, daß wir Kant und 
seine Nachfolger überwinden müssen, dann ist mit dieser Forde- 
rung zugleich auch die Forderung nach einem eifrigen Studium 
der Werke Brentanos ausgesprochen; denn wer so viel nimmt, 
wie Brentano durch seine Kritik an Kant dem deutschen Philo- 
sophieren genommen hat, der muß auch etwas bieten, das fähig 
ist, die Lücke auszufüllen, die durch die Ueberwindung Kants 
entstanden ist. Brentano hat in seinem Aristotelismus der 
Philosophie eine Gabe geboten, die — kein Ersatz für Kants 
Philosophie — berufen zu sein scheint, dem gegenwärtigen Philo- 
sophieren Weg und Ziel zu weisen. 

Der Aristotelismus, im engeren Sinne die Philosophie des 
Aristoteles, reicht mit seinen Wurzeln tief hinein in die Philo- 
sophie Platos. Aber nicht diese Tatsache soll durch den Aus- 
druck „platonischer Aristotelismus‘“ gekennzeichnet werden; 
vielmehr verstehen wir unter dem platonischen Aristotelismus 
eine Methode, die zur Bildung eines Systems führen soll. Wir 
sind bereits auf dem Wege zu diesem System; denn nicht zuletzt 
unter dem Einfluß Schelers‘) sind wir zu Plato zurückgekehrt 
und auf dem Wege zu Aristoteles begriffen. Der platonische 
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Aristotelismus will eine Synthese der beiden Hauptrichtungen 
in der Gegenwartsphilosophie, nicht eine Scheidung zwischen 
beiden, wie Brentano sie gewollt hat. Und das ist die große 
Synthese der Gegenwart: Die Anschauung, wie sie durch die 
Phänomenologie wieder zu Ehren gekommen ist, soll mit dem 
diskursiven, streng logischen Denken verbunden werden. Die 
Anschauung (Intuition) ist in Platos Philosophie zum ersten 
Male in der Geschichte der Philosophie — man denke an die 
Ideenlehre — klar ausgeprägt worden, wohingegen das diskur- 
sive, streng logische Denken die Philosophie des Aristoteles aus- 
zeichnet. Wir erkennen den Wert der einen wie der anderen 
Methode, und wir sehen in der Verbindung dieser beiden Me- 
thoden den Weg zur Philosophie der Zukunft. Nicht Trennung, 
Synthese tut uns not; darum stimmen wir auch Brentanos Kritik 
an Kant und seinen Nachfolgern nicht in allem zu. Es ist doch 
wohl nicht so, daß nun alles bei diesen Denkern „auf Illusion“ 
beruht. Aber Brentano mußte ja schon so energisch die Fehler 
in der Philosophie Kants herausstellen, damit die alles über- 
ragende Autorität des großen Königsberger Denkers nur erst 
einmal ins Wanken geriet. Es liegt hier der Tatbestand ähnlich 
wie bei Leibniz, der sich um die Synthese der mittelalterlichen 
und neuzeitlichen Philosophie bemühte, weshalb sich sogar 
Spinoza und Locke es gefallen lassen mußten, daß ihre unver- 
söhnlichen Gedanken zusammengeschlossen wurden’). Wir 
gehen jedoch nicht so weit wie Leibniz: vielmehr ist es wohl jedem 
klar, der die Entwicklung des philosophischen Denkens seit 
Plato kennt, daß bis zur „Kritik der reinen Vernunft“ das 
Streben nach einer Synthese von Plato und Aristoteles tatsäch- 
lich immer die Gemüter bewegt hat, bald weniger (Bonaventura), 
hald mehr (Aristoteles selbst, Augustin, Thomas, Leibniz, 
Bolzano, Baader bis in die Gegenwart hinein)’). Und eben in 
diesem Streben nach der Synthese ist es auch begründet, daß 
die Philosophie eine organische Entwicklung durchmachte, die 
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von Kant zwar nicht unterbrochen, aber doch stark gehemmt 
wurde. Denn der Aufbau des platonischen Aristotelismus als 
System wäre fraglos schon weiter gediehen, wenn die Philosophie 
des 19. Jahrhunderts nicht unter der Aegide Kants und seiner 
Nachfolger gestanden, sondern zutiefst beeinflußt worden wäre 
von den Gedanken eines Baader, Bolzano, Brentano. Der pla- 
tonische Aristotelismus ist also nichts Neues. Trotzdem glauben 
wir nicht, in dieser Studie das letzte Wort über das Problem des 
platonischen Aristotelismus gesagt zu haben, vielmehr sollten 
nur historische Tatsachen aufgewiesen und ein Programm 
aufgestellt werden‘). Wohl aber sind wir überzeugt, daß der 
platonische Aristotelismus das ist, was Husserl von seiner 
Phänomenologie behauptet, nämlich: die Philosophie, in der die 
geheime Sehnsucht der ganzen neuzeitlichen Philosophie erfüllt 
wird.”) 


!) In meiner demnächst erscheinenden Schrift Der platonische Aristo- 
telismus werde ich die hier nur programmatisch angedeuteten Gedanken ein- 
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Die Wesenheit bei Johannes Scottus Eriugena. Begriff, 
Bedeutung und Charakter der „essentia” oder „ovoia 
bei demselben. 


Von Dr. Karl Eswein, München. 


Wenn Eriugena nach Grabmann') auf den Entwicklungs- 
gang der Scholastik auch keinen maßgebenden Einfluß aus- 
geübt hat, so ist doch seine hervorragende Bedeutung für die 
Erkenntnis der Grundlagen der mittelalterlichen Philosophie 
unumstritten. Er ist ein originaler Denker von großem Ausmaß, 
und seine Gedankenschöpfungen, die er nach Verarbeitung vor- 
hergehender großer Metaphysiker selbständig gewonnen hat, 
reichen mit ihrer Wirkung bis in die Gegenwart hinein, mag 
man zu ihnen stehen, wie man will. Eriugena hat auch auf 
die Entstehung der Kontroversen über die Universalienfrage 
keinen direkten Einfluß gehabt, aber trotzdem steht er mit der 
Entwicklung derselben in engster Beziehung. Der vorliegende 
Aufsatz soll sich nun nicht gerade mit ihr befassen, sondern er 
soll Begriff, Bedeutung und Charakter der Wesenheit, essentia 
oder ovoia, bei Eriugena untersuchen. Die „Wesenheit“, die sich 
wie ein roter Faden durch sein ganzes System, offen und ver- 
steckt, hindurchzieht, ist keineswegs identisch mit dem Univer- 
sale, der Gattung, dem Allgemein-Begriff oder der Platonischen 
ldee, wie sich aus den folgenden Ausführungen ergeben wird, 
aber sie ist mit diesen Begriffen auf das engste verknüpft. Die 
Wesenheit bei Eriugena ist auch nicht aufzufassen als ‚„Sosein‘ 
im heutigen Sinne, wenn z. B. E. Becher definiert”): „Reale 
Objekte haben ein Sein, das unabhängig ist davon, ob sie von 
Gedanken erfaßt werden oder nicht; dem idealen Gegenstande 
fehlt dieses Sein, und er stellt daher ein bloßes Sosein dar, das 


1) M.Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, I. Frei- 


burg 1909, S. 206. 
2) E.Becher, Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften. München 


und Leipzig 1921, S..23. 
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som Denken erfaßt ist.“ Auch die Definition der Wesenheit 
oder des Soseins bei J. Geyser'), der hierunter dasjenige Sein 
der Gegenstände versteht, „durch das sie sind, was sie sind“, 
{ällt nicht zusammen mit der Anschauung unseres Philosophen, 
wenn sie ihr auch nahesteht, falls man die Worte im meta- 
physisch-realistischen Sinne nimmt. Mit dem phänomenologi- 
schen „Wesen“ oder „Eidos“ Husserls hat die „Wesenheit“ 
Eriugenas nichts gemein, denn jenes ist aus der Nachfolge des 
platonisch aufgefaßten Kant entstanden, diese aus dem Begriffs- 
realismus Platos und der Neuplatoniker mit Verwendung der 
ovoia des Aristoteles. Die Lehren des nordischen Philosophen 
bieten nun so viele interessante Momente im Hinblick auf obigen, 
heute so wichtigen Begriff, daß es angezeigt schien, wieder einmal 
eine nähere Untersuchung darüber anzustellen. 

In einzelnen Kapiteln ihrer Werke haben ihn u. a. behan- 
delt: A. Stöckl in seiner Geschichte des Mittelalters’), J. Huber 
in seinem Buche über J. $S. Eriugena’), B. Haursau in Histoire 
de la philosophie scholastique*‘), C. Prantl in seiner Geschichte 
der Logik im Abendlande‘), A. Schneider in seinem für die 
weitere Eriugena-Forschung maßgebenden Werke®): Die Er- 
kenninistheorie des Johannes Eriugena im Rahmen ihrer meta- 
physischen und anthropologischen Voraussetzungen nach den 
Quellen dargestell!. Hierauf sei besonders verwiesen, nament- 
lich im Hinblick. auf die zahlreichen Beziehungen des Philo- 
sophen zu anderen Denkern, die quellengeschichtlich aufgezeigt 
und nachgewiesen werden. Unser Aufsatz sieht davon ab und 
sucht in der Hauptsache aus dem System als Quelle heraus neue 
Aufschlüsse, die über die bereits von der Forschung gewonnenen 
hinausgehen, zu gewinnen. 


I. Allgemeines. 


Von vornherein sei bemerkt, daß wir bei unserem Philo- 
sophen, was Begriffsbildung und -unterscheidung betrifft, nicht 
die bewußt erstrebte logische Klarheit und Schärfe finden, die 
in der eigentlichen Scholastik, besonders in ihrem Höhepunkt 


!) J. Geyser, Erkenntnistheorie, Münster i.W. 1921, S. 3. 
2) I. Bd., Mainz 1864, S. 58 ff. | 

®) München 1861, S. 236 ff. 

*) I, Paris 1872, S. 148 ff. 

°) II. Bd., 2. Aufl., Leipzig 1885, S. 22 ff. 

®) Berlin und Leipzig 1921 u. 1923, I, S. 13f. 
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bei Thomas herrscht. Zwar ist er ein gewandter Dialektiker, 
wie besonders C. Prantl betont‘), aber die Dialektik und Logik 
ist ihm doch nur Nebensache; ihm kam es vor allem darauf an, 
sein groß angelegtes System harmonisch abzurunden, die Begriffe 
müssen sich dem großen Ganzen einpassen. Die einzelnen Aus- 
drücke lassen sich nach verschiedenen Richtungen hin deuten, 
wenn man sie an den einzelnen Stellen allzu wörtlich nimmt. 
Man darf deshalb auch nicht den Begriff der Wesenheit oder 
essentia nach einigen wenigen Zitaten, wenn es auch die be- 
merkenswertesten sind, definieren, sondern muß ihn aus dem 
Ganzen seiner Weltanschauung heraus betrachten, dann ergeben 
sich die Zusammenhänge viel folgerichtiger. Daher wollen wir 
uns darauf verlegen, die essentia bei Eriugena im Verhältnis 
zu anderen einen wichtigen Teil des Gerüstes seines Systems 
bildenden Begriffen zu untersuchen wie die „Ueberwesenheit 
Gottes“, die „Ideen“ oder „causae primordiales“, das „Gute“, 
„Sein“, „Substanz“, „Natur“, „Gattung und Art“, „Körper, 
Materie und Form“. Hierdurch werden wir ein abgerundetes 
Bild von der eigenartigen Verflechtung der ovoi« in dem Pan- 
theismus des Eriugena gewinnen. 

Die ersten Gewährsmänner”) für ihn sind Dionysius Areo- 
pagita und Maximus Confessor, und der christliche Neuplatonis- 
mus durchzieht als ausschlaggebendes Element seine ganze 
Philosophie, aber er ist wesentlich verändert durch Aristoteli- 
schen Einfluß. Eriugena hat doch einen bedeutend sicheren 
Blick für die reale Wirklichkeit entsprechend seinem nordisch 
nüchternen, wenn auch nicht weniger phantasievollen Geiste 
als seine neuplatonischen Vorgänger Dionys und Maximus, in 
deren Fußstapfen er tritt; dies lehrt uns schon der Titel seines 
Hauptwerkes: De divisione naturae, negi YVosws uEgLoUoÖ; 
das ist die gvoıg des Aristoteles. Ehe er zu Dionys kam, hatte 
er den Boäthius genau studiert, und dieser vermittelte ihm das 
Verständnis für die Grundlage der Philosophie des Aristoteles, 
d. i. der klare Blick für die reale Wirklichkeit. In dem System 
des Eriugena ist alles Leben und Bewegung, wenn diese auch 
trotz der Betonung des „creare‘ keine schöpferische Bewegung, 
sondern mehr ein stufenweises Emanieren im Sinne des Neu- 

DI Prantl,2.2.073225 ff. 

2) Vgl. hierfür J. Dräsecke, J. Sc. Eriugena und dessen Gewährsmänner 


in seinem Werke: De div. nat. libri V, Studien zur Geschichte der Theol. und 
Kirche, herausg. von N. Bonwetsch und R. Seeberg, Bd. IX, H. 2, 1902. 
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platonismus und besonders seines ersten Urhebers, des Plotin 
ist, dem zwar die schöpferische Tätigkeit des Ureinen, seines 
Gottes, über alles geht, (ja Gott ist für ihn reines Schaffen)'), 
für den sich aber dieses Schaffen in unpersönliche Emanation 
und künstlerische Bilder auflösen muß, da doch eigentlich nur 
Persönlichkeiten handelnd auftreten können, weshalb das 
schöpferische Prinzip im Pantheismus sozusagen keinen Platz 
hat. Gott ist dagegen bei Eriugena im christlichen Sinne zu- 
nächst der schöpferische Ursprung aller Wesenheiten, der 
unbewegte Beweger des Aristoteles; die pantheistischen Gedanken 
treten erst bei der ausführlichen Entwicklung des Systems hinzu. 

Gott selbst ist keine Wesenheit: „Non est igitur ovVoia, quia 
plus est quam oroia, quia omnium ovoıwv, id est essentiarum, 
creatrix est”).“ Hier zeigt sich die für seine Auffassung wichtige 
Gleichsetzung von essentia und ovVoia. Gott wird als Ueber- 
wesenheit bezeichnet, weil kein menschliches Wort seine wahre 
Natur treffen kann, was im Anschluß an Dionys durch ‚über‘, 
„supra“, (supraessentialis) ausgedrückt wird. Aber für Eriu- 
gena ist die überweltliche Beschaffenheit Gottes nicht so wichtig,er 
versenkt sich nicht nach Art der eigentlichen Mystiker wie Dionys 
zur reinen Schauung in seine Ueberwesenheit, sondern für ihn 
ist die Hauptsache, Gottes Wirksamkeit zu erkennen. Gott ist 
der Urheber der Wesenheiten, die aus Nichts geschaffen sind, 
und nur insofern ist er Wesenheit, als die Wirkung in der 
Ursache enthalten ist, an ihr teil hat. In allem Schaffen liegt 
Bejahung, Erhöhung; deshalb liegt auch in dem Begriff der 
Wesenheit bei Eriugena die Bejahung des Seienden, die Kraft 
des real Seienden. Seine Weltanschauung ist überhaupt Be- 
jahung und führt zum Optimismus; sie steht im Gegensatze zu 
der eines Schopenhauer und dessen Verneinung, bei dem alle 
Usia wie in der indischen Philosophie in das Nichts aufgelöst 
wird. Eriugenas Gott steht der Verneinung fern, ebenso wie der 
Gott Plotins, der auch über allem Wesen stand und nichts Ver- 
neinendes, auch das Böse nicht kannte. Die Wesenheit, ovola 
des Aristoteles, in diesem Falle zugleich die Substanz, speziell 
Einzelsubstanz, ist für Plotin ein Zwang; durch die Tätigkeit 
erhebt sich sein Gott über die Wesenheit, dadurch ist er frei®). 


1) VI. Enneade, 8,20. 
?) De divis. naturae 1, Kap. 15, P.L. Bd. CXXI. S. 464. 
°) VI. Enneade, 8,20 „Ereoyeıa dn od dovievoaca ovoia zasagıns karıy Blevdeoa.“ 
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Um nun weiter in der Untersuchung unseres Themas vor- 
anzuschreiten, müssen wir an den Philosophen wieder erinnern, 
der den Begriff der Wesenheit, ovVo/a, wenn auch nicht philo- 
sophisch ins Leben gerufen, so doch systematisch verwendet und 
definiert hat, das ist Aristoteles. Eriugena beginnt ja auch 
damit, nachdem er die weitläufige Exposition seines Hauptwerkes 
De divisione naturae vorgeführt und die Ueberwesentlichkeit 
Gottes festgestellt hat, an Hand der Kategorien des Aristoteles 
in die Einzelheiten seiner Weltanschauung einzugehen. Hierin 
kann man die Früchte seines eifrigen Studiums des tiefbohren- 
den Aristoteles- und Porphyrius-Kommentators Boöthius und 
des Martianus Capella erblicken. Die oft zitierte Stelle, wo er 
auf Aristoteles sich stützend, das Fundament für die Einzelheiten 
seines Systems legt, können wir auch nicht unterlassen, zu wie- 
derholen'): Aristoteles acutissimus apud Graecos, ut aiunt, na- 
turalium rerum discretionis repertor, omnium rerum, quae post 
Deum sunt et ab eo creatae, innumerabiles varietates in decem 
universalibus generibus conclusit, quae decem categorias, id est 
praedicamenta, vocavit“. (In diesem Satze finden wir zugleich 
in einer kurzen Formel die Vereinigung von Neuplatonismus mit 
der christlichen Lehre ausgedrückt, wenn er von „omnium rerum, 
quae post Deum sunt‘“, d. h. von Gott emaniert sind, spricht und 
hinzufügt „et ab eo creatae“). Dann zählt er die Kategorien auf 
und übersetzt die erste derselben „ovola“*mit „essentia‘), im 
Sinne seines ersten Gewährsmannes Dionys. Schon ein Blick 
in Plotins Enneaden zeigt uns, wie dieser die Aristotelischen Be- 
griffe in sich verarbeitet hat, während der christliche Neuplato- 
nismus des Dionys sich wieder von Aristoteles entfernt, aber ge- 
blieben ist bei ihm die ovVoia oder essentia als ein Hauptbegriff, 
mit dem seine Mystik operiert, wenn sie sich in das unsinnliche 
und übersinnliche Sein versenkt. 

J. Geyser sagt über die ovoia« des Aristoteles’): „Der erste 
und grundlegendste kategoriale Gattungsbegriff ist der Begriff 
der Usia oder der substantialen Wesenheit. Unter ihn fallen die 
sämtlichen Begriffe der Gattungen und Arten von Usiai sowie 
der sie bildenden Wesensprädikate und der die Usiai zusam- 
mensetzenden Teile“. Die substantiale Wesenheit ist auch für 


1) ], Kap. 14, P.L. S. 462 f. 
9) a.a.0. S. 463. 
3) Die Erkenntnistheorie des Aristoteles, Münster i. W. 1917, S. 109. 
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Eriugena die fundamentale Kategorie; sie ist diejenige, ohne 
welche die anderen nicht bestehen können. Er erklärt‘): „Num- 
quid, cum decem categoriae sint, una earum essentia seu sub- 
stantia dieitur, novem vero accidentia sunt et in substantia sub- 
sistunt? Per se enim subsistere non possunt“. Bei Eriugena sind 
die erste und zweite Substanz des Aristoteles auseinanderzuhal- 
ten, wenn dies auch in seinen Schriften nicht sehr deutlich ge- 
macht wird. Die Wesenheit als zweite, als allgemeine Substanz 
ist für ihn wichtiger als die individuelle erste Substanz. Doch 
darüber soll Näheres in dem Abschnitt über die Substanz vorge- 
bracht werden. Ihm ist es ja auch hauptsächlich um die Wesen- 
heit als metaphysische Einheit und Substrat alles real Existieren- 
den zu tun und nicht als Kategorie zum logischen und erkenntnis- 
theoretischen Gebrauch. Es gibt nur ein e substantiale Wesenheit, 
die von Gott, dem Ueberwesentlichen, ausgeht, emaniert. Wie man 
von Gott nur aussagen kann, daß er ist, nicht was er ist, so 
kann man von der Wesenheit nur erkennen, daß sie ist, nicht 
wassieist‘). Wie man Gott nur in seinen Wirkungen erkennen 
kann, so auch die Wesenheit. Durch sie bewirkt Gott alles Wer- 
den; sie ist selber eine Art Kraft, intelligibiles Vermögen, virtus 
oder vis, obgleich selbst nicht in Bewegung: ‚„Habitus vero ovoies, 
generis aut speciei, est virtus ipsa immobilis, per quam genus, 
dum per species dividitur, in se ipso semper unum individuumque 
permanet et totum in speciebus singulis et singulae species in ipso 
unum sunt‘“). Die Wesenheit ist nicht dasselbe wie Gattung und 
Art, aber sie liegt letzteren zugrunde gleichsam als zerteilender 
und formgebender Trieb, als Lebensquelle, in der sich alles Leben 
bewegt. ‚„— Quae vero in aliquo existunt, quia per se subsistere 
non possunt, in motu esse non incongrue judicamus‘“*). Deshalb 
ist die geschaffene sichtbare Welt in Bewegung, weil sie nur aus 
wandelbaren, zufälligen Erscheinungen besteht, in denen nur das 
intelligibile Wesen als Kern von Bestand ist. 


II. Die Wesenheit und die Ideen oder causae primordiales. 


In dem Organismus des geschaffenen intelligibilen Univer- 
sums stehen die causae primordiales oder Ideen an erster Stelle. 
Eriugena hat seine Auffassung der Ideen der des Dionys nach- 


‘) De div. nat. I, Kap. 20, P.L. S. 467. 
?) De div: nat. I, Kap. 45. 
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gebildet, aber er kannte auch Plato und Augustinus gut und er- 
klärt deshalb’): ‚„Causae itaque primordiales sunt, quod in prae- 
cedentibus dixeram, quas Graeci ideas vocant, hoc est species vel 
formas aeternas et incommutabiles rationes, secundum quas et in 
quibus visibilis et invisibilis mundus formatur et regitur. Ideoque 
a Graecorum sapientibus rrpwzorvrra appellari meruerunt, hoc est 
principalia exempla, quae Pater in Filio fecit et per Spiritum 
sanctum in effectus suos dividit atque multiplicat“. Die Ideen 
sind also das gemeinschaftliche schöpferische Werkzeug der Tri- 
nität, aber ihre eigentliche Heimat haben sie im Sohne, dem 
Logos, der Fleisch geworden ist. Da der Logos auch mit duvauuıs 
charakterisiert wird, so ist klar, daß er die Ideen weniger nach 
der Seite desxöowog vonrösals vielmehr nach der Seite ihrer Wir- 
kung, der schaffenden Bewegung im Universum betrachtet, was 
auch die Bezeichnung ‚causae primordiales‘‘ meint. 
Die Wesenheit, ovoie, essentia, ist nun eine der ausschlagge- 
benden Ideen, während die substantia nicht in der Reihenfolge 
der Primordialursachen genannt wird. Die erste ist die für 
sich seiende Güte, bonitas’), d. h. die Güte, als wirkende Idee an 
sich in Gott, an zweiter Stelle kommt die Wesenheit, dann Le- 
ben, Weisheit u. s. w. Die Wesenheit existiert nur in der ge- 
schaffenen intelligibilen Welt und in der sinnlichen Welt nur in- 
sofern, als sie an der Güte teil hat, insofern sie gut ist, da 
sie in der Ordnung nach ihr kommt, d. h. aus ihr emaniert; fer- 
ner das Leben nur insofern, als es an der Wesenheit teilnimmt, 
aus ihr hervorgeht‘). Diese Betrachtungsweise wird auf die 
ganze Reihenfolge der Ideen angewandt. Sofern die Wesenheit 
nicht gut ist, ist sie ein Nichtseiendes, existiert sie nicht, und es 
gibt kein reales Leben außer dem wesenhaft guten, sondern nur 
ein scheinbares. Hier ist wieder der Hinweis auf den Optimis- 
mus des Eriugena am Platze, für den nach dem Neuplatoniker 
Dionys das Böse ein Nichtseiendes ist. Die Ideen haben teil am 
göttlichen Wesen, und durch ihr Medium, besonders durch die 
Idee der Wesenheit als wirkende Ursache in allem realen Sein, 
hat alles substantielle Geschaffene an ihm teil. Wenn wir das 
Paulus-Wort: „In ihm leben und weben und sind wir‘ oft bei 
Eriugena zitiert finden, so ist damit eine Teilnahme an den gött- 


) II Kap. 34, P.L. S. 615 ff. 
2) Vgl. IT. Kap. Iff. 
83) Ebenda. 
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lichen Ideen gemeint, die in Gott sind und auch in den Menschen 
leben und in ihnen als Theophanien, d. h. Abbilder von Gottes 
Wesen erscheinen. Gott ist und wird auch nicht direkt in den 
Dingen, sondern mittels der Ideen, seinem geistigen Leib. Einen 
Pantheismus einfachster Form nach Art des Spinoza finden wir 
bei Eriugena nicht: es ist ein intelligibler, nicht sensibler Pan- 
theismus und baut sich vor allem auf dem Begriff der intelligiblen 
Wesenheit als der wirksamsten Idee auf, in der alle Substanz ver- 
ankert ist. Bei dem gewöhnlichen Pantheismus wohnt dagegen 
Gott auch in den körperlichen Dingen. Abgesehen davon betont 
ja auch der Philosoph die Persönlichkeit Gottes’). Wichtig ist 
deshalb für ihn der Begriff der Teilnahme, der seinen Ursprung 
von Plato hernimmt. Nur was an der essentia teilnimmt, als 
der zweithöchsten causa primordialis, nimmt an der ewigen Sub- 
stanz teil, ist aber nicht zugleich ein Teil der ewigen Substanz. 
Ebenso wie der Fluß an seiner Quelle teil hat, aber nicht ein Teil 
der Quelle ist. Die Ideen sind die von Ewigkeit im Worte Gottes 
geschaffenen Urgründe alles wahren Seins, die sichtbare Welt, 
mundus sensibilis, ist durch den Schöpfungsakt zeitlich ins Leben 
gerufen worden”); durch denselben haben sich die Ideen in die 
sichtbaren und körperlichen Erscheinungen wie emanierende 
Kräfte verbreitet und verbreiten sich weiter bis zu ihrer schließ- 
lichen Rückkehr in ihren Urgrund, den Logos; Sie gruppieren 
sich dabei um die ovoia als die substantiale Wesenheit, d.h. um 
die Idee, die allem realen Sein Kraft und Dauer verleiht. 


III. Wesenheit und Sein. 


Schon bei Aristoteles ist der Begriff des eivaı mehrdeutig®), 
dies finden wir auch bei Eriugena‘). Doch für unsere Zwecke 
kommt nur das Verhältnis zur Wesenheit in Betracht. Letztere 
ist für unsern Philosophen eine Realität wie die Platonische 
Idee: das „Sein“ an und für sich ist nur ein dialektischer Er- 
läuterungsbegriff, denn es wird auch dem ‚Nichts‘ beigelegt. 
Hier ist der Hinweis auf das So-Sein am Platze, das 
„Nichts“ ist auch ein So-Sein, aber die ovoia oder essen- 
tia ist reales Sein und So-Sein zugleich. Das „Nichts“ ist aber 
wieder zu. unterscheiden von dem „Nichtsseienden‘, im eigent- 

') Vgl. II, Kap. 23, P.L. S. 567. 

?) Vgl. hierzu besonders III, Kap. 16. 


) Siehe J. Geyser, a. a. 0. S. 82. 
*) Siehe De div. nat. I, Kap. 2—7; A. Schneider a.a.0. D, S. 91 ff. 
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lichen, nicht nur logischen Sinne. Es ist auch ein Wirkliches, 
wenn auch nur Scheinbares, nicht richtig Reales. Gutsein und 
reales Sein sind, wie schon angedeutet, eng miteinander ver- 
knüpft; denn reales Sein hat nur, was zugleich gut ist. Er er- 
klärt‘): „Omnia siquidem, quae sunt, in tantum sunt, in quantum 
hona sunt; in quantum autem bona non sunt aut, ut ita dicam, in 
quantum minus. bona sunt, in tantum non sunt. Ac per hoc ad- 
dempta bonitate nulla remanet essentia“. Das Gutsein gehört 
also notwendig zum bejahenden realen Sein, zur essentia. Nur 
was zugleich gut ist, hat ewigen Bestand. Die Einzel-Substanzen 
sind gut, weil sie in der Wesenheit enthalten sind, aber sie sind 
keine substantiellen Güter. Deshalb erklärt er in seinem Kom- 
mentar zu des opuscula sacra des Boöthius’): „Substantiae qui- 
dem bonae sunt in eo quod sunt, sed non sunt substantialia neque 
substantialiter bona“. 

Die essentia ist beständig gegenüber der Wandelbarkeit der 
Erscheinungen in der Natur, die teils sind, teils nicht sind, d. h. 
im beständigen Werden begriffen sind’). Die Wesenheit dage- 
gen ist kein Werdendes, als dauerndes Substantielles ist sie das 
den Erscheinungen zugrundeliegende Substrat, das vnoxelusvov 
des Aristoteles, aber sie ist nichts Materielles. Sie hat eine 
Existenz wie eine Naturkraft, die in ununterbrochenem Wirken 
(aber nicht von selbst, sondern durch höheren Einfluß) begriffen 
ist, deren Aeußerungen wir wahrnehmen, deren Dasein selbst 
aber nicht mit den Sinnen, sondern nur durch das Denken erfaßt 
werden kann. Deshalb definiert auch Eriugena‘) die vierte Art 
des Seins in dieser Weise: „Quartus modus est, qui secundum 
philosophos non improbabiliter ea solummodo, quae solo com- 
prehundentur intellectu, dicit vere esse; quae vero per generatio- 
nem, materiae distentionibus seu detractionibus, locorum quoque 
spatiis temporumque motibus variantur, colliguntur, solvuntur, 
vere dicuntur non esse, ut sunt omnia corpora, quae nasci et cor- 
rumpi possunt“. Die Körper sind deshalb nicht im bejahenden, 
realen Sinne des Wortes Sein, weil sie immer im Werden stehen 
und sich schließlich auflösen. Dagegen hat alles eine persönliche 
wesenhafte, d. h. dauernde Existenz, was denkt, von den Engeln 


1) ]JI, 2, P.L. S. 628. 
3 %) Siehe E. K. Rand, Joh. Scottus, Quellen und Untersuchungen zur 
lat. Philologie des Mittelalters, herausgeg. v. L. Traube, München 1906, I, 2, S. 53. 
®) Vgl. hierzu De div. nat. I, 5; V, 25. 
“1,6, P.L. S. 446. 
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bis zu den Menschen. Denken kann aber nur eine individuelle 
substantiale Wesenheit. Nun ist es Zeit, das Verhältnis zu dem 
wichtigen Begriff der Substanz zu untersuchen. 


IV. Wesenheit und Substanz. 


Der Begriff der Substanz (substantia) ist bei Eriugena wohl 
zu unterscheiden von dem der essentia oder ovoia. Wir können 
uns nicht der Ansicht A. Schneiders anschließen, wenn er sagt"): 
„Substanz ist für Eriugena das Allgemeine; zu seiner Unterschei- 
dung von erster und zweiter Substanz gibt nur, wie wir sehen, der 
Grad der Allgemeinheit Anlaß“. Die substantia ist für ihn die 
individuelle Substanz des Aristoteles’), also die sogenannte „erste 
Substanz“, während die essentia oder ovoia als substantiale We- 
senheit, als das sogenannte .‚Allgemeine“ der „zweiten Substanz“ 
des Aristoteles entspricht. Beide Begriffe sind aber auch bei un- 
serem Philosophen enge miteinander verknüpft; denn die indi- 
viduelle Substanz, die substantia, nimmt teil an der allgemeinen 
essentia, aber trotzdem ist sie für sich individuell. Einen charak- 
teristischen Beleg hierfür gibt die folgende Stelle’): „Ea namque 
substantia, quae primum in categoriis obtinet locum finita est et 
accidentibus subjecta; ea vero universalis essentia nullum in se 
accidens recipit; in suis quippe subdivisionibus usque ad indi- 
vidua pervenientibus accidentium capax est, ipsa vero in seipsa 
simplex est, nullique accidentium subjecta“. An einer anderen 
Stelle unterscheidet er noch deutlicher‘) zwischen erster und zwei- 
ter Substanz, so nennt er „Cicero“ das Subjekt und die erste 
Substanz, Mensch die Art und zweite Substanz. Doch diese Un- 
terscheidung ist insofern für ihn nicht sehr wichtig, als er sich 
auf das Individuum und die Einzelperson nicht viel einläßt. Das 
Wort „substantia“ findet sich am häufigsten im zweiten Teile 
seines Hauptwerkes, wo von der Rückkehr der Kreatur zu und in 
Gott die Rede ist. Substanz im Einzelnen ist eben das, was an 
der allgemeinen Wesenheit teilnimmt, aber sie ist doch indi- 
vidualisiert‘), und zwar durch ihre spezifischen Eigentümlich- 


) A. Schneider, a.a.0.], S. 14. 

2) Siehe J. Geyser, a.a.0. S. 74. 

®) De div. nat. I, 29; P.L. S. 597. 

% 1, 25; P.L. S. 471. 

°) Aber bei den gewöhnlichen Dingen nur insofern, als die Arten individuell 
sind, nicht die einzelnen Gegenstände. 
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keiten, proprietates. Diese ergeben sich aus den verschiedenen 
Zusammenstellungen der an sich auch intelligiblen Akzidenzien. 

Die Substanz im Menschen ist nun von Gott besonders aus- 
gezeichnet. Während beim Tier nur das bestandhaft ist, was 
seine Art ausmacht, die „substantia secunda“, also was wesen- 
hafte Art ist mit den Eigentümlichkeiten derselben, wie z. B. des 
Pferdes, nicht des einzelnen Tieres, z. B. des Pferdes Bucephalus, 
liegt der Charakter des Menschen in einer besonderen indivi- 
duellen Substanz, die wesenhaft ist; sie besteht vor allem im 
Denken, dem voös oder intellectus. Er erklärt‘): „Nam voög 
et ovola, hoc est intellectus et essentia, excelsissimam nostrae na- 
turae partem significant“. Dadurch, daß der Mensch denkt, 
nimmt er an dem bewegenden Prinzip der Wesenheit im gewissen 
Sinne teil, dadurch steht er mit Gott und der göttlichen Natur zu- 
nächst in Verbindung, deren geistiger Leib die Ideen sind. Durch 
das Denken bewegt sich der Mensch um Gott als seinen Mittel- 
punkt”), denn das Denken ist die Bewegung des Geistes, sein 
Wesen. Der Mensch als Abbild Gottes”) hat in seiner Seele die 
drei Vermögen: voög oder intellectus, Aoyog oder ratio auch 
dvvauıs oder virtus genannt und dıavora, auch Ev&opysıa bezeich- 
net oder sensus (mit sensus ist aber ein innerer geistiger Sinn 
[,.sensus interior‘] gemeint, nicht die körperlichen Sinne) analog 
den drei Personen in der Trinität, Vater, Sohn und Hl. Geist. 
Das Denken als das Wesen entspricht dem Vater, der Logos als 
die Kraft dem Sohne, der Sinn als die Wirksamkeit dem Hl. 
Geiste. Deshalb strömt in der menschlichen Seele das Denken als 
die allgemeine Wesenheit durch den Logos, das Wort, als die 
zusammenfassende abbildende Einheit der Ideen und Begriffe aus 
und verbreitet sich in seiner Bewegung über die sinnlichen 
Erscheinungen, so daß in ihm gleichsam eine Kopie der gött- 
lichen Tätigkeit im Kleinen sich findet, indem er das geistige 
Weltgebäude in den Verzweigungen der allgemeinen Wesenheit, 
d. s. die speziellen Wesenheiten, die Gattungen, Arten und 
Individuen, erfassen kann‘). 

Das natürliche Universum ist trotz der in die körperlichen 
Erscheinungen sich verzweigenden Materie ein intelligibles. 


) II, 23; P.L. S. 570. 

5) Ebenda, vgl. A. Schneider, a.a.O. I, S. 52. 
8) Vgl. De div. II, 24. 

* Vgl. IV, 9. 
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Seine Mannigfaltigkeit beruht auf den in den Ideen liegenden 
rationes, d. s. die Urgründe oder Urbegriffe, denen die Gattungen 
und Arten in der natürlichen Welt als allgemeine Begriffe ent- 
sprechen‘). Die Ideen, die durch den’ Logos als Einheit zu- 
sammengefaßt sind, teilen sich so in die einzelnen rationes, 
welche als Gattungen und Arten in die sichtbare Welt emanieren. 
Die Einzel-Substanzen der körperlichen Dinge sind eben die 
rationes oder species mit allen ihren spezifischen Eigentümlich- 
keiten, im menschlichen Geiste zeigen sie sich als Begriffe. Des- 
halb erklärt er auch im Anschluß an Maximus, daß alle Kreatur 
im Menschen gemacht ist”), weil er eben als Abbild Gottes die 
objektiven Begriffe, die eigentlichen Substanzen, durch den 
Logos, das Wort, in subjektiver Weise aus sich heraus ent- 
wickelt. Für den Menschen als Einzel-Individuum, als Einzel- 
Substanz ist ein Begriff, notio, im Denken Gottes vorhanden’), 
und hierdurch erkennt er sich als Person. 

Aus alledem sehen wir, welch ein bedeutungsvoller Unter- 
schied zwischen essentia und substantia bei Eriugena zu be- 
merken ist, den man nicht beiseite schieben darf. Als charak- 
teristisch für diesen Unterschied sei noch erwähnt, daß er erklärt, 
in Gott seien eine Wesenheit und drei Substanzen oder Per- 
sonen‘). 


V. Wesenheit und Natur. 


Der Begriff der Natur ist für Eriugena der allgemeinste, 
unter ihn fällt alles, was ist und was nicht ist’); es wird das 
Gesamtwirkliche darunter verstanden, auch das nur Logisch- 
Wirkliche. Der Begriff der Natur geht über den der Wesenheit 


') V, Kap. 15, P.L. S. 887. „Causas‘ (die Ideen) „dieimus generalissimas 
omnium rerum simul rationes in Verbo Dei constitutas. Substantias vero singulas 
et specialissimas singularum et specialissimarum rerum proprietates et rationes, 
in ipsis causis distributas et constitutas.“ 

») IV, 8, P.L. S. 773: „Proinde non irrationabiliter jubemur credere et 
intelligere omnem visibilem et invisibilem creaturam in solo homine esse con- 
ditam, cum nulla substantia sit creata, quae in eo non intelligatur esse, nulla 
species seu differentia seu proprium seu Accidens naturale in natura rerum 
reperiätur, quae vel ei naturaliter non insit vel cuius notitia in eo esse non 
possit.“ Vgl.H.Buchwald, Der Logosbegriff bei Eriugena, Leipzig 1884, S. 371. 

°) IV, 7,P.L. S. 770: „..nam et illa definitio, quae dicit, notionem quandam 
in mente divina aeternaliter factam substantiam hominis esse, verax est. 

*) Vgl. besonders II, 34. 
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hinaus, denn diese ist nur bejahendes, reales Sein, sie ist sogar 
im Universum das einzige, reale Sein, weil sie alles wahrhaft 
Seiende unter sich faßt und auch an Gott teil hat, ja Gott ist 
in ihr und bewegt sich mit ihr als Ueberwesenheit. Alles, was 
an der Wesenheit im Universum nicht teil hat, ist ein Nicht- 
seiendes, aber doch Wirkliches.. Zu dem Nichtseienden ge- 
hören vor allem die Körper‘), d.h. ihre sinnliche Erscheinung; 
aber das, was an: ihnen intelligibel ‘ist, ist trotzdem ein reales 
Seiendes und gehört der allgemeinen Wesenheit an. Zu dem 
Nichtseienden, aber doch Wirklichen, zählt ferner das Böse?); 
es gehört aber auch dazu, was das menschliche Erkennen über- 
steigt, das ist Gott. Die Körper, das Böse, Gott sind wirklich; 
die ersteren aber nichts Reales gegenüber der Wesenheit, Gott 
etwas Ueberreales als die Ursache aller Realität. 

Die Natur als das Gesamtwirkliche wird aber in vier For- 
men oder Arten unterschieden, die bezeichnet werden’) als 
1) natura creans et non creata (Gott als Ursache), 2) natura 
creata et creans (die intelligibel-reale Welt, die Ideen), 3) natura 
creata et non creans (die sinnlich-wirkliche Welt), 4) natura 
nec creata nec creans (Gott als Ziel). Die ovoia das unwandel- 
bare Wesen, findet sich nun in allen vier Formen, wie eine 
Nährkraft, die alles wahre Sein erhält und alles minderwertige 
Sein, das Böse abstößt. Durch die Wirksamkeit des Hl. Geistes 
verteilt sich die Wesenheit durch die Stufenordnungen der 
Realität im intelligiblen und sensiblen Universum, um dann 
wieder in Gott zurückzukehren, die unzerstörbaren Finzel- 
substanzen wieder mit sich nehmend, nachdem sie alles Ver- 
gängliche von sich abgestreift haben. - L. Noack charakterisiert 
den Organismus der Natur gut, wenn er sagt‘): „Der Sinn der 
Unterscheidungen ist kein anderer, als daß eben in allen Dingen 
Gott nur sich selber schafft und nur sich selber zur Erscheinung 
kommt oder mit anderen Worten, daß Gott selber alles und in 
allem selber, oder daß er die allgemeine Wesenheit und Form 
ist, welche alles umfaßt.“ Der Nachdruck ist aber in diesem 
Satze auf die „allgemeine Wesenheit‘“ zu legen, Gott ist nicht 
mit seinen Erscheinungen, den Theophanien, identisch, ebenso- 
wenig wie das Bild identisch ist mit dem Künstler, der seinen 
Geist in ihm widerspiegeln will. 


SDelne za > Te 
% L. Noack, J. Scotus Eriugena, Sein Leben und seine Schriften, 


Leipzig 1876, S. 36. 
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VI. Wesenheit und Körper, Gattung und Art. 


Wichtig ist für unsern Philosophen die Frage, ob die We- 
senheit ein Körper, corpus, sei‘); er löst sie, indem er erklärt, 
daß beide etwas durchaus Verschiedenes sind’). Vom Körper 
unterscheidet sie sich dadurch, daß sie sich in Gattungen und 
Arten und Individuen teilt oder vielmehr auf dieselben verteilt, 
der Körper aber als Ganzes in Teile. Die Wesenheit kann wohl 
mathematisch wie die Zahl Eins als Einheit geteilt werden, aber 
nicht physikalisch. Sie ist das Allgemeine, commune; aber sie 
ist nicht das Universale, rein intelligibel-ruhend in den Gattungen 
und Arten gedacht. Ihre Bedeutung liegt vielmehr für Eriugena 
in ihrem Schaffen als Ausfluß der göttlichen Kraft, des dvvauıs 
oder des Aoyos, der durch die Wirksamkeit des Hl. Geistes 
sich über das Universum ergießt. Sie ist deshalb rein geistiger 
Art. Daher ist auch in jedem Körper die Trinität in der Weise 
zu finden, daß in ihm mehr oder minder ein Abglanz von Wesen, 
Kraft und Wirksamkeit erscheint’). ‚ 

Der Körper ist in seinen Teilen nicht das Ganze, während 
die Wesenheit in allen ihren Formen und Arten dieselbe bleibt: 
„E contrario autem ovol« tota in singulis suis formis speciebus- 
que est, nec maior in omnibus simul collectis nec minor in sin- 
gulis a se invicem divisis’).“ Als Beispiel hierfür wird an- 
geführt, daß die Usia nicht größer in allen Menschen als in 
einem einzelnen sei und nicht kleiner in einem Menschen als 
in allen‘). 

Die Gestalt der Körper wird nach Länge, Breite und Höhe 
definiert”), die Wesenheit dagegen nimmt keine Länge, Breite 
und Höhe an, da sie nicht in Teile gehen kann; aber in jedem 
Körper ist ein gewisses intelligibles Quantum der Wesenheit, 
insofern in ihm Kraft und Wirksamkeit zu finden ist‘), und 
zwar in der Weise, daß die Usia das Subjekt der Quantität und 
Qualität als der ersten Akzidenzien ist. Die Kategorien wie 
die Akzidenzien sind wie die Wesenheit etwas rein Geistiges, 
denn sie können wie diese nicht durch die Sinne, sondern nur 


!) De div.n. I, 49. 
») Vgl. II, 22, 23. 

8) 1, 49; P.L. S. 492. 
*) Ebenda. 

5) ], 49, 

©), Ebenda. 
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durch das Denken erfaßt werden. Sie sind auch aus den ur- 
anfänglichen Ursachen in und nach dem Schöpfungsakt in die 
sichtbare Welt emaniert; sie sind aber nicht selbständig, sondern 
haften sich an die Usia an, die eben ihre Wirksamkeit entfaltet 
dadurch, daß sie die Eigenschaften der intelligibilen Substanzen, 
die in den uranfänglichen Ideen verankert liegen, d. s. die ver- 
schiedensten Eigentümlichkeiten der Gattungen und Arten, in 
der vielfältigsten Weise zusammenkommen, d. h. durch Indi- 
viduen variieren läßt, so daß die einzelnen Körper, d. h. die 
einzelnen Dinge für sich, entstehen‘). Fragt man sich, wie 
unser Philosoph, in die Fußstapfen Gregors von Nyssa tretend’), 
zu einer solchen Theorie komme, so müssen wir eben wieder 
an Plato, den Anreger des Neuplatonismus denken, für den die 
Idee allein etwas Substantielles, alle sinnlichen Dinge dagegen 
nur vorübergehende, zufällige, vergängliche Erscheinungen 
waren. Denn die Usia ist ja eine allesumfassende Idee, die 
stärkste „causa primordialis“. Zu beachten ist, daß sie nicht 
eigentlich als „causa efficiens‘“ anzusehen ist, sondern sie steht 
in der Ordnung des geschaffenen Alls obenan und emaniert 
kraft der Wirksamkeit des Hl. Geistes, das sinnliche Universum 
ordnend in Gattungen und Arten bis in die Atome hinein, und 
zwar in der Weise, daß sie alles Geschaffene an ihrer Unver- 
gänglichkeit in verschiedenem Grade teilnehmen läßt. 

Die vier Elemente: Erde. Feuer, Wasser und Luft haben 
natürlich im System Eriugenas auch ihren Platz gefunden?), 
wie er überhaupt alle Probleme, die in der Geschichte der 
Philosophie vor ihm behandelt wurden, in knapper, aber ein- 
dringlicher Weise verarbeitet hat. Die vier Elemente stehen 
nun in der Mitte zwischen Wesenheit und Körper. Sie sind die 
allgemeinen Körper und verhalten sich zu den einzelnen Körpern 
wie Gattung und Art zum Individuum. Sie sind erst durch 
den Schöpfungsakt ins Leben gerufen: „Im Anfang schuf Gott 
Himmel und Erde“; sie sind geistige Körper*) als etwas Allge- 
meines analog den Gattungen und Arten. Ihr Sein ist nicht 
unvergänglich, sondern nur so lange dauernd, als die Welt 
besteht, während der einzelne Körper sich schon im Laufe der 


1) vgl. I, 57/58. 
2) 1, 58; P.L. S. 502. 
») 1, 31. 

*) Vgl. II, 31. 
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Zeit auflöst. Die vier Elemente sind deshalb zeitliche Sub- 
stanzen'), während der einzelne Körper überhaupt keine Sub- 
stanz ist, sondern nur das Allgemeine in ihm, das sind die 
Gattungen und Arten. In diesen sind die Körper wie Zahlen 
enthalten; „cum nil aliud sit species nisi numerorum unitas 
et nil aliud numerus nisi speciei pluritas?).“ 


VII. Wesenheit und Form, Materie. 


Die Betrachtungen über die Materie gehen bei unserem 
Philosophen in anderer Richtung als die über die Körper. Diese 
sind für ihn die einzelnen Dinge, welche durch die Sinne des 
Menschen aufgefaßt werden; die Materie ist das allgemeine, 
unbestimmte Substrat für dieselben, das formlos ist, wie er in 
direktem Anschluß an Dionys behauptet). Auf Grund des 
Daseins der Materie, die von Gott aus dem „Nichts“ geschaffen 
ist, sind die sinnlichen Erscheinungen der Körper gebildet. Aus 
dem Gestaltlosen gestaltet sich das Wirkliche (d. i. das für die 
äußere Anschauung des Menschen Wirkliche) mit Hilfe der 
Form. Deshalb erklärt er auch‘): „Nam materia forma carens 
nullo sensu corporeo potest attingi.“ Die Materie ist an sich 
ohne Form, aber formfähig; deshalb wird sie definiert in der 
Nachfolge von Plato und Augustin’): „Mutabilitas rerum muta- 
bilium capax omnium formarum informis materia est.“ Die 
Materie ist das eigentliche Substrat des Werdens und alles Ver- 
gänglichen. Die Wesenheit bei Eriugena ist deshalb als direkter 
Gegensatz zur Materie anzusehen, denn sie ist die Unwandel- 
barkeit und das allein Beständige, obgleich aus ihr die mannig- 
faltigsten Gestaltungen hervorquellen. Deshalb heißt es auch®): 
„Et haece omnia, id est genera ef formae ex uno fonte ousiae 
manant inque eam naturali ambitu redeunt.“ 

Es werden nun zwei Arten von Formen unterschieden: 
die „forma essentialis“ und die „forma qualitatis‘”). Erstere 
emaniert aus der allgemeinen Usia, zu ihr zählen die sub- 


') Substanzen natürlich nur in der Weise einer Art, species, als Substanz. 
a rälh 

®) Vgl. A. Schneider, a.a. 0. ], S. 16. 

#) De div.n.1, 56; P.L. S. 499. 

>)217575.P. 12, 5.500. 

% 1, 52; P.L. S. 494, 
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stantiellen Arten in den Gattungen. Die allgemeine Wesenheit 
formt sich gleichsam in eine speziellere um, und in den speziellen 
Formen breitet sie das Füllhorn ihres ganzen Reichtums aus. 
In dieser Hinsicht hat „Form, forma“ dieselbe Bedeutung wie 
„Art, species“. Die einzelnen intelligiblen Formen haben aber 
auch ihre Ursache in der „All-Form‘*), in Gott, speziell im 
„Logos“, dem Sohne; durch ihn werden alle Formen geformt. 
Von diesen intelligiblen Formen sind die sensiblen zu unter- 
scheiden, eben die „formae qualitatis“. Diese sind die eigent- 
lichen Formen der einzelnen Dinge, deshalb wird behauptet”): 
„Formae vero, quae qualitati attribuuntur, in naturalibus cor- 
poribus proprie formae, in geometricis autem figurae vocantur.“ 
An anderer Stelle wird sie auch folgendermaßen definiert‘): 
„Qualitativam quidem formam dico illam, quae ex qualitate 
sumpta et quantitate sensibus corporeis apparet materiaeque 
instabilitati adhaerens, cum ipsa semper fluctuat generationem 
et corruptionem patiens.‘“‘ Die einzelnen Formen werden nicht 
allein durch die Größenverhältnisse, sondern überhaupt durch 
das Verhältnis der speziellen Eigenschaften eines Körpers zu- 
einander bestimmt‘). Hierzu gehört auch die Farbe, die sich 
aus der Wärme herleitet’), als einer Eigenschaft des Feuers, 
eines der vier Elemente. Die qualitativen Formen der einzelnen 
Körper haben nichts Wesenhaftes, Substantielles an sich, aber 
sie dienen dazu, den produktiven Reichtum der Usia zu ver- 
sinnbildlichen und die Theophanien, die Gotterscheinungen, 
äußerlich darzustellen. 

In besonderer Beziehung steht der Körper des Menschen 
zum wesenhaften Sein, insofern er der Spiegel der Seele ist, die 
an der substantialen Wesenheit teilnimmt und wiederum ein 
Spiegel Gottes ist. Der Körper ist geformt nach der Seele und 
für die Seele des Menschen’). 


Schlußbemerkungen. 


Der Leser wird aus den vorhergehenden Ausführungen 
ersehen haben, daß die Philosophie des Eriugena ein anderes 


1) 1, 56; P.L. S. 499. 
2) 1, 52; P.L. S. 49. 
s) II, 27; P.L. S. 701f. 
*) Vgl. I, 52. 

5, 1, 52; P.L. S. 4% f. 
s IV, 11; P.L. S. 790. 
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Gesicht bekommt, wenn man sie aus dem System heraus vom 
Blickpunkt seiner ‚essentia“ oder ovoia, der Wesenheit, aus 
untersucht. Manches Rätselhafte wird dadurch aufgeklärt. Der 
extreme Realismus (im Sinne der Bezeichnung der Scholastik), 
wie er von den meisten Historikern der Philosophie (ausge- 
nommen C. Prantl, der auch Nominalismus bei ihm finden will) 
bei Eriugena aufgezeigt wird, wird von uns nicht umgeworfen, 
sondern nur bestätigt. Für ihn gab es allerdings die Univer- 
salienfrage als Problem noch nicht. Diese ist vor allem eine 
logische und psychologische. Für unsern Philosophen gab es 
aber keine logische Frage, die nicht im engsten Zusammenhang 
mit der Metaphysik (und natürlich auch der Theologie) stand. 
Für ihn sind Logik und Psychologie in die Metaphysik ver- 
woben wie bei Hegel, sie sind nicht Disziplinen für sich. Deshalb 
kann auch die essentia bei ihm nur im metaphysischen Zu- 
sammenhang, d. h. im System des Gesamtwirklichen, das Gott 
und das Universum zusammenbetrachtet, untersucht werden. Es 
ergeben sich daraus verschiedene neue Resultate, die in dem 
Aufsatze deutlich gemacht sind. Wir weisen besonders hin auf 
die Tatsache, daß die Wesenheit, ovoia, nach ihm eine ur- 
anfängliche Idee bei Gott, speziell dem Logos, dem Sohne, ist, 
eine tätige Kraft, nach Art einer Quelle, die in das Universum 
emaniert, aber nicht von selbst, sondern durch die Wirksamkeit 
des Hl. Geistes (vergl. Kap. II), ferner auf den Unterschied 
zwischen essentia und substantia (IV), das Verhältnis der Gat- 
tungen und Arten als Substanzen zu den Begriffen (IV), die 
Begriffe im Menschen (IV), die essentia als das wesenhaft Gute 
(III). Ferner möchten wir die Notwendigkeit hervorheben, daß 
sein Pantheismus aufzufassen ist als rein geistig, insofern Gott 
nur in der Wesenheit als einer rein intelligiblen, nicht sensiblen 
Kraft (intelligibel-real im Platonischen Sinne), nicht in den 
materiellen Dingen, die nur Erscheinungen sind und keine reale 
Wirklichkeit besitzen, vorhanden ist. 


Gott und Mensch in der Mystik des Mittelalters. 


Von Dr. phil. M. Agnes Seitz O. P., Konstanz. (Kloster Zoffingen). 


A. Einleitung. 
Begriff der christlichen Mystik. Abgrenzung des Themas. 


Man unterscheidet in der christlichen Mystik, und 
diese soll hier allein zur Sprache kommen, eine häretische 
und eine katholisch-kirchliche Mystik. Erstere wird 
nur gelegentlich gestreift und in ihren von der katholischen Lehre 
abweichenden Punkten, wo der Zusammenhang der Darstellung 
es erfordert, beleuchtet werden. Mit dieser Umgrenzung des 
im Rahmen vorliegender Arbeit zur Behandlung kommenden 
Stoffes wird sich notwendig auch eine ganz bestimmte begriffliche 
Umschreibung von „Mystik“ ergeben. Für die Mystik im katho- 
lisch-kirchlichen Sinne werden eine ganze Reihe der unzähligen 
schon gegebenen Definitionen der Mystik überhaupt nicht zutref- 
fend sein. Kann man im allgemeinsten Sinne das mystische Er- 
lebnis fassen „als das Bewußtsein einer außergewöhnli- 
chen und darum für den erstmaligen Empfänger überraschen- 
den Vereinigung mit dem Unendlichen‘“"), so kann für die am 
kirchlichen Dogma orientierte Mystik nur „der Unendliche im 
Sinne des katholischen Gottesbegriffes gemeint sein“, nicht aber 
„das Unendliche im Sinne des pantheistischen Allgeistes‘). An- 
derseits aber wird eine solche — im strengsten Wortsinne genom- 
mene — kirchliche Mystik eine reichere Abtönung religiösen Er- 
lebens in sich begreifen als eine radikale, rein philosophisch fun- 
dierte, insofern eine solche nur dann von eigentlich mystischer 
Spekulation zu sprechen gewillt ist, wenn durch sie der „Damm- 
bruch vollzogen wird zwischen den Ordnungen, die das Dogma 


) Krebs, Grundfragen der kirchlichen Mystik (1921). p. 14. 
%) Ib. 
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der Kirche unterscheidet“), d. h. wenn sie die Eigenexistenz 
Gottes und des Menschen, bezw. der geschöpflichen Welt, aufhebt 
und das „Eine Sein als den nämlichen Blutstrom Gott und 
Kreatur durchkreisen sieht‘“”). 

So sehr es nach der traditionellen Darstellung von Mystik 
und Scholastik als ein Paradoxon erscheinen mag, so darf doch 
gesagt werden: Es gibt keinen echten Scholastiker, der nicht 
auch Mystiker gewesen wäre. Vom hl. Bonaventura wird das leicht 
zugegeben. Aber es gilt auch für den hl. Thomas von Aquin. Wenn 
auch bei ihm die mystische Glut des Herzens in der strengen As- 
zese, die er sich durch die von ihm gewählte Form auferlegte, ge- 
waltsam unterdrückt erscheint, so brannte sie doch stark genug, 
um in ihren himmelstrebenden Flammen denScholastiker Thomas 
zu den Höhen der Heiligkeit emporzureißen, und das geheimnis- 
volle Feuer, das in den marmorkalten, marmorklaren Artikeln 
der Summa glüht, hat schon in Ungezählten das mystische Leben 
geweckt und genährt. „Mit Recht betitelt Vallgornera sein Werk: 
Mystica theologia D. Thomae, utriusque theologiae scholasticae et 
mysticae principis‘”). Bernhart schreibt: „Alles kam für Thomas 
darauf an, mit denGrundbegriffen der peripatetischen Philosophie 
aus dem kirchlich gegebenen Inhalt der Offenbarung ein Lehr- 
ganzes zu gestalten, das objektiv allen Fragen der Welt- und 
Gottesbetrachtung, subjektiv allen Bedürfnissen des menschlichen 
Gesamtwesens entsprach. So war es unausbleiblich, daß er seinem 
System auch das mystische Element einverwob. Dies um so mehr, 
als die Allseitigkeit seiner persönlichen Art‘ . . der Devotion ge- 
genüber dem Geheimnis so wenig entraten konnte wie der den- 
kerischen Bezwingung dessen, was der Vernunft und dem Ver- 
stande zugänglich ist. Scholastischer Glaube an den Primat und 
die königliche Sendung der intellektuellen Kräfte im Menschen 
durchdringen sich in ihm mit der religiösen, in unablässiger Ge- 
betshaltung verharrenden Ehrfurcht vor dem Unerforschlichen 
im Kosmos und in der sakralen Welt der Kirche. Dieser letzteren 
vor allem, ihrem Geheimnis und ihrer Forderung, ist er mit Kopf 
und Herzen zugetan, und so ist denn auch seine Mystik einem 


') J. Bernhart, Die philosophische Mystik des Mittelalters von ihren 
antiken Ursprüngen bis zur Renaissance. München 1922. p. 164. 

3) Ib. p. 163. 

®) M.Grabmann, Die Lehre des hl. Thomas von der Seintilla Animae 
in ihrer Bedeutung für die deutsche Mystik im Predigerorden. Jahrbuch 
für Philosophie und spekulative Theologie. XIV. Jahrg. Paderborn 1900. p. 426. 
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wohlgepflegten Gelände mit sichernden, nach allen Seiten schüt- 
zenden Zäunen vergleichbar. Innerhalb der Begrenzung aber 
stehen die alten Gedanken der Mystik in makelloser Blüte, an 
Maß und Ordnung gebunden, überwölbt von einem Himmel, der 
— nicht erstürmt, nur ersehnt — die thronende Ursache des irdi- 
schen Wachstums bleibt‘). Das kirchliche Leben mit seiner 
Lehre, seinen Sakramenten, wurzelt im Mysterium, mit dem es 
bei seiner ganz transzendentalen, übernatürlichen Einstellung 
mit jeder Faser organisch verbunden ist. Auf die endliche Gott- 
einigung, die Visio Dei im Himmel, verweist die Kirche jedes 
ihrer Glieder als auf sein letztes Ziel. Aber auch schon für dieses 
Erdenleben fordert sie auf zum Streben nach einem möglichst 
hohen Grade des Einswerdens mit Gott in Erkenntnis und Liebe. 
Mit der Zielsetzung, die sie in ihren Katechismen dem Menschen 
für sein irdisches Leben gibt, — du bist auf Erden, um Gott zu 
erkennen, ihn zu lieben, ihm zu dienen und dadurch in den Him- 
mel zu kommen — hat sie ihn in der einfachsten und denkbar 
klarsten Form eingeladen, den Weg der Mystik zu beschreiten. 
Dieser Aufforderung antwortet das innerste, unstillbare Unend- 
lichkeitssehnen der Menschenseele, wie es durch den hl. Augusti- 
nus seine klassische Formulierung gefunden: ‚Du hast uns für 
dich geschaffen, o Gott, und unruhig ist unser Herz, bis es ruhet 
in dir!“ In diesen Worten wird die letzte Triebkraft der Mystik 
ausgedrückt, ihr letztes Ziel gegeben. Das Gottgewinnen ist die 
eigentliche Lebensaufgabe, die sich der Mystiker stellt. Gottferne, 
Gottverlassenheit, Gottesnähe sind seine großen Erlebnisse, die 
einzigen, die für ihn überhaupt Wert besitzen. Gott finden ist 
seine endliche, Gott besitzen seine unendliche Seligkeit. 
Ueberblicken wir von dem so gewonnenen Standpunkt aus 
das Gebiet der mittelalterlichen Mystik, so bietet sich uns ein An- 
blick von überraschender Einfachheit und zugleich verwirrendem 
Reichtum. Gemeinsam ist allen diesen Mystikern das leiden- 
schaftliche Gottsuchen, aber persönlichstes Eigengut ist jedem ein- 
zelnen das Erlebnis und der Weg, auf dem es ihm geworden. 
Es geht nicht an, eine systematische Uebersicht über die mystische 
Spekulation des Mittelalters schlechthin zu geben, eben weil die 
Mystik, mehr denn jede andere, Erlebnis- und Erfahrungswissen- 
schaft ist. Das Erlebnis ist entweder das Primäre, indem es die 
Unterlage bietet für die philosophische Spekulation, oder die 


1) Bernhart, Phil. Mystik d. Mittelalt. p. 150. 
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philosophische Spekulation arbeitet auf das Erlebnis, als auf das 
heißersehnte Ziel, hin. Wohl in den wenigsten Fällen wird der 
eine oder der andere Weg bei einem Mystiker ausschließ- 
lich nachzuweisen sein, vielmehr umschlingen und kreuzen sich 
diese beiden Wege beständig. Daneben gibt es noch eine dritte 
Art der Mystik, die überhaupt nicht philosophiert, sondern reines 
Erlebnis ist, wie es wohl meistens bei den mystisch begnadeten 
Frauen der Fall war, von denen uns die schlichten Berichte der 
Klosterchroniken von Töß, Unterlinden, Engeltal, Diessenhofen, 
Adelhausen usw. berichten. Die Philosophie der mittelalterlichen 
Mystik ist aufs engste verbunden mit der Persönlichkeit der ein- 
zelnen Mystiker. Es wäre zu sprechen von der zarten Jesusmystik 
und der glühenden Brautmystik des honigfließenden Lehrers, des 
hl. Bernhard, von den, besonders für die spätere deutsche Mystik, 
so bedeutungsvollen Viktorinern, von den sechs Stufen, auf denen 
der hl. Bonaventura im Itinerarium Mentis in Deum aufsteigt zum 
seligen Gottschauen, von den großartigen Lichtvisionen einer hl. 
Hildegard, dem unbezwinglichen, alle Hindernisse bezwingenden, 
in Kampf und Schmerz gestählten Minnewillen der Beghine 
Mechtild von Magdeburg und der Innigkeit der zwei großen Of- 
fenbarerinnen und Verkündigerinnen der Herz-Jesu-Verehrung, 
wie sie im „Gesandten der göttlichen Liebe“ einer hl. Gertrud der 
Großen und den Öffenbarungen der hl. Mechtild von Helfta zum 
Ausdruck kommt. Ebensowenig dürfen vergessen werden der 
Meister der Kontemplation, Johannes Ruysbroek, die „Deutsche 
Theologie‘ und ‚das schönste kleine Kompendium der Mystik‘), 
die Imitatio Christi des Thomas Hemerken von Kempen. 
Vorliegende Arbeit wird sich beschränken auf eine Darstel- 
lung der mystischen Lehre des seligen HeinrichSeuse. Maß- 
gebend für diese Beschränkung war mir die Erwägung, daß Seuse, 
zu Füßen Eckharts sitzend, den „edlen Trank“ der „süßen 
Lehre‘”) seines lieben „seligen Meisters‘) nach seinen eigenen 
Worten mit gespanntester Aufmerksamkeit‘) — gleichsam ver- 
sunken und in der Beschauung der göttlichen Dinge zur Ver- 
zückung hingerissen — in seine dürstende Seele eingesogen hat, 


') Krebs, Grundfragen der kirchl. Myst. p. 131. 

”)H. Seuse, Deutsche Schriften ed. Bihlmeyer. Stuttgart 1907. 
p. 99. 12. 14. 

®) Ib, 22 28. 63 4. 99 12, 

*) Ib. Einl. 88*, Anm. 1. 
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so daß er, wenn auch nicht originell wie Meister Eckhart, so doch 
als dessen zart pietätvoller, mit Geist und Herz sich hingebender 
Schüler, die Spekulation seines geistigen Vaters am reinsten 
widerspiegelt, dabei aber, in noch ausgezeichneterer Weise als 
der ihm in inniger Freundschaft verbundene Tauler, jene Klip- 
pen glücklich vermeidet, an denen Eckhart gescheitert ist. Meine 
Aufgabe wird es demnach sein, im seligen Heinrich Seuse die 
Synthese der spezifisch deutschen mit der dogmatisch einwand- 
freien katholisch-kirchlichen Mystik, dann aber auch die liebens- 
würdig harmonische Verbindung der spekulativen, gefühlsmäßi- 
gen und praktischen Mystik aufzuweisen oder dies wenigstens zu 
versuchen. 

Das große Thema der Mystik heißt: Gott und Mensch. Es 
schließt in sich eine fünffache Fragestellung, nämlich die Frage 
1. nach Gott, 2. nach dem Menschen, 3. nach dem Woher des 
Menschen, 4. nach dem Wohin des Menschen, 5. nach dem Wege, 
auf dem das mit der Beantwortung der Frage nach dem „Wohin“ 
gegebene Ziel zu erreichen ist. Tatsächlich hat die mystische 
Spekulation sich diese Fragen immer gestellt. Wir werden sehen, 
wie der selige Seuse sie sich beantwortet hat. Susos spekulative 
Philosophie, soweit diese für die Gewinnung seiner mystischen 
Ideen bedeutungsvoll ist, findet sich vor allem niedergelegt im 
zweiten Teil seiner von ihm selbst verfaßten Vita’), wo er Elsbeth 
Stagel, seiner geistlichen Tochter, ein Führer wird auf dem Wege 
zur Gotteinigung, dann aber auch im Büchlein der ewigen Weis- 
heit und dessen erweiterter lateinischer Fassung, dem Horologium 
Sapientiae, vor allem aber im Büchlein der Wahrheit. 


B#“Baupttieil 
I. Seuses Gottesbegriff. 


„Sagent mir, waz ist got, als wa ist got, ald wie ist got? Ich 
mein, wie er sie einvaltig und doch drivaltig?‘“ So fragt Elsbeth 
Stagel ihren geistlichen Vater’). Er antwortet ihr zunächst, sie 
stelle „gar hohe Fragen“: „Von der ersten Frage, waz got sie, 
solt du wissen, daz alle die meister, die ie wurden, kunnen daz 
nit us gerihten, wan er uber alle sinne und vernunft ist“). Den- 


1) Seuse, ed. Bihlmeyer cap. 46—53. 
2) Seuse, ed. Bihlmeyer cap. 50, p. 1713 ed. Denifle cap. 53 p. 253. 
3) Ib. 
14* 
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noch will er ihre hochstrebende Wißbegierde nach besten Kräften 
befriedigen und ihr zunächst das mitteilen, was „hie vor etlich 
tugendhaft heidensche meister, und sunderlich der vernunftig 
Aristoteles“ durch ihr emsiges Suchen an Gotteserkenntnis errun- 
gen haben: „Der (Aristoteles) grublet na in dem lof der natur, 
wer der weri, der da ist ein herr der natur. Er suochte in genote 
und vand. Er bewert uss der wohlgeordneten nature lof, daz von 
not muoß sin ein einiger furst und herr aller creaturen, und daz 
heißen wir got“'). Im Folgenden versucht dann Seuse, den Got- 
tesbegriff weiter auszuführen, und er tut es im engsten Anschluß 
an den hl. Thomas von Aquin’). „Von disem got und herren 
haben wir so vil kundsami, daz er ist ein substanzlich wesen, und 
daz er ist ewig, ane vor und ane na‘), einvaltig‘), unwandelber‘), 
ein unliplicher, weslicher geist‘), dez wesen sin leben und wuer- 
ken ist’), dez istigu vernunftkeit ellu ding erkennet in im selb mit 
im selb’), dez wesen grundlose lust und froed in im selben ist, 
der sin selbs und aller der, die daz selb in schoewlicher wise nies- 
sen son, ein ubernaturlichu, unsprechlichu, wunnenberndu selikait 
ist“®). Erst im Himmel wird die menschliche Seele Gott in seinem 
Wesen schauen, so wie er ist. Solange sie an den Leib gebunden 
in diesem sterblichen Leben weilt, kann ihr Gottschauen, sofern 
nicht eine außerordentliche Gnadenwirkung vorliegt, nur ein mit- 
telbares sein. „Luog, daz goetlich wesen, von dem geseit ist, daz 
ist ein soelichu vernunftigu substancie, die daz toedemlich oge nit 


‘) Ib. Vgl. den 5., sogen. physiko-theologischen oder teleologischen, der 
vom hl. Thomas (Summa theologica I. qu. 2. a. 3.) benützten aristotelischen 
Gottesbeweise. 

») Ib. I. p. qu. 3 sqg. 

®) Vgl. S. Thomas S$. th. I. p. qu. 10. und Meister Eckhard ed. Pfeiffer 
p. 190 31. Etliche menschen fragent, wie der mensche müge gewürken diu werc, 
diu got vor tusend jaren unde na tusend jaren würkende ist, unde verstent ez 
niht. In ewikeit ist weder vor noch nach. Dar umbe, daz vor tusent jaren 
geschehen ist unde nach tusent jaren unde nu geschiht, daz ist ein in der 
ewikeit. Dar umbe swaz got vor tusend jaren unde nach tusend jaren getan 
unde geschaffen hat unde daz er nu tuot, daz ist niht dan ein werc. 

#) St. Thomas S$. Th, I. p. qu. 3. 

Sulbalsp. qu@9: 

SIhmlapgausszast 

”) Ib. I. p. qu. 54, a. 1. 

®) Ib. I. p. qu. 14, a. 5. 

®) Seuse ed. Bihlm. p. 171/17 ff. ed. Denifle 253/4. Vgl. S. Thomas 
S. Th. 1. p. qu. 3. a. 7. Ib. a. 8. 
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gesehen mag in im selb'); wan siht in aber wol in siner getat?); 
als man einen guoten meister spurt an sinem werke, wan als 
Paulus seit: ‚die creaturen sind als ein spiegel, in dem got wider- 
luhtet‘, und dis bekennen heißet ein speculieren‘“*). Immer bleibt 
dieses Erkennen ‚wie im Spiegel“*) ein unvollkommenes, be- 
schränktes. Aber es kann einen hohen Grad der Reinheit und 
Intensität erreichen und die betrachtende Seele zu wunderbarer 
Beseligung führen, sie aufjauchzen und ‚jubilieren’) lassen in 
Dank und Lob vor dem „edlen Fürsten aller Kreaturen‘). „Nu 
laß uns ein wili alhie beliben, und laß uns speculieren den hohen 
wirdigen meister in siner getat! Lug uber dich und umb dich 
in du vier ende der welt, wie wit, wie hoh der schoen himel ist in 
sinem schnellen lof, und wie adelich in sin meister gezieret hat 
mit den siben planeten, der ein iecklicher, ane allein der mane, 
vil groeßer ist, denne alles ertrich sie, und wie er gepriset ist mit 
der unzallichen mengi dez liehten gestirnes. Ach, so du schoen 
sunne ungewulkt heiterlich uf brichet in dem sumerlichen zit, 
waz si denn eblich fruht und guotes dem ertrich git! Wie der 
anger schon gruonet, wie lob und gras uf dringet, die schoenen 
bluomen lachent, der wald und heit und owen mit der nahtgal 
und der kleinen foegelin suessem gesang widerhellent, elle tierlu, 
du von dem argen winter verschloffen waren, sich her fur ma- 
‘chent und sich froewent und sich zweient, wie in der menscheit 
jung und alt, werdent von wunnebernder froed froelich gebarent! 
Ach zarter got, bist du in diner creatur als minneklich, owe, wie 
bist du denn in dir selb so gar schoen und minnelich!‘”) 
Nachdem Seuse so den Schöpfer ‚in siner getat‘‘ betrachtet 
hat, wendet er seinen Blick in ehrfurchtsvollem Staunen dem gött- 
lichen Wesen selbst zu. Den hl. Bonaventura, seinen lieben ‚„sant 
Thomas“ und Meister Eckhart wählt er sich zu Führern für die- 


») Vgl.S. Thomas S. th. I. p. qu. 12. a. 11. 

9) Vgl. S. Thomas S. th. I. p. qu. 12. a. 12. 

5) Seuse ed. Bihlm. 1721 ff. ed. Denifle 255. Vgl. S. Thomas S. th. II. 
qu. 180; a. 3 ad 2: [...dicendum, quod speculatio... dieitur a speculo, non 
a specula: videre autem aliquid per speculum, est videre causam per effectum, 
in quo ejus similitudo relucet]. Vgl. auch S. Bonaventura: Itinerarium 
mentis in Deum c. II, p. 354/55. 

*) Röm. I. 20. 

5) Seuse, ed. Bihlm. p. 173/11; ed. Denifle p. 257. 

%) Seuse ed. Bihlm. p. 171/16; ed. Denifle p. 253. 

N) Seuse ed. Bihlm. p. 172/7 ff; ed. Denifle p. 255/56. 
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sen Aufflug in jenes geheimnisvolle, „einfältige, weislose Licht‘“*), 
vor dem sich jedes sterbliche Auge geblendet schließt, und von 
dem Menschenworte nur stammeln können, daß es eine „über- 
lichte, finstere Dunkelheit‘ ist”), in der die entzückte Seele „mit 
stille sprechendem Schweigen‘ „neue, abgeschiedene, unwandel- 
bare Wunder“ hört und empfindet’). Kein Name vermag Gott 
zu nennen. Denn keiner vermag sein Wesen in seiner Allheit, 
in seinem durchaus einfältigen Grunde zu fassen. Gott ist 
schlechthin namenlos, ein ewiges Nicht. Hier spricht Suso die 
Sprache der Neuplatoniker. Aber das göttliche Nicht, das er 
meint, ist kein Negatives, wie bei Proklus, sondern ein Positives 
in unendlicher Potenz. Gott ist weise, Gott ist gut, Gott ist 
getreu, Gott ist gerecht, Gott ist barmherzig, aber er ist dies 
alles in solch „übermerklichem‘ Uebermaß, in einer solchen 
reinen Wesentlichkeit, daß ihm alle diese Eigenschaften nicht 
zugesprochen werden können „nach kreatürlicher Weise: denn 
was man ihm davon in solcher Weise zulegt, das ist alles in 
etlicher Weise falsch, und seine Leugnung ist wahr*).“ Seuse 
folgt hier nicht nur dem Areopagiten‘), sondern auch dem hl. 
Thomas, der in seiner unerreicht klaren, schlichten Weise sagt: 
Respondeo dicendum, quod ... . voces sunt signa intellectuum, 
et intellectus sunt rerum similitudines. Et sie patet, quod voces 
referuntur ad res significandas mediante conceptione intellectus. 
Secundum igitur quod aliquid a nobis intellectu cognosci potest, 
sic a nobis potest nominari: ostensum est autem ... ., quod Deus 
in hac vita non potest a nobis videri per suam essentiam, sed 
cognoscitur a nobis ex creaturis secundum habitudinem prin- 
cipii, et per modum excellentiae, et remotionis: Sie igitur potest 
nominari a nobis ex creaturis: non tamen ita, quod nomen 
significans ipsum exprimat divinam essentiam, secundum 
quod est’). Ein Name jedoch — darin stimmt Seuse mit 
dem hl. Bonaventura überein —') trifft Gottes Wesen am 


!) Seuse ed. Denifle p. 291. 

2) Ib. p. 298. 

3) Ib. 

©) Seuse ed Denifle p. 511. 

5) De mystica Theologia c.5 und De coelesti Eiieraschig c. 2.83. 

% S. th. I. p. qu. 13. a. 1. 

”) Der hl. Bonaventura spricht in seinem Itinerarium (c. 5. p. 376) von zwei 
besonders ausgezeichneten Namen Gottes, von denen der eine das göttliche 
Wesen vorzüglich unter dem Aspekt des Alten Testamentes als das Sein, der 
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nächsten). Der Name „Sein“ ist der „erste Name Gottes“. 
Das göttliche Wesen ist „allein Sein an sich selbst, ganz un- 
vermischt mit Nichtsein‘”). „Es ist nicht ein zerteiltes Sein 
dieser oder jener Kreatur, denn das geteilte Sein ist alles ver- 
mischt mit etwas Anderheit einer Möglichkeit etwas zu emp- 
fangen?).“ Mit dieser Ausschließung aller Potentialität aus 
seinem Gottesgedanken stellt sich Seuse durchaus auf den Boden 
der aristotelisch-scholastischen Lehre-vom actus purus*). Dieses 
göttliche Sein „in seiner bloßen einfältigen Lauterkeit genommen, 
ist das allerwirklichste, das allergegenwärtigste, das allervoll- 
kommenste’)“ und in sich selbst „ein einfließendes und über- 
fließendes Gut°®).“ Durch seine grundlose, übernatürliche Güte 
gedrängt, will Gott dieses Gut „nicht allein haben“, sondern 
„will es auch frei in sich und aus sich teilen’).“ Die höchste 
und nächste „Entgießung‘“ dieses obersten Gutes aber kann nicht 
anders sein als „innerlich, substanzlich, persönlich, natürlich 
und in ungezwungener Weise notwendig, ..... endlos und voll- 
kommen‘®).“ Denn: „Wan nu daz kuntlich ist, daz du goetlich 
entgießunge so vil inniger ist und edelr ist nah der wise der 
groessi dez guotes, daz er selb ist, und er grundlosklich über- 
trifet alles ander guot, so muoss von not sin, daz oh du ent- 
giessung sie glich dem wesen, und daz mag nit sin ane entgiessung 
sines wesens nach persönlicher eigenschaft’).‘“ Dem geläuter- 
ten Auge, dem es vergönnt ist, hineinzuschauen in dieses ‚„ober- 
sten Gutes lauterste Gütigkeit"’)“, erschließt sich in diesem Ein- 
blick das Geheimnis der allerheiligsten Dreifaltigkeit: die gött- 
liche Güte offenbart sich ihm in ihrem Wesen als „ein gegen- 


andere unter dem Aspekt des Neuen Testamentes als das Gute betrachte. 
Seuse geht nur auf den ersten dieser beiden Namen näher ein, benutzt aber 
später, wie der hl. Bonaventura, vorzüglich den zweiten bei seiner Erklärung 
der allerh. Dreifaltigkeit. 

!) Seuse ed. Denifle p. 262. 

2) Ib. 

») Ib. 263. 

*) Vgl. Hahn, Heinrich Suso’s Bedeutung als Philosoph in Festgabe 
für Baeumker. Münster 1913. p. 350. 

5) Seuse ed. Denifle p. 265. 

*) Ib. 267. 

n 1b. 

8) Ib. p. 267/68. 

%) Seuse ed. Bihlm. 179/17 ff. ed. Denifl. 269, 

10) Seuse ed. Denifle p. 269, 
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wurtiklicher wurkender anvang, sich selb naturlich und wil- 
leklich ze minnen‘),“ und es schaut „die uberswenken, uber- 
naturlichen entgiessunge dez wortez uss dem vater, von dez 
geberene und sprechen ellu ding werdent her fur gesprochen 
und gegeben; und sihst och, daz in dem obresten guot und in 
der hoehsten entgossenheit von not entspringet du goetlich dri- 
valtekeit; vater, sun, heiliger Geist”).‘“ Daraus aber folgt wieder 
mit Notwendigkeit, daß es innerhalb der heiligsten Dreifaltigkeit 
keinerlei Wesensunterschiede geben kann, daß in ihr vielmehr 
nur die „höchste Gleichheit und. Selbstheit“ hinsichtlich der 
einen göttlichen „ungeteilten Substanz‘‘ möglich ist: „Und wan 
du hoehst entgossenheit dringet von der obresten weslichen gut- 
heit, so muoss in der gerivierten drivaltekait sin du aller obrest 
und nehst mitwesentheit, du hoehste glihheit und selbsheit des 
wesens, daz die personen hein in inneblibender usgossenheit 
nah ungeteilter substancie, ungeteilter almehtikeit der drier 
personen in der gotheit’).“ 

Die bis jetzt gegebenen Darlegungen über das göttliche We- 
sen und dessen inneres dreifaltiges Leben finden sich alle nieder- 
gelegt im 51. (nach Denifle’s Uebertragung 54.) Kap. der Vita. 
Seuse hat sich darin auf das allerengste an die Lehre des hl. 
Bonaventura angeschlossen, wie eine Vergleichung mit dem 5. 
und 6. Kapitel von dessen Itinerarium erweist. Es handelt sich, 
einige Auslassungen und Unklarheiten ausgenommen — letztere 
sind wohl auf Rechnung sprachlicher Schwierigkeiten zu setzen, 
die das schwerfälligere Deutsch der Klarheit der lateinischen 
Terminologie und Konstruktion gegenüber bot — um eine ziem- 
lich wortgetreue Uebersetzung‘),, Eigene Spekulation über 
diesen Gegenstand bietet Suso nicht. Er zitiert nur kurz den 
hl. Augustinus und den Pseudo-Dionysius, wendet sich aber 
dann an das „klare Licht“, den lieben „sant Thomas“, um sich 
unter seiner Führung noch einmal in demütiger Ehrfurcht 
dem Geheimnis des dreieinigen Gottes zu nahen. Von ihm läßt 


!) Seuse ed. Bihlm. p. 179/25. 

») Ib. 

®) Seuse ed. Bihlm. p. 179/31 ff. 180/1 ff. ed. Denifle 269/70. 

*) In der von mir benutzten Ausgabe des Itinerariums — Seraphici Doc- 
toris SanctiBonaventurae tria opuscula Breviloguium, Intinerarium mentis 
in Deum et De Reductione Artium ad Theologiam ... Ad Claras Aquas 
(Quaraechi) 1890 — finden sich die entsprechenden Belegstellen p. 376 f. und 
384 ff. 2*%) Seuse ed. Denifle 271. 
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er sich belehren, „wie in Gott Einigkeit des Wesens“ bestehen 
könne mit „Anderheit der Personen').“ Es bleibt ihm nun noch 
die Einheit und Einfältigkeit des göttlichen Seins zu sichern 
in bezug auf das Verhältnis des einigen, dreifaltigen Gottes zum 
göttlichen Wesen an sich, als dessen Ausfluß er ja im Anschluß 
an St. Bonaventura die hlst. Dreifaltigkeit erkannt hat. Das 
zweite Kapitel im „Buch der Wahrheit“ ist dieser Frage gewid- 
met. Der Jünger spricht da der göttlichen Wahrheit gegenüber 
seine Bedenken aus, ob nicht dadurch, daß das göttliche Wesen 
durch die Theologen zum Träger einer Menge von Attributen 
und zum Gegenstand einer Vielheit von Unterscheidungen ge- 
macht werde, dasselbe in seiner Einfachheit beeinträchtigt werde. 
Ganz besonders scheint ihm dies in der Lehre von der hlst. Drei- 
faltigkeit der Fall zu sein’). ‚Mich dunket alles, daz dis einig 
ein ze vil werkes habe und ze vil anderheite; ald wie mag es 
alsgar ein blozes ein sin, da so vil menigkeit ist’)?“ Die gött- 
liche Wahrheit belehrt ihn nun, daß in dem „Grunde“ alle 
Mannigfaltigkeit eine einfältige Einigkeit sei, insofern aus ihm, 
wie aus einer Quelle, alle Verschiedenheit fließe. ‚Du warheit 
antwurt und sprach: Disu menigheit ellu ist mit dem grunde 
und in dem bodme ein einveltigu einikeit.“ ..... „Ich heiße den 
grund den usqual und den ursprung, us dem die usflusse ent- 
springent‘).“ Dieser „Grund“ ist aber nichts anderes als die 
eine göttliche Natur, die jeder der drei göttlichen Personen 
in ihrer ganzen Fülle zukommt, und auf Grund deren der katho- 
lische Christ das wunderbare Geheimnis glaubt und bekennt: 
Der Vater ist wahrer Gott, der Sohn ist wahrer Gott, und der 
hl. Geist ist wahrer Gott, und doch sind alle dreinur ein Gott‘). 


1) Ib, 272. 

2) Seuse ed. Denifle p. 513. ed. Bihlm. p. 329/25. 

8) Seuse ed. Bihlm. 329/26; 330-1 ff.; ed.Denifle 513. 

* Ib. 

5) Vgl.Meister Eckhart, ed. Pfeiffer (Deutsche Mystiker Bd. II.) p. 525/28 ff.: 
Eya diz solte die sele scheiden von allem dem, daz iht ist. Wan swer sich uf 
ichte neiget, daz got niht enist, der mac in die einikeit gotes niht empfangen 
werden. Disiu einekeit ist ane grunt, mer: si gründet sich selben. Si ist der 
grundelosen tiefe ein ursprung, der endelosen hoehe ein tach unde der unbe- 
griffener wite ein umberinc. Hie meine ich die driveltigkeit der personen: die 
undergat diu einekeit mit dem, daz si sie haltet in ein; si übergat si mit dem, 
daz si sie mügende machet; sie umbegat sie mit dem, daz si sie in ir besliuzet 
mit underscheide. Alsus ist beslozzen diu driveltikeit in der einekeit unde diu 
einekeit in der driveltikeit. ‚Diz seit uns der salme „Quicumque vult“. 
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Insofern nun diese eine göttliche Natur oder Wesenheit, die 
Seuse mit Eekhartscher Terminologie als „Gottheit“ bezeichnet, 
als „vermögende Kraft‘ in dem Vater wirkend wird und gebiert, 
„da hat sich nach nehmung unserer Vernunft Gottheit zu Gott 
geschwungen').“ Auf den erstaunten Einwurf des Jüngers: 
„Liber Herr, ist das nicht eins)?“ wird der Sinn dieser Lehre 
noch mehr erläutert: „Ja, gotheit und got ist eins, und doch 
so wurket noch gebirt gotheit nit, aber got gebirt und 
wurket. Und daz kumt allein von der anderheit, du da ist in 
der bezeichnunge nach nemlichkeit der vernunft. Aber es ist 
eins in dem grunde; wan in der goetlichen nature ist nit anders 
denne wesen und die widertragenden eigenschefte, und die legent 
uberal nihtesnit zuo dem wesenne, su sind es alzemale, wie su 
unterscheid haben gegen dem su sint, daz ist gegen ir gegenwurfe. 
Wan goetlichu nature nach dem selben grunde ze nemenne ist 
nihteznit einveltiger an ir selb, denne der vatter in der selben 
nature genomen, ald kein andru persone Du bist allein in 
der personen ist in der einikeit der nature, und die einikeit der 
in der driheit nah underscheidenlicher wise, aber du driheit nah 
bloz.“ Seuse hat diesen Gegenstand noch einmal behandelt. Ich 
gebe auch diese Stelle ihrer Bedeutsamkeit wegen vollständig 
wieder. Im 52. (Den. 55.) Kapitel der Vita sagt der Diener Got- 
tes zu seiner geistlichen Tochter: ‚Und dar du dis dest baz mer- 
kest, so ist zu wussene, daz in dem bildrichen liecht der goetlichen 
einikeit ist ein inswebendu entsprunlichkeit der persoenlichen 
entgossenheit uß der almugenden ewigen gotheit; wan du driheit 
der personen ist in der einigkeit der nature, und die einikeit der 
nature in der driheit der personen. Du einikeit hat ihr wurklich- 
keit an der driheit und du driheit hat ihre mugentheit an der 
einikeit, als sant Augustinus sprichet an dem buoch von der dri- 
valtikeit. Du driheit der personen hat beschlossen die einikeit in 
ir als ire naturlich wesen, dar umbe ist ein ieklichu person got, 
und na einvaltekeit der natur ist es gotheit. Nu luhtet du einikeit 
in der driheit nah underscheidenlicher wise, aber du driheit nah 
dem inswebenden widerschlage luhtet in der einikeit einvaltek- 
lich, als si es in ire beschlossen hat einvalteklich. Der Vater 
ist ein ursprung dez sunes; dez ist der sun ein uswal, von dem 
vater eweklich geflossen na der persone und inneblibende nah 


’) Seuse ed. Bihlm. 330/18 und 22; ed. Denifle 514/15. 
?) Seuse ed. Bihlm. 330/24. ed. Denifle 515, 
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dem wesene. Der vater und der sun entgiessent iren geist, und 
du einikeit, du da wesen ist des ersten ursprunges, du ist daz 
selb wesen ire aller drier personen“. 

Preger hat an dieser sowie an der oben zitierten Stelle aus 
dem Buch der Wahrheit Veranlassung genommen, wie bei Eck- 
hart so auch bei Seuse eine Unterscheidung von Potentialität und 
Aktualität in dessen Gottesbegriff hineinzukonstruieren‘). Ohne 
mich auf eine Erörterung der Frage hinsichtlich Eckharts einzu- 
lassen”), möchte ich mich für Suso auf Grund der beiden zitierten 
Stellen der Ansicht Denifles anschließen, daß Suso „keinen reellen 
Unterschied zwischen Gottheit und Gott mache“). Mit der von 
Seuse gemachten Einschränkung ‚und daz kumt allein von der 
anderheit, du da ist in der bezeichnunge nach nemlichkeit der 
vernunft‘“*) kennt auch der hl. Thomas den Unterschied zwischen 
Deus und deitas: „Licet autem secundum rem sit idem Deus, quod 
deitas; non tamen est idem modus significandi utrobique.. Nam 
hoc nomen Deus, quia significat divinam essentiam ut in habente, 
ex modo suae significationis naturaliter habet, quod pössit suppo- 
nere pro persona. Et sic ea. quae sunt propria personarum, 
possunt praedicari de hoc nomine, Deus, ut dicatur, quod Deus 
est genitus, vel generans . .. .. Sed hoc nomen, essentia, non 
habet ex modo suae significationis quod supponat pro persona; 
auia significat essentiam ut formam abstractam. Et ideo ea quae 
sunt propria personarum, quibus ab invicem distinguuntur, non 
possunt essentiae attribui ... Ad tertium dicendum, quod, licet Deus, 
et divina essentia sint idem secundum rem; tamen ratione alterius 
modi significandi, oportet loqui diversi modo de utroque“*). 
Ganz thomistisch ist es auch, wenn Seuse sagt: „Und doch so wur- 
ket noch gebirt gotheit nit, aber got gebirt und wurket‘“®). 
Man vergleiche nur damit, was der hl. Thomas im 1. Teil seiner 
Summa theologica im 5. Artikel bei der Widerlegung des 5. Ein- 


1) Preger, Geschichte der deutschen Mystik. Leipzig 1874. Bd.1I. p. 192, 
194, 387 ff., 406 ff. 

7) Vgl. P.H.S. Denifle, Meister Eckharts lateinische Schriften und die 
Grundanschauung seiner Lehre im Archiv für Literatur und Kirchengeschichte 
des Mittelalters. Berlin 1886, II. Bd. p. 453 ff. 

5) Seuse ed. Denifle p. 515. Anm. 2/3. Vgl. auch Denifles Kritik von 
Pregers Gesch. d. d. Myst. in Histor. Polit. Blätter Bd. 75. 

4) Seuse ed. Bihlm. p. 330/27,28; 22. 

5) S. Thomas S. th. I. p. 330/25 qu. 39. a. 5. 

®) Seuse ed. Bihlm. 330/25 ff. 
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wurfes schreibt: „Unde non possumus dicere, quod essentia est ge- 
nerans; possumus tamen dicere, quod essentia est res generans, vel 
Deus generans, si res, et Deus supponant pro persona, non autem, 
si supponant pro essentia‘). Und wenn Seuse zwar in der gött- 
lichen Natur das ‚„‚wesen‘“ und die „widertragenden eigenschefte“, 
das ist also die göttliche Wesenheit und die göttlichen Personen, 
insofern nämlich diese letzteren nichts anderes sind als die rea- 
len, subsistenten Relationen innerhalb der einen göttlichen We- 
senheit unterscheidet?), anderseits aber betont, daß diese Re- 
lationen zu dem göttlichen Wesen durchaus nichts hinzufügen, 
vielmehr dieses Wesen selbst sind, wiewohl sie unter sich, weil 
in Wechselbeziehung zueinander stehend, sich eben durch diese 
Beziehung voneinander unterscheiden, so kann kein begründeter 
Zweifel mehr darüber bestehen, daß er nur rationaliter, secundum 
intelligentiae rationem, nicht aber realiter zwischen Gottheit und 
Gott unterscheidet. Damit aber trägt Seuse einfach die Lehre 
des hl. Thomas vor. Dieser schreibt: Et sic manifestum est, quod 
relatio realiter existens in Deo est idem essentiae secundum rem, 
et non differt, nisi secundum intelligentiae rationem, prout in 
relatione importatur respectus ad suum oppositum, qui non 
importatur in nomine essentiae. Patet ergo, quod in Deo 
non est aliud esse relationi,' et essentiae, sed unum et 
idem’). Vergleicht man diese Stelle mit dem uns zur Betrach- 
tung vorliegenden Passus aus Seuses Buch der Wahrheit, so 
dürfte man doch die Ueberzeugung gewinnen, daß in bezug auf 
das Verhältnis des dreipersönlichen Gottes zu der gemeinsamen 
göttlichen Natur, bezw. Gottheit, von gegensätzlicher Auffassung 
bei Thomas und Suso nicht die Rede sein kann, daß vielmehr die 
vollste Uebereinstimmung herrscht‘). Diese wird auch deutlich 
aus folgender Stelle in der Summa theologica: De ratione autem 
relationis est respectus unius ad alterum, secundum quem aliquid 
alteri opponitur relative. Cum igitur in Deo realiter sit relatio, 

. oportet, quod realiter sit ibi oppositio. Relativa autem oppo- 
sitio in sui ratione includit distinctionem. Unde oportet, quod in 


')S. Thomas S$. th. I.p. I. qu. 39. a. 5. 

?) Vgl. S. Thomas, Comp. theol. c.53—55 und S. th. I. p. qu. 28. a.2 und 3. 

®)S. Thomas S. th. I. p. qu. 28. a. 2. 

*) Dem Zeugnis dieser Thomasstelle gegenüber dürfte eine Deutung des 
Seuse’schen „nach nemlicheit der vernunft“, wie Preger sie versucht (Gesch. d. 
deutsch. Myst. Bd. II. p. 388/89) doch nicht haltbar sein. 
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Deo sit realis distinctio, non quidem secundum rem absolutam, 
quae est essentia, in qua est summa unica, et simplicitas, sed se- 
cundum rem relativam‘). Wenn Suso schreibt: „und die (näm- 
lich die widertragenden eigenschefte) legent überall nihtesnit zuo 
dem wesenne, su sint es alzemale‘”), so folgt er damit seinem 
großen Ordensbruder fast bis auf den Wortlaut: „Relatio in di- 
vinis non est sicut accidens inhaerens subjecto, sed est ipsa di- 
vina essentia‘*). Seuse läßt dem „Jünger“ durch die „Wahrheit‘“*) 
den Vorwurf machen, er trage zu sehr die dem Geschöpflichen 
entnommenen Begriffe in seine Gottesbetrachtung hinein. Auch 
diese Klippe hatte schon vor ihm der hl. Thomas erkannt und 
deshalb in seiner Spekulation das begriffliche Material, insofern 
es in bezug auf Gott oder auf die Geschöpfe verwendbar ist, deut- 
lich markiert: „Quidquid autem in rebus creatis habet esse acci- 
dentale, secundum quod transfertur in Deum, habet esse su b- 
stantiale, nihil enim est in Deo, ut accidens in subjecto: sed 
quidquid est in Deo, est ejus essentia. Sic igitur ex ea parte, qua 
relatio in rebus creatis habet esse accidentale in subjecto, relatio 
realiter existens in Deo habet esse essentiae divinae idem omnino 
ei existens‘“°) °). (Schluß folgt.) 


)S. Thomas S. th, I. p. qu. 28. a. 3. 

®) Seuse ed. Bihlm. 331.1 ff. 

3) S. Thomas S. th. I. p. qu. 29. a. 4. 

*) Seuse ed. Bihlm. p. 331/78. 

5), S. Thomas S$. th. I. p. qu 28, a. 2. 

®%) Am Schlusse dieses Kapitels dürfte vielleicht noch hingewiesen werden 
auf Seuses vom sprachwissenschaftlichen und vom philosophischen Standpunkt 
aus interessante und zum Teil originelle deutsche Terminologie. Vgl. auch 
Sebastian Hahn, Heinrich Susos Bedeutung als Philosoph (Festgabe für 
Baeumker. Münster 1913) p. 352 ff. 


Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 


Sammelbericht über islamische Weltanschauungen. 
Von Prof. M. Horten. 


Auf eine Besprechung meines Buches ist noch besonders einzugehen, 
die Joseph Schacht in der DL. 1927; 796—9 bringt. Von befreundeter 
Seite wird mir eine Stellungnahme zu den eigenartigen Mißverständnissen 
nahegelegt, die in ihr bei jedem Satze zum Ausdruck kommen. Die un- 
sachliche Art dieser Besprechung würde mir sonst ein Eingehen auf sie 
unmöglich gemacht haben. Es ist überaus mißlich, wenn unerprobte An- 
fänger sich auf Gebiete wagen, auf denen sie noch nicht wissenschaftlich 
gearbeitet haben, und dabei in die ungeheuerlichsten, seit Jahrzehnten 
überwundenen Irrtümer verfallen, dabei aber einen Fachmann auf diesen 
Gebieten schulmeistern wollen, dessen Verdienste immerhin von mancher 
Autorität anerkannt sind, und der die exakt-terminologisch -philologische 
Erschließung dieser Gebiete erstmalig eingeleitet hat.) 

S. sagt „Endlich will H. nicht nur die ‚Philosophie‘?) im engeren Sinne 
behandeln, sondern die ‚Weltanschauung‘. Eine derartig disparate®) und 


!) In ZS. 6,70 LTM. IV—IX konnte ich auf einige Ungeheuerlichkeiten 
derselben eingehen. Nur die rein sachliche Klärung solcher Irrtümer ist 
das Ziel meiner Ausführungen. 

°») 796b 13. S. verkennt den Begriff der falsafah. Er bedeutet, termino- 
logisch-exakt verstanden, nicht etwa die ‚Philosophie‘, sondern speziell die 
hellenistischer Richtung, was ich bereits 1905; Arch. f. Gesch. f. Philos. 288 f. 
nachwies. Damit waren engere Auffassungen früherer und sogar noch späterer 
Darstellungen überwunden. S. ignoriert diese Tatsachen noch 1927! Wer nur 
die falsafah in seinen Darstellungskreis hineinnimmt, verschließt seine Augen 
vor dem, was der Orient selbst als den eigentlichen Ausdruck seines Welt- 
denkens empfindet. Es ist eine Forderung der Forschung, daß mit diesem ver- 
alteten Vorurteile gebrochen werde. 

®) Die disparatesten Weltanschauungen leben im Orient in dem identischen 
Kultursystem — dies als Gesamtlebenssystem aufgefaßt — friedlich neben- 
einander. Die gleichzeitig bestehenden Volksschichten, Richtungen, Schulen, 
Einflußgebiete sind jeweils Träger der heterogensten Weltlehren. Eine exakte 
ideenkundliche Darstellung muß sie so schildern, wie sie in Wirklichkeit 
nebeneinander leben. Man darf sie also vor allem nicht historisch be- 
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schon auf dem engsten Gebiet der islamischen ‚Philosophie‘ die stärksten 
Gegensätze aufweisende Masse kann aber nur historisch und nicht als 
‚System‘?) aufgefaßt und gewertet werden. Daß H. es doch tun will, ist 
der Grundfebler?) seines Werkes. An wenigen Stellen kommt er zur Ein- 
sicht: ‚Dabei möchte ich noch auf einen prinzipiellen Fehler aufmerksam 
machen, den diese Arbeit nicht gut vermeiden konnte. Der Orient bildet 
keine einheitliche Kultur... .‘®) Leider wirkt sich diese Erkenntnis in der 


trachten, d.h. als verschiedene Entwicklungsperioden; denn dann würde man 
die evidentesten Tatsachen einfach fälschen. Der engsichtige Historismus 
muß überwunden werden, der nur „Perioden“ sieht. Erst im Kultursystem 
wird der Gesamtaufbau einsichtig, wie er in Wirklichkeit leibte und lebte. Damit 
überschreite ich bewußt den Horizont auch anderer Philosophiedarstellungen, 
die nur die Weltanschauung der „oberen Zehntausend“ in ihr Blickfeld stellen. 
Die systematische Kulturkunde wird mit dieser Enge brechen. 

!) Unwillkürlich greift man sich an den Kopf und fragt: „Wie ist eine so 
elementare Verwechselung möglich?‘ S. verwechselt Philosophiesystem und 
Kultursystem! Disparate Gedanken können freilich kein „Gedankensystem“ 
bilden wohl aber ein Kultursystem, eine soziologische und völkisch-religiöse 
Ganzheit: den äußeren Islam. Dieses „System“ teile ich nach den elementarsten 
Tatsachen des Orientes ein in eine Unterschicht der Ungebildeten, Mittelschicht 
der Durchschnittsgebildeten und Oberschicht der wissenschaftlich Denkenden. 
Wie war es möglich, daß S. dies für ein Philosophiesystem hielt, während es 
doch rein soziologisch ist? Bei der Oberflächlichkeit seiner Lektüre entgeht S. 
der klarste Sinn der deutschen Worte. Hunderte von Philosophiesystemen 
kennt der Orient. Sie bilden Teile seines geistigen Erlebens. Nie können sie 
als ein einziges Philosophiesystem dargestellt werden. Sind etwa alle griechischen 
Philosophien ein einziges System ? Dennoch bilden sie Teile der einen griechischen 
Kultur, sind demnach als Glieder eines einzigen Kultursystems darzustellen. So 
ist es auch im Oriente; nur ist dort die Kultur wohl uneinheitlicher als in 
Griechenland. 

%) Es ist kein Grundfehler, objektive Tatsachen so zu schildern, wie sie 
wirklich bestanden haben; denn „Wissenschaft“ ist die Erfassung der Objektwelt, 
möglichst frei von subjektiver Fälschung und Ummodelung. 

», „Kultur“, also nicht: „Philosophiesystem‘, S. merkt gar nicht, daß in 
der Frage der Einordnung der vielen Systeme, d. h. Gedankensysteme von „Kultur“ 
als dem größeren Rahmen die Rede ist, in dem sie soziologische Glieder sind, 
nicht logisch deduzierte systematische Begriffe eines „Philosophiesystems“. Nun 
ist allerdings die Vielheit der orientalischen Systeme nicht so organisch zu 
schildern, wie die der griechischen. Letztere erlauben einen klareren Ueberblick 
wegen der größeren Harmonie des Griechentums. Meine Darstellung muß 
demnach einen „Schönheitsfehler“ an sich tragen. Aber gerade dieser „Fehler“ 
bedeutet die wahre Objektivität der Darstellung; denn das Unorganische und 
Unharmonische kann nicht als Organisches und Harmonisches dargestellt werden. 
Diesen „Fehler“ als einen logischen Fehler der Einreihung heterogenster Begriffe 
in ein einziges Philosophiesystem mißzuverstehen, verrät nicht eben liebevolle 
Hingabe an das Objekt der wissenschaftlichen Kritik. 
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Darstellung in keiner!) Weise aus; daß der Fehler nicht zu vermeiden war, 
muß ich auf das entschiedenste ?) in Abrede stellen.“ 

„In Wirklichkeit, 797a, 15u. gibt es keinen einheitlichen Typus des 
‚Orientalen‘®) und die relativ ‚wenigen Menschen der orientalischen Erde‘, 
die die Wüste kennen, *) verspüren nichts} vom ‚Zauber‘ des ‚Wunder- 


1) Auf jeder Seite kommt diese Erkenntnis zur Auswirkung, indem die 
heterogensten Systeme in ihrer ungemilderten Polarität geschildert werden. 
Das Erlebnis einer griechischen Harmonie muß dabei allerdings in Fortfall 
kommen. Die Objektivität und Exaktheit der Darstellung wird dadurch aber, 
wie es selbstverständlich ist, um so mehr gewahrt. 

3) S. hätte seinem Historismus zufolge die gleichzeitigen Systeme der Philo- 
sophie in Perioden auseinandergerissen. Eine solche Darstellung, die „denTatsachen 
Gewalt antut‘‘, würde ich als eine dem Objekte unadäquate bezeichnen; 796 b 736. 

8) S, verwechselt den Typus des Menschen, der einer bestimmten Welt- 
betrachtung zugrunde liegt, mit dem Orientalen schlechthin. In den angezogenen 
Texten spreche ich von der Weltlehre des „verborgenen Urlichtes“, in der sich 
eine typische Weltschau ausspricht, die eben das Licht in ihr Zentrum stellt 
und von hier aus die Ganzheit der Welt einheitlich zu sehen bemüht ist. Neben 
diesem Typus bestehen viele andere mit wesentlich verschiedenen Weltlehren. 
S. mißversteht nun meine Worte dahin, daß der ganze Orient, d. h. der vordere 
Orient nur diesen einen Typus aufweise, obwohl mein ganzes Buch darauf an- 
gelegt ist, die verschiedensten Typen gleichmäßig zu Wort kommen zu lassen. 
Wenn S. mich über die Vielheit des orientalischen Typus belehren will, so hat 
er eine allgemeinste Grundlage meines Buches nicht gesehen, die beständig in 
den wechselndsten Formen zum Ausdruck gelangt, und vergißt zugleich, was 
er aus meinem Buche 796b 15, selbst zitiert: ‚Der Orient bildet keine einheit- 
liche Kultur‘. In ihm befindet sich ‚eine Vielheit wesensverschiedener Kulturen 
und Kulturseelen‘. Die große Aufgabe, die in der Darstellung des orientalischen 
Geisteslebens zu lösen ist, liegt darin, die wesensverschiedenen Kulturen, die 
im Oriente gleichzeitig bestehen und nebeneinander leben, so darzustellen, wie 
sie in diesem umfassenden Kultursysteme zusammen wirklich sind. Die ver- 
schiedenen Bildungsschichten gaben mir den Schlüssel dazu in die Hand. Mit 
seiner Ansicht von der Vielheit der Typen des Orientalen befindet sich S. im 
Gegensatz zu einer von anderer Seite geäußerten Vorstellung, der S. sonst sehr 
zuzustimmen gesonnen ist, daß die gesamte Islamwelt wie eine einheitliche 
Masse dem „europäischen Kulturkreise“‘ zugerechnet werden müsse; ZDMG. 76, 
18f. Sie widerspricht den in ihrem tieferen Kerne aufgefaßten Tatsachen der 
geistigen Welt des Orients. 

*) S. verwechselt immer wieder den einen speziellen Typus des Orients, 
der neben vielen anderen den Lichtmythus geschaffen hat, mit dem in geschicht- 
licher Zeit in Städten lebenden Orientalen, der diesen uralten Mythus als Kultur- 
erbe mit sich führt, und unterschätzt zudem die Kenntnis von der Wüste, die 
auch der Städter besitzt und die aus der ganzen Literatur hervorleuchtet. Die 
geringste Kenntnis nicht nur von 1001 Nacht, sondern auch der Magämen- 
literatur hätte S. darüber belehren können. 

*) sic! Dann kennt S. nicht die arabische Poesie und weiß ebensowenig 
die tiefere Schicht der religiösen Symbole des Orients zu deuten. Ich wies auf 
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doms‘, sondern nur!) Schrecken vor der tötenden Sonne und Hitze. Gerade 
die arabischen Beduinen haben nichts?) von ‚tiefster Religiosität‘ an sich, 
sind vielmehr erst durch die wahhäbitische Bewegung einigermaßen islami- 
siert?) worden — auf wie lange, steht noch dahin.“ 4) 

„Uebrigens sucht der Verfasser S. 214 f. ‚das Urerlebnis des Orients‘ 4 


diese Sinnhaltigkeit hin: „Die Bedeutung des Orients“: Hochland 22, 546—56; 
„Weltanschauungen im Islam. Ihre psychologischen und kulturkundlichen Grund- 
lagen“. Völkerkunde; Wien 3, 11, 108, 178, 232.. „Der Aufbau der orientalischen 
Kultur“ 2, 228—240. 

!) Dieses Erleben schließt nicht das andere aus. Gerade die Buntheit des 
orientalischen Empfindens ist zu betonen. S. scheint nicht zu wissen, daß ver- 
schiedene Erlebnisse keinen Widerspruch bedeuten. Sie schließen sich erst 
aus, wenn sie in demselben Träger hic et nunc zusammenfallen sollten. 

”) „So dachte man früher aus Unkenntnis“, 797a 6, über die Beduinen, 
die S. demnach nicht kennt. Ich selbst habe viele derselben persönlich kennengelernt 
und immer tiefste Religiosität bei ihnen gefunden mit Musil und Jaussen. Prof. 
Grimme, Münster, wird demnächst in seinen Studien über die Graffiti denselben 
Gedanken verfechten, den auch er für wesentlich zum Verständnisse des Orients 
hält. Der Irrtum unserer verflossenen Orientalistenschule von der Irreligiosität 
der Beduinen beruhte nicht nur auf einer persönlichen Unkenntnis von Land 
und Leuten, sondern auch auf einer Fehldeutung des dahr-Schicksalsbegriffes, 
s. meine Ausführungen über die „Wüstennacht‘“: Völkerkunde, 1. c. 110. 

®) Man traut seinen Augen nicht ob der Unexaktheit solcher Begriffe, wo 
doch gerade in der Ideengeschichte die Klarheit der Begriffe eine Grundlage 
der Wissenschaft ist. Weil die zentralarabischen Beduinen erst jüngst die 
islamischen Symbole sich angeeignet haben, sind die Beduinen, auch die vor- 
geschichtlichen, unreligiös! Gibt es denn neben der wahhäbitisch-puritanischen 
Konfession keine „Religion“? Auch wer kein Muslim ist, kann von „tiefster 
Religiosität‘“ sein. Es ist elementar, in dieser Weise Religion und spezielle 
konfessiwielle Formeln zu verwechseln. 

*) Auch wenn die Zentralaraber keine Wahhäbiten mehr sein werden, 
können sie immer noch von „tiefster Religiosität“ sein. Jedenfalls war es nur 
auf solcher Grundlage möglich, daß islamisches Puritanertum so tief und fana- 
tisch von ihnen angenommen und erlebt wurde. Ihrer Natur nach unreligiöse 
Beduinen wären nie zu Puritanern geworden. 

®) Ungefähr ein Dutzend Urerlebnisse zähle ich nach den Quellen auf, 
die alle nebeneinander bestehen und in ihren Resten noch heute wirksam sind, 
ursprünglich jedoch wesensverschiedene Welten des Geistigen bedeutet haben. 
An einer gegebenen Stelle kann ich naturgemäß nur von einem einzigen Typus 
derselben sprechen: vgl. meine Ausführungen: „Völkerkunde“ 1. c. „Die Zeit“, 
„Der Wechsel von Tag und Nacht“, „Sterne und Sonnenbahn“, „Der Raum“, 
„Unendlichkeitserleben‘“, „Gespenster“, „Kosmische Vorgänge“, „Raumvorstellung 
und Gottesgedanke“; Arch. f. syst. Philos. 31, 27”. „Der Zeitbegriff und das 
Werden der Astrologie“ NU. 23. 4. 27; Nr. 17. „Forschungen und Fortschritte“ 
Korrespondenzblatt d. Deutschen Wissenschaft u. Technik 1. 6. 27; Nr. 16, 121. 
Den elementarsten Grundgedanken meines Buches, der auf jeder Seite deutlich 
wird, hat S. nicht einmal gefunden! 
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ganz wo anders. Der Mythus vom Himmelsblau mag poetisch gedacht 
und vielleicht auch ausgedrückt sein, wissenschaftlich begründbar ist er 
nicht. H. aber macht mit ihm Ernst.‘ ?) 

Gegen die indischen Einströmungen in der islamischen Mystik „be- 
stehen die allerschwersten Bedenken.?) Selbst wenn man einmal zugeben 
will, daß die Akten über diese Frage noch nicht endgültig geschlossen 
sind, ®) so ist es doch nie zu rechtfertigen, daß in einer für ein breiteres 


1) Weil er ihn in allen Texten als eine elementare Grundlage und Selbst- 
verständlichkeit findet. Die Nichtvertrautheit S.’ mit den wichtigsten welt- 
anschaulichen Originaltexten ist erstaunlich. Beständig kommen in ihnen die 
allbekannten Lehren vom $aib vor=der „Welt des Verborgenen“, higäb= 
„Schleier“, dem „verborgenen Schatz“, sogar im ’itläg=der „Absolutheit“ 
steckt dieser Gedanke, der mit al-lä-ta’ayyun=der „Indeterminiertheit“ 
zu vergleichen ist, und nur das „Determinierte“ und in „Arten gefaßte“, von 
den rusüm= „Grenzen“ umschlossene Sein kann der Mensch erkennen. Gott 
ist demnach wesenhaft der Unerkennbare, das „verborgene Licht“. Ueber die 
deutsche Formulierung, eine Wortfrage, kann man verschieden denken. Da der 
dahr-Begriff aus dem Erleben der orientalischen Wüstennacht stammt, und da 
er dem Alläh-Begriffe als dem des „verborgenen Urlichtes‘‘ gegenübersteht, da 
ferner Alläh wesenhaft Licht ist, schließe ich, daß psychologisch ein Erleben 
des blauen Himmels zugrunde liegt, in ihm wird das „verborgene Urlicht“ 
gesucht. Ich nenne diesen Mythus auch den vom „verborgenen Urlichte“, 
Sicherlich wohnt es im Himmelsblau und es ist der Vater d.h. Emanations- 
quell von Sonne und Planeten. Diese Weltschau ist für den Orient nicht 
nur leicht „begründbar“, sondern sie bedarf der Begründung nicht, da ihre 
absolute Evidenz jedem in die Augen springt, der die Texte verstehen 
kann; s. ZS. 6, 70a4. 

») Nach den gehäuften Beweisen, die ich seit Jahren erbracht habe, ist 
diese von keinem philologischen Beweis gestützte Behauptung ein starkes Stück. 
Es hat dann keinen Sinn mehr, terminologisch exakte Beweise aus ®riginal- 
quellen zu geben, wenn diese nicht verstanden werden. So ist es mir auch 
mit meinem Färäbi 1906 ergangen. Ich lieferte eine terminologisch exakte 
Uebersetzung und Bearbeitung, nachdem die erste buchstäblich Wort für Wort 
verfehlt war. Sie wurde einfach nicht verstanden. Wer auch nur einen einzigen 
Terminus aus dem ka33äf oder den ta‘rifät von weltanschaulicher Trag- 
weite begriffen hat, weiß, daß nicht das allergeringste „Bedenken“ gegen in- 
dische Einflüsse bestehen kann. Aber diese Originallexika werden von unseren 
Orientalisten nicht verstanden. Ist es doch vorgekommen, daß hagigah in 
EJ. mit Realität übersetzt wurde und daß man sich darin auf den kassäf 
berief. Dieser schließt aber gerade an der angerufenen Stelle den Begriff von 
„Realität“ vollständig aus und setzt den der „Realwesenheit“ fest. Man ver- 
steht demnach einfach die Originallexika nicht. Dies ist lehrreich für die For- 
derung, daß man nichts voraussetzen darf, woraus sich die neue große Auf- 
gabe ergibt, in pädagogisch vorgehender Weise alle Termini Wort für Wort zu 
erläutern und wie für erste Anfänger nicht das Geringste vorauszusetzen: LTM. 

®) Sie sind es endgültig. Prof. v. Negelein gibt mir zu, daß an diesen Ein- 
flüssen kein Zweifel mehr bestehen könne. Dabei ist immer gegen historistische 
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Publikum bestimmten Schrift höchst?) fragliche Hypothesen als sicher hin- 
gestellt werden.“ 

Bevor ein unerfahrener Anfänger wie $. in solch arroganter Weise 
über ein Gebiet urteilt, auf dem er kein „Fachmann“ ist: das Wesen der 
islamischen Mystik, sollte er die seit achtzig Jahren veröffentlichten und in aller 
Hände befindlichen Texte doch gelesen haben, in denen die Re gulierung 
des Atems?) als Wesensbestand dieser Mystik gekennzeichnet ist. 

Ibn Tufail ist in einer Philosophiegeschichte nur nebenbei zu er- 
wähnen und an die logische Stelle zu rücken, an der er nach der Ent- 
wicklung steht. Die Forderung, ihn deshalb eingehender zu behandeln, 
weil er „der Weltliteratur angehört‘ und einen „pädagogischen Roman“ 
geschrieben hat, zeigt, wie sehr die verschiedensten Aufgabenkreise von 
S. verwechselt und mißverstanden werden. Folgende Punkte lassen sich 
noch im allgemeinen über die Arbeitsweise S.’s aufstellen. 

S. weiß nicht, was ein Indizienbeweis mit Wahrscheinlichkeits- 
wert ist! Wenn die Person A. einer Gruppe angehört, die prinziell und 
immer die Weltlehre b vertritt und wenn A sich dabei sogar als Reprä- 
sentant dieser Gruppe gibt, ist es höchst wahrscheinlich, daß auch er die 
Lehre b vertreten haben wird. Ein Zweifel daran hat keine ernste Be- 
gründung mehr. Es wäre, wie man sagt „ein Wunder‘, wenn dem nicht 
so wäre.) 


Oberflächlichkeiten zu betonen, daß es wesentlich auf den Nachweis des Monismus 
und der Idee der fraglichen Systeme ankommt: ob sie parallel denen Indiens 
sind. Seele, Genialität und Intentionalität der islamischen Systeme müssen 
zum Aufleuchten gebracht werden. Gegenüber diesen Sinn- und Wesens- 
fragen ist es in die zweite Linie zu setzen, wann, wo und wie sie geschichtlich 
nachweisbar herübergekommen sind. Es geht um den Kern und Geist des 
islamischen Denkens, nicht um den Vorgang des Plagiates aus fremden Kulturen. 

1) Muß heißen: die alten Irrtümer von der hermetischen Abgeschlossenheit 
der Kulturen und der Unabhängigkeit des Islam vom Osten immer wieder von 
neuem aufgezogen werden, nachdem sie seit beinahe zwei Jahrzehnten in 
wissenschaftlich exakten Diskussionen nicht mehr fraglich sein können. 

%) Seit 1845 sind zu Leipzig die ta‘rifät des Gur g&ni von Flügel her- 
ausgegeben, in denen S. 62, 7 diese Definition der Mystik: tasawwuf gegeben 
wird, wozu das 1862 veröffentlichte Dictionary von Aloys Sprenger S. 840, 4; 
841, 2; 846, 2u. zu vergleichen ist. „Die Mystik besteht darin, daß du deine 
Sinne behütest und deine Atemzüge regulierst“. Die klarste Jogapraxis bestand 
demnach als Wesensmoment in der islamischen Mystik, die unbelesene An- 
fänger als rein islamisch und frei von fremden, östlichen Einflüssen ohne jeden 
Beweis autoritativ verkünden möchten. 

s) 798b 32. S. spöttelt über diese Methode, — logisch - wissenschaftlich 
völlig unberechtigt. Es hätte höchstens angegangen, nebenbei anzudeuten, daß 
damit keine unmittelbar empirische Sicherheit gegeben ist. Aber auch dies 
wäre, weil selbstverständlich, nicht vonnöten. Nun aber mein ganzes Buch 
als mit unwissenschaftlicher Methode arbeitend vor Inkompetenten zu diskredi- 
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In ideenkundlichen Werken sind zwei Schichten zu trennen: die 
stoffliche — auf sie beschränken sich die Materialarbeiten — und die 
sinnhaltige. Nachdem wir in den letzten Jahrzehnten mit Stoffarbeiten 
überhäuft worden sind, ist nunmehr die große Aufgabe gestellt, den Sinn 
solcher Dokumente zu erschließen. ?) Fortsetzung folgt. 


Rezensionen. 


I. Logik und Erkenntnistheorie. 


Zur Syliogistik. Von Friedrich Weidauer. Viertes Heft der 
Grenzfragen der Philosophie, herausgegeben von Felix Krüger. 
Im Verlag von C. H. Beck in München, 1928; VIII und 


197 Seiten; geh. & 10,—. 

Das Werk ist ein Beitrag zu dem viel diskutierten Thema „Neuge- 
staltung der Logik“. Der Verfasser geht aus von der Ueberzeugung, daß 
eine Durchprüfung der modernen Syllogistik uns darüber belehrt, daß es 
in der Syllogistik im Verlaufe der mehr als 2000-jährigen Geschichte der 


tieren, ist eine bedenkliche Handlungsweise. Der fragliche Text lautet: „Ich 
gebe nur ein Zitat zur Charakterisierung von H.’s Methode: ‚Da sich die Abhäri 
nun als Träger der nationalen Idee Persiens aufspielen, ist es nicht zweifelhaft, 
daß sie die Manifestationslehre in ihre Gedankenwelt aufgenommen haben‘.“ 
Vielleicht liegt ein typologischer Unterschied vor. Ein reiner Positivist und 
Halbskeptiker wird diese Folgerung auch als Wahrscheinlichkeitsschluß, wie 
sie gemeint ist, ablehnen, ein denkender und mit etwas philosophischer Ader 
ausgestatteter Mensch jedoch anerkennen. 

!) Seltsam: Die Linie, bei der in einer Sinnarbeit über den Orient das 
Sinngebiet, Wesenhafte und Große anfängt, ist zugleich die Grenzlinie, bei der 
das Verständnis einer gewissen „Kritik“ aufhört, die im Stofflichen, Unwesent- 
lichen und Kleinsten stecken bleibt. Die wahre Philologie darf aber den Logos 
nicht in dieser vernichtenden Weise austreiben, sondern wird ihn hegen und 
pflegen. Mein „Verzeichnis philosophischer Termini‘ 1912 ist von einem rein 
stofflichen „Kritiker“ beurteilt worden. Er fand gegen zehn leicht auffindbare, 
an der Oberfläche liegende Druckfehler und Verschreibungen, ohne auch nur zu 
merken, daß diese auf den Sinn keinen Einfluß haben und wissenschaftlich 
durchaus belanglos sind und ohne von den gegebenen ca. 4300 Termini auch 
nur einen einzigen sachgemäß zu verstehen. Eine fachmännische und 
sachverständige Kritik hätte die zehn äußeren Fehler zu nennen kaum für wert 
gehalten. Eine solche Kritik: JRAS. 1914; 186 f. ist nicht nur wissenschaft- 
feindlich, sondern eine intellektuelle Barbarei. Andere Kritiken vermeiden sehr 
wohl diese naive Verwechselung von Graphologie und Philologie, ja, übersehen 
selbst ins Wesentliche übergreifende Stoffehler, und preisen über Gebühr jene 
Arbeiten, selbst wenn sie den Sinn völlig verfehlen und reine Material- 
arbeiten sind. Es wird mit verschiedenem Maße gemessen. 
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Logik noch nicht zu gesicherten Ansichten über den Syllogismus gekommen 
ist. In drei Hauptstücken — I. Beitrag zur Neugestaltung der Syllogistik, 
II. Darstellung und Kritik der Syllogistik des Aristoteles, III. Darstellung 
von in nacharistotelischen Syllogistiken anzutreffenden Ansichten über das 
Schlußprinzip und Kritik dieser Ansichten — versucht der Verfasser in 
kritischer Würdigung der aristotelischen Syllogistik auf die Denkpsychologie, 
d. h. auf die Wissenschaft „Logik“, eine normative Logik aufzubauen, 
deren wertvollster Teil eine Normenlehre der Beweisführung und des 
Beweises ist. Mit dieser „normativen Logik“ ist nach Weidauer das Ziel 
erreicht, das allen Logikern vorgeschwebt hat. Grundsätzlich ist zu dieser 
verdienstvollen Arbeit zu sagen, daß sie auf Grund ihrer psychologiefreund- 
lichen Einstellung der Logik gegenüber sehr wertvolle Erkenntnisse ver- 
mittelt, jedoch wird sie der psychologiefreien Logik nicht gerecht; mit 
ihr und ihren Forderungen hätte sich der Verfasser doch gründlicher be- 
fassen müssen. H. Fels. 


Bernard Bolzanos Wissenschaftsiehre. Neudruck, zweite, ver- 
besserte Auflage, herausgegeben von Dr. Wolfgang Schultz. 
Vier Bände. Leipzig 1929, Felix Meiner. Jeder Band geh. 
Mk. 22.—, geb. Mk. 25.—. (Im Subskriptionspreis — bis nach 
Erscheinen des dritten Bandes — M% 18.— resp. % 20.—). 
Die Neuausgabe der „Wissenschaftslehre‘“ Bolzanos war eine dringende 

Notwendigkeit; denn seitdem Husserl in seinen Logischen Untersuchungen 

(1900/01) auf dieses große Werk hingewiesen hat als auf ein Werk, „das 

in Sachen der logischen ‚Elementarlehre‘ alles weit zurückläßt, was die 

Weltliteratur an systematischen Entwürfen der Logik darbietet“, hat die 

philosophische Entwicklung der Gegenwart die überragende Bedeutung der 

Wissenschaftslehre Bolzanos für die Gegenwartsphilosophie allmählich 

immer deutlicher erkannt. Die Bedeutung Bolzanos als Philosoph liegt 

hauptsächlich darin, daß er als offener Gegner Kants, des Kritizismus, 
des Idealismus und des Psychologismus für eine energische Förderung 
der Logik — Kant hat ja bekanntlich geglaubt, daß die Logik seit Aristo- 
teles keine Fortschritte mehr gemacht habe und auch nicht mehr machen 
könnte — eintrat, indem er als erster den Kampf zwischen dem Psycho- 
logismus und dem Antipsychologismus in der Logik vorläufig — der 

Budapester Philosoph Akos von Pauler kann wohl als der Vollender des 

Bolzanoschen Werkes angesehen werden — beendete zugunsten der reinen, 

d. h. psychologiefreien Logik. Damit hatte Bolzano die Basis geschaffen, 

von der aus ein fruchtbares Arbeiten in der Philosophie erst möglich ist. 

Die reine Logik fußt auf dem Begriff der „Wahrheit an sich“, der von 

Bolzano zum ersten Male „mit vollem Bewußtsein‘ aufgestellt wurde. Die 

Untersuchung der Sätze, Wahrheiten und Vorstellungen an sich ist das 

Hauptthema der nun wieder vorliegenden Wissenschaftslehre Bolzanos. Die 

Forschungen Bolzanos über den für die Gegenwartsphilosophie so wichtigen 
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Begriff der „Wahrheit an sich“ sind — wenn wir von den Werken Akos 
von Paulers absehen — in der deutschen Philosophie bisher nicht weiter- 
geführt worden; vielmehr haben die modernen Logiker, Brentano, Husserl, 
Meinong u. a. die phänomenologischen resp. gegenstandstheoretischen Initia- 
tiven weiter ausgebaut. Aber auch für diese Weiterbildung der Bolzano- 
schen Lehre von der ‚Wahrheit an sich“ behält die Wissenschaftslehre 
grundlegenden Wert. Und die andere Richtung in der gegenwärtigen philo- 
sophischen Bewegung, die sich um eine Synthese des Platonismus und des 
Aristotelismus in der Form des platonischen Aristotelismus bemüht, findet 
eben in der Wissenschaftslehre Bolzanos, wie auch in den „Logischen Unter- 
suchungen“ Trendelenburgs, die sichersten Argumente für die Richtigkeit 
ihres Wollens; denn Bolzano wollte die Anschauung (Intuition) ebenso wie 
das diskursive, schlußfolgernde Denken als Methode der Philosophie anerkannt 
wissen. Diesen beiden Forderungen an die Methode der Philosophie ist 
Bolzano in seiner Wissenschaftslehre dadurch gerecht geworden, daß er die 
„Wahrheit an sich‘ von der „gedachten Wahrheit“ streng unterschied; in 
gleicher Weise machte er einen gehörigen Unterschied zwischen der „Vor- 
stellung an sich“ und der „imaginären Vorstellung‘ (s. hierzu Fels, H., 
Bernard Bolzano, sein Leben und sein Werk; im Verlag von Felix Meiner 
in Leipzig 1929; S. 57 u. 104). Diese und viele andere für unsere Gegen- 
wartsphilosophie bedeutsamen Lehren hat Bolzano in seinem großen Werk 
grundlegend erörtert, und das Studium dieses Werkes wird darum in 
hervorragender Weise beitragen zur Klärung unserer Philosophie. Der 
Neudruck der Wissenschaftslehre Bolzanos ist also eine philosophische 
Tat ersten Ranges, welche die Gegenwartsphilosophie dem Verleger und 
dem Herausgeber zu Dank verpflichtet. 

Bisher sind die ersten beiden Bände erschienen; der vierte Band 
wird eine genaue Angabe der Schriftsteller enthalten, die von Bolzano 
angeführt worden sind. Durch dieses Schriftstellerverzeichnis, das auch 
die Fundorte der zitierten Stellen enthalten soll, ist die sehr wertvolle 
Arbeit geleistet, die die Verbindungslinien zwischen Bolzano und seiner 
Vorzeit aufdeckt. H. Fels. 


Wesen und Bedeutung des Zweifels, mit besonderer Berücksichti- 
gung des religiösen Glaubenszweifels. Von v. Tessen-Wesierski. 
Breslau 1927, Ostdeutsche Verlagsanstalt. 120 S. M% 5,50 u. 7,—. 
Der Lehre des Aristoteles und des hl. Thomas folgend, sieht Verfasser 

das Wesen des Zweifels nicht in jeder Urteilsenthaltung, sondern nur in 

der, die mit der Einsicht in die augenblickliche Unmöglichkeit unter zwei 
einander widersprechenden Gewißheitsurteilen — deren Gewißheit gleicher 

Art und gleichen Grades sein muß — das wahre herauszufinden, ver- 

bunden ist. Die hierdurch gegebene disjunktive Gewißheit (Verf. verwendet 

diesen Ausdruck nicht), daß einer der beiden Sachverhalte wahr sein muß, 
macht die Bedeutung des eigentlichen Zweifels aus; denn so wird das „un- 
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sichere Umherflattern‘“ des eigentlichen Zweifelns beseitigt. Der eigentliche 
Zweifel kann als „unvollkommene Erkenntnis“ bezeichnet werden, weil er 
die Wahrheit bereits, wenn auch in disjunktiver Form, enthält. Die Furcht, 
den letzten zur vollkommenen Erkenntnis noch zu machenden Schritt zu 
verfehlen, wird vom Verfasser noch zum Wesen des Zweifels gerechnet. 
Die bekannte Einteilung in ernsten und fingierten, methodischen und 
systematischen Zweifel wird nicht behandelt. Wohl unterscheidet der Ver- 
fasser einen berechtigten oder „objektiv wahren‘ und einen unberechtigten, 
einen positiven und einen negativen Zweifel. Letzteren faßt er nicht als 
eine Urteilsenthaltung bei fehlenden Entscheidungsgründen, sondern als eine 
durch negative Argumente begründete. Bedeutsam ist seine Unterscheidung 
zwischen Schwanken des Willens und Schwanken des Urteils, denn es 
gibt einen festen Willen zum lockeren Assensus und einen lockeren Willen 
zum festen Assensus: ersterer ist auf religiößsem Gebiet häretisch, letzterer kann 
auch bei bloßen Glaubensschwierigkeiten (z.B. bei Skrupulanten) vorkommen. 
Es sei gestattet, einige Wünsche für eine etwaige 2. Auflage zu äußern. 
„Der Glaube“ wird gewöhnlich nicht „das Glauben‘ genannt, um den 
Gegensatz zum Meinen hervorzuheben. Eine stärkere Berücksichtigung 
der empirischen Methode würde dem Werke mehr Gegenwartswert ver- 
leihen; die abstrakte Thesenform ist oft hart und dunkel, wie auch der 
ganze Stil des Verfassers. Die Einordnung des Stoffes in das Schema 
der 6 Kapitel (I. Der Zweifel und das Erkennen im allgemeinen. II. Die 
Grundbegriffe des wissenschaftlichen Zweifels. III. Der Zweifel und die 
Gewißheit. IV. Die Quellen des Zweifels im Subjekt des Erkennens. V. Die 
Berechtigung oder [?] Nützlichkeit und die Begrenzung des objektiv wahren 
Zweifels. VI. Das Wesen des Zweifels) ist wohl nicht ganz gelungen, daher 
manche Wiederholungen, deren Zweck nicht einzusehen ist. Das eine 
oder andere Zitat scheint etwas künstlich herbeigezogen (z. B. das Aristoteles- 
zitat S. 79). Die Begründung der Thesen ist manchmal etwas zu skizzen- 
haft und ungefeilt, woraus für den Leser manche Dunkelheit und manches 
unnötige Problem entsteht. — Die Beachtung dieser Vorschläge, mit denen 
durchaus kein allgemeines Verwerfungsurteil ausgesprochen sein soll, würde 
dem Buche ohne Zweifel einen noch weiteren Leserkreis verschaffen. 


Handorfi.W. J. Brinkmann O.S.C. 


I. Naturphilosophie. 


Philosophie der Materie. VonB. Russel. Deutsch von K. Grelling. 
Leipzig und Berlin 1929, G. B. Teubner. 8. XII, 433 S. M% 18,—. 
Das Werk Russels, das nunmehr in deutscher Uebersetzung vorliegt, 
ist in englischer Sprache im Jahre 1927 unter dem Titel Analysis of 
Maiter erschienen. Es bildet ein Gegenstück zu der einige Jahre früher 
erschienenen Analysis of Mind desselben Verfassers (deutsch unter dem 
Titel Analyse des Geistes, Leipzig 1927). 
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Nachdem Russel zusammen mit Whitehead die Principia Mathematica 
herausgegeben und damit seine Untersuchungen auf logisch-mathematischem 
Gebiete zu einem gewissen Abschluß gebracht hatte, wandte er sich all- 
gemein-philosophischen, insbesondere erkenntnistheoretischen Problemen zu. 
Das Hauptergebnis dieser Bemühungen sind die beiden Analysen, die im 
angelsächsischen Sprachgebiete außergewöhnliche Beachtung gefunden 
haben. 

Das vorliegende Buch zerfällt in drei Teile. Der erste Teil bringt 
eine logische Zergliederung der Theorien der modernen Physik. Was die 
Quantentheorie angeht, so sind nach Russel ihre Grundlagen noch zu wenig 
geklärt, als daß der Philosoph sie mit Zuversicht behandeln könnte. Anders 
verhält es sich mit der Relativitätstheorie, wo wir festen Boden unter den 
Füßen fühlen. Sie wird darum von Russel einer gründlichen Analyse unter- 
worfen, die bis zu den Begriffen des Intervalls und des Messens vordringt 
und die darin verborgenen Probleme ans Licht zieht. 

Der zweite Teil beschäftigt sich mit dem Verhältnis der Physik zur 
Wahrnehmung. Hier stehen sich vor allem zwei Theorien gegenüber: die 
kausale Theorie der Wahrnehmung und der Phänomenalismus. Der Phä- 
nomenalismus läßt außer den eigenen Erlebnissen noch andere Ereignisse 
zu, behauptet aber, daß diese sämtlich psychischer Natur seien. Diese 
Auffassung ist nach Russel unhaltbar. Wir müssen, so führt er aus, unsere 
Wahrnehmungsinhalte auf Ursachen beziehen, die nicht wieder Wahr- 
nehmungsinhalte sind. Indem wir von den Wahrnehmungsinhalten auf 
deren Ursache schließen, setzen wir voraus, daß die Ursache die nämliche 
Struktur besitzt, die dem Wahrnehmungsinhalte zukommt. So gelingt es 
uns, eine Menge von Tatsachen über die Struktur der physischen Welt, 
aber nichts über ihre innerliche Beschaffenheit zu erschließen. 

Die Wissenschaft erschöpft sich so nach Russel in der Aufstellung 
von Relationen. Das Ansich der Dinge, zwischen denen die Relationen be- 
stehen, ist ihr ganz unzugänglich. Es ist dies eine Auffassung, die auch 
von Weyl und Eddington geteilt und neuestens von Carnap (Der logische 
Aufbau der Welt) systematisch durchgeführt worden ist. 

Der dritte Teil macht den Versuch, eine mögliche Struktur der phy- 
sischen Welt anzugeben, die den Zusammenhang mit der Wahrnehmung 
berücksichtigt, der erforderlich ist, wenn die Physik ihre empirische 
Grundlage nicht verlieren soll. Es werden zunächst die Punkte der 
vierdimensionalen Minkowski-Welt als Systeme von Ereignissen konstruiert, 
die einander überdecken oder „kompunktuell‘ sind. Sodann werden 
die reinen Ordnungsbeziehungen der Welt relationstheoretisch abgeleitet. 
Die einzelne materielle Einheit wird als eine Kausallinie definiert, d.h. 
als eine Reihe von Ereignissen, die durch ein inneres differentiales 
Kausalgesetz verknüpft sind. Die großen Schwierigkeiten, welche die Fragen 
des „Intervalls‘“ und des „Quantums‘ bieten, werden durch originelle Hypo- 
thesen zu einem Ganzen vereinigt. 
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Das Russelsche Buch bringt in geistreicher Form eine Fülle interes- 
santer, oft überraschender, nicht selten aber auch zum Widerspruch heraus- 
fordernder Gedanken. Auch wer den Anschauungen Russels, die sich 
übrigens in beständiger Umwandlung befinden, nicht zustimmt, wird zahl- 
reiche wertvolle Anregungen von ihm empfangen und dem Uebersetzer 
dafür dankbar sein, daß er das originelle Buch in das Deutsche übertragen 
hat. Zum vollen Verständnis des vorliegenden Werkes ist es übrigens 
erforderlich, auch Russels Analyse des Geistes heranzuziehen, die in dem 
Philosophischen Jahrbuch seinerzeit eingehend gewürdigt worden ist. 


Fulda. E. Hartmann. 


II. Religionsphilosophie. 


Gewißheit und Evidenz der Gottes= und Unsterblichkeitsbeweise. 
VonDr.Joh.Straub. Programm des Gymnasiums in Aschaffen- 
burg 1916. Vom Lateinischen ins Deutsche übertragen vom Ver- 
fasser. Aschaffenburg 1928, J. Kirsch. 8. 59 S. 

Im Vorwort gibt der Verfasser Auskunft über Veranlassung und Zweck 
der Schrift. „Die hier folgenden Zeilen zu schreiben veranlaßte mich die 
vielfach gemachte Beobachtung, daß junge Leute, wenn sie das Gymnasium 
verlassen und sich den Universitätsstudien zuwenden, bei ihrem Mangel an 
Welterfahrung und Menschenkenntnis oft in die allerschlimmsten und ge- 
fährlichsten Irrtümer geraten bei Dingen und Fragen, deren richtige und 
wahre Lösung und Klärung für jeden denkenden Menschen und sein Glück 
von allergrößter Wichtigkeit sind.‘ Sodann behandelt der Verfasser Kants 
Ansicht bezüglich der Beweisbarkeit der Existenz Gottes. Darauf gibt er 
eine kurze Erläuterung der Begriffe Evidenz und Gewißheit, woran sich die 
Ausführungen der einzelnen Gründe für das Dasein Gottes anschließen, wie 
sie Straub gut und zweckmäßig erscheinen. Zunächst bringt er den Ge- 
dankengang des kosmologischen Beweises, an den dann der entropologische 
angeschlossen wird. Er argumentiert dann weiter aus dem Reiche der 
Ideen und Möglichkeiten und dem Zusammenwirken der Weltwesen in teleo- 
logischer Beziehung. Weiter führt er an die Wunder und Weissagungen, 
die Gedankengänge aus dem Glückseligkeitsstreben des Menschen, die Gründe 
des Sittengesetzes und schließlich die allgemeine Ueberzeugung der Menschen. 

Im zweiten Teile folgen Ausführungen über die Unsterblichkeit der 
Menschenseele. Sie werden gegründet auf die Immaterialität des Verstandes 
und seine Geistigkeit sowie auf die Eigenschaften des menschlichen Willens, 
die den Gesetzen der Materie nicht unterworfen sind und darum erkennen 
lassen, daß die Seele nicht in den Untergang des Körpers hineingezogen 
wird. Außerdem wird dargetan, wie die ethischen Belange eine Vergeltung 
nach dem Tode in Lohn oder Strafe fordern. Schließlich tritt die allgemeine 


234 Dr. Käte Friedemann 


Ueberzeugung der Völker im Unsterblichkeitsglauben für ein Leben nach 
dem Tode ein. — 

Da das Ganze eine Uebersetzung des 1916 festgelegten Textes ist, ist 
die seither erschienene neuere Literatur (im besonderen die neueren Religions- 
handbücher für Prima) nicht berücksichtigt. Man möchte außerdem 
eine Wertung der einzelnen Beweise und ihrer gegenseitigen Beziehungen 
wünschen, wobei die Frage nach der Zahl der Beweise, ihrer Selbständig- 
keit und dem Grade der Gewißheit nicht zu umgehen wäre. Eine breitere 
und gründlichere Ausführung ist ohne Zweifel den vielen skizzenhaften 
Ausführungen vorzuziehen, zumal unter Berücksichtigung der Personen, für 
die die Ausführungen geschrieben wurden. Auch müßte wohl etwas über 
Grundlagen und Voraussetzungen der Gottesbeweise vorausgeschickt werden. 

An vielen Stellen der Arbeit begegnen dem Leser Ausdrücke und Wen- 
dungen, die den ruhigen und vornehmen Ton vermissen lassen. Der Eifer 
für die Sache und der Unmut über eine gewisse Leichtfertigkeit mancher 
Gegner der Gottesbeweise haben sie ihm wohl in die Feder gedrängt. Die 
akademische Form in Ton und Sprache wäre indes sicher nur zum Vorteil 
der Wirkung beim Leser. 


St. Augustin b. Bonn. H. Kiessler D.S.V. 


Der Menschensohn. Geschichte eines Propheten. Von Emil 
Ludwig. Mit 15 Zeichnungen von Rembrandt. Berlin 1928, 
Ernst Rehwohlt-Verlag. 273 Seiten. 

Wieder einmal der Versuch, ‚das Leben Jesu rein historisch (heißt 
rein natürlich!) zu schreiben“. Nur von Jesus, dem Menschen, will auch 
dies Buch handeln, nicht von Christus, dem Erlöser. Wie bringt Verfasser 
das zustande? — Er befindet sich einem spärlichen Material gegenüber, 
von dem zunächst einmal das weggestrichen wird, was seiner Meinung 
nach eine spätere Zeit hinzugefügt hat. Verfasser geht dabei lange nicht 
so weit wie die meisten liberalen Kritiker. Vorerst einmal läßt er die 
Existenz seines Helden ruhig bestehen. Im Gegenteil, er bezeichnet es 
sogar als die Absicht seiner Schrift, denen, „die Jesus für eine erfundene 
Gestalt halten, seine Realität und Menschlichkeit zu beweisen“. Verfasser 
behauptet auch nicht, wie Harnack, daß alle göttlichen Selbstzeugnisse Jesu 
spätere Zutaten seien, und daß er nur Gott, den Vater, verkündet habe. 
Was er als gefälscht hinstellt, ist das, was die Evangelien „nach rückwärts 
(enthalten), um alte Prophezeiungen, nach vorwärts, um die junge Kirche 
zu stützen“. Das muß natürlich gefälscht sein, weil die Prophezeiungen 
nicht erfüllt sein konnten, und weil Jesus die Kirche nicht gestiftet haben 
konnte. — Das nun, was nach den vom Verfasser gemachten Abstrichen 
übrig bleibt, ist für ihn ein sich widersprechendes Material, dessen Wider- 
sprüche aus dem „Durcheinander der Berichte“ zu erklären seien. Was 
tut Verfasser? Ebenso willkürlich wie er zuerst wegstrich, ordnet er jetzt 
an. Er ordnet psychologisch und chronologisch, und „so wird (für ihn) 
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alles logisch“. Da sich in den Evangelien Aeußerungen Jesu finden, die 
auf seine Güte, Milde und Demut schließen lassen, und andere, in denen 
er als der Unbedingtes Fordernde, als der Richter — endlich als der mit 
messianischem und göttlichem Selbstbewußtsein Erfüllte auftritt, und da 
das nicht recht zusammen zu passen scheint, so ordnet wie gesagt Ver- 
fasser das Material chronologisch an, und — siehe da — es ergeben sich 
zwei Perioden, in die sich der Stoff spielend aufteilen läßt. — Zuerst kann 
Jesus „weder schelten noch zürnen‘, da ist er ein „freundlicher Träger“ 
einer frohen Botschaft, da sucht er nirgends den Kampf. Dann aber drängen 
ihn die äußeren Verhältnisse in eine andere Stellungnahme. Er entdeckt 
in sich magnetische und suggestive Kräfte, tut so — fast wider Willen — 
Heilungswunder und wird dadurch von den Massen, die das von ihm nun 
weiter verlangen, immer mehr auf die Bahn des Uebernatürlichen gedrängt. 
Mit wahrhaft blühender Phantasie sucht nun Verfasser den Entwicklungs- 
gang seines Helden zu konstruieren. Nachdem er zuerst weggestrichen, 
füllt er jetzt die Lücken aus. So u.a. bei Begegnung mit Johannes dem 
Täufer. Die Taufe im Jordan irritiert Jesus. Er steht dabei, als Johannes 
auf einen Größeren hinweist, und in ihm erwacht der Ehrgeiz: Sollte er 
selbst vielleicht dieser Größere sein? Das, und die Stimme seines Vaters, 
den er in Gestalt einer Taube auf sich zukommen sah, wobei er ohn- 
mächtig wurde (!), treiben ihn in die Wüste. Als er sie verläßt, ist er ein 
anderer geworden. Etwas vom Geiste des Täufers ging auf ihn über. Auf 
der Hochzeit zu Kana, wo sein neues Herrenbewußtsein den Küchenmeister 
zwingt, Wasser für Wein zu halten, begegnet er seiner Mutter in grober 
Weise. Als dann Johannes der Täufer aus dem Kerker die Frage an ihn 
richten läßt, ob er der Erwartete sei, heißt es: „Wie unter’ einem Streiche 
zuckt Jesus auf: wer dachte dies, und warum sprach er es aus?“ — — 
„So aufgeschreckt fahren seine Gefühle durcheinander.‘ — — „Zugleich 
erhebt sich jener plötzliche kalte Stolz in ihm, den er in Kana gegen seine 
Mutter kehrte“. — — ‚Welch ein Weg, der sich ihm plötzlich drohend 
eröffnet hat: welche Versuchung in Johannes’ Frage, und doch vielleicht 
ein Wink des Herrn — — Jesus zweifelt“. — Dann ist es Petrus, der sein 
schwankendes Selbstbewußtsein stärkt. Als er ihm auf seine Frage, wofür 
er gehalten werde, antwortet: „Du bist der Messias‘‘ (im Evangelium steht 
— „der Sohn des lebendigen Gottes!“) da fühlt sich Jesus erkannt und 
erkennt erst dadurch recht sich selber. Immer mehr wird nun aus dem, 
der sich vorher nie für mehr, eher für weniger als einen Propheten ge- 
halten habe, aus dem, der sich zum Zeichen tiefster Demut die Benennung 
„Menschensohn“ beigelegt, (Verf. hat wohl nicht beachtet, daß Jesus das 
Wort „Menschensohn“ stets in Verbindung mit höchster Machtvollkommen- 
heit braucht!) einer, bei dem „Demut sich in königliche Haltung wandelt, 
und sich der Menschensohn zum Gottessohne steigert‘. Aber des „rein 
Historischen“ soll noch mehr kommen! Jesus läßt sich nicht ungern von 
den Frauen anschwärmen und findet in diesem Weihrauch durch die vielen 
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einen Ersatz dafür, daß er auf das eine Weib verzichtet hat. Nur in der 
Gethsemanestunde, als seine ganze Lebenshoffnung zusammenbricht, da tut 
es ihm doch leid, daß er nicht geheiratet hat, daß er nicht eigene Kinder 
gehabt, die er doch so liebte. Und wie es nun immer mehr mit ihm 
bergab geht, wie die dörrende Luft von Jerusalem seine Phantasie aus- 
trocknet (!), da zerbricht er schließlich beim letzten Abendmahl mit müden 
Fingern ein Stück Brot und sagt, gleichsam resigniert: „Das ist mein Leib!“ 
Und schließlich geht er wirklich als der schwächliche Schwärmer zugrunde, 
für den Pilatus ihn hielt. 

Im Ganzen erhalten wir hier das Bild eines sympathischen, weichen 
Menschen, der ‚vorsichtig‘ an Altes anknüpft, eines von Stimmungen fort- 
während Hin- und Hergeworfenen, einer Art Hamlet, den die äußeren Ver- 
hältnisse in eine Aufgabe hineindrängten, der er nicht gewachsen war. 
Originell — diese Auffassung, das muß man zum mindesten zugeben. Und 
wie kommt dieses „echt historische“ Bild zustande? 1) indem Verfasser 
willkürlich abstreicht, 2) indem er willkürlich anordnet, 3) indem er will- 
kürlich dazu erfindet. — Wenn wir aber an den Verfasser die Bitte richten 
würden, uns zu erklären, wie dieser Schwächling dazu kam, den Grundstein 
für eine Weltepoche zu bilden, er müßte uns wohl die Antwort schuldig 
bleiben. Und darum kann das Buch von diesem „stillen Tischler‘ dem 
verständigen Leser wohl kaum ernstlich gefährlich werden. Umso gefähr- 
licher wird es der Masse der Halbgebildeten sein. Denn es ist ein sehr 
schön geschriebenes Buch, das ihnen hier in die Hände gegeben wird: 
glänzend im Stil, farbig und anschaulich geschildert. Es liest sich wie ein 
fesselnder Roman. Wenn man nur nicht immer wieder daran erinnert würde, 
daß es Jesus sein soll, von dem hier die Rede ist! Denn ob auch Verfasser 
gleich anfangs verkündet: „Vermöchte man alle Wunder Jesu zu widerlegen, 
oder hundert neue zu beweisen: seine Größe bliebe davon unberührt‘ — von 
Größe spürt man an dieser Jesusgestalt Emil Ludwigs auch nicht ein Atom. — 

Ein Roman also — trotz aller seiner Natürlichkeiten kein historisches 
Buch — ist es, was uns Verfasser hier bietet. Es ist ja keine Schande, 
ein Dichter zu sein, aber man soll es dann auch sein wollen, wie es 
Gerhart Hauptmann in seinem Emanuel Quint sein wollte, nicht aber 
immer wieder dick unterstreichen, daß man rein historische Tatsachen 
verkünde. Das heißt nicht nur die Religion, das heißt auch die Geschichte 
verfälschen. Dr. Käte Friedemann. 


Die plastische Kraft im religiösen Gestaltungsvorgang nach 
Joseph von Görres. Von Dr. Joseph Pascher. Eine 
Studie zur Religionspsychologie [18. Heft der Abhandlungen 
zur Philosophie und Psychologie der Religion, herausgegeben 
von Dr. Wunderle] Würzburg 1928, J. Becker. 8. 76 S. 
Görres Geistesgröße hat Um- und Nachwelt tiefgehend beeinflußt. 

Daher ist es verständlich, daß seine Gedankengänge oft zum Gegenstande 
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der Untersuchung gewählt werden, wie außer den Werken des Görres- 
forschers Schellberg die Arbeiten von Grauert, v. Müller, Nadler, Reisse, 
Schultz u. a. dartun. Eine Weiterentwieklung in diesem Görresstudium 
wird notwendig zur Stufe der Einzelforschung in Spezialarbeiten führen, 
die eine Vertiefung anstreben, ohne jedoch aufzuhören als Teile des großen 
Ganzen aufgefaßt und gewertet werden zu wollen. 

In dankenswerter Weise stellt sich die vorliegende Arbeit vom religions- 
historischen und -psychologischen Standpunkte aus die Aufgabe, die Rolle 
der im Organismus waltenden plastischen Kräfte zu zeichnen und darzutun, 
wie Görres diesen Begriff bei den religiösen Erscheinungen erklärend 
herbeizieht. 

Nach kurzer Einleitung, welche die Idee der plastischen Kraft als eine 
der beherrschenden Grundlagen Görres’schen Denkens insbesondere in 
seiner christlichen Mystik glaubt bezeichnen zu dürfen, gliedert der Ver- 
fasser seinen Stoff in folgender Weise: Im Hauptteile wird der Gedanke 
der plastischen Kraft im religiösen Gestaltungsvorgang dargestellt, und zwar 
sucht Pascher I. den Begriff der plastischen Kraft historisch zu entwickeln. 
Dann geht er II. seiner Rolle nach, die ihm in der religiösen Gemeinschaft 
zukommt, und zwar: a) in der Gestaltung der Kirche Christi und b) in 
der Bildung von Symbolen und Mythen in der religiösen Gemeinschaft. 
An III. Stelle wird die plastische Kraft in der Seele des Mystikers be- 
handelt, wobei 1) der menschliche Organismus- und Mystikbegriff nach 
Görres untersucht wird und 2) die Vision erörtert wird| a) als körperliche 
b) als seelische und c) als intellektuale Vision] und 3) die mystische Kunst, 
4) die Stigmatisatiin und verwandte Erscheinungen zur Behandlung 
kommen. Im Schlußteil kommt das Studium der plastischen Kraft als 
Psychologie der religiösen Sinngestaltung in ihren Aufgaben, Methoden 
und Möglichkeiten zur Sprache. 

Personen- und Sachregister fehlen zwar, aber die Quellen und die 
Literatur sind reichlich vertreten. Alle irgendwie in Betracht kommenden 
Schriften von Görres sind berücksichtigt. Selbst ältere Literatur wie das 
Athenäum von Schlegel, Schriften von Baader, Creuzer’s Symbolik und 
Mythologie der alten Völker 1810/2, Eschenmayers Psychologie u. s. w. 
sind nicht unberücksichtigt geblieben. Was die plastische Kraft betrifft, 
läßt sich indes nicht verkennen, daß auch die Ausführungen Görres, die 
der Verfasser so deutlich als möglich darzustellen sich bemühte, sowie 
die Darlegungen des Verfassers selbst über ihre mögliche Rolle auf 
religiösem Gebiete, ein gewisses Dunkel nicht zerstreuen. Der „Begriff‘‘ 
der plastischen Kraft teilt mit den übrigen „Kräften“ die Schwierigkeiten 
einer exakten Definition. Seine Uebertragung auf die Kirche ist cum 
grano salis zu verstehen. Ebenso bleibt das Bild vom Organismus, auf 
die Kirche angewandt, ein Bild, worauf besonders bei den Schlußfolgerungen 
und bei der Anwendung bezw. Erweiterung des Bildes zu achten ist. 
Der Begriff der juristischen bezw. moralischen Person wäre dabei ins- 
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besondere noch näher zu berücksichtigen. Eine gewisse Schwierigkeit liegt 
bei der grossen Beweglichkeit des Görres’schen Geistes vor, zumal ein 
romantisches Element, das sich nicht gerne auf eine Definition festlegt, 
bei ihm nicht verkannt werden darf. Ueber die Leistung der plastischen 
Kraft etwa bei Stigmatisierten u.s.w. liegt aber noch nicht genügendes 
Material vor, um ihr eine bedeutendere Rolle zuerkennen zu können. 

Die erste Anregung zu dieser Untersuchung war die Lektüre von 
Görres Athanasius, der in beredten Worten die unverwüstliche Ge- 
staltungskraft der Kirche betonte. Möge ein rechtes Verständnis der jetzigen 
Kirche den gesunden Optimismus der Akademiker wie bei Görres stärkend 
beleben und zu frohen Taten anspornen ! 


Bonn-St. Augustin. Dr. Hubert Kiessler S. V. D. 


IV. Gesdhicdte der Philosophie. 


Ein Proklosfund und seine Bedeutung. Von Raymond Kli- 
bansky. Heidelberg 1929, Carl Winters Universitätsbuchhandl. 
8°. 41 S. (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wissensch., Philos.-historische Klasse, Jg. 1928/29, 5. Abhandl.) 
In einer Abhandlung über „Den Brief der Pariser Artistenfakultät über 

den Tod des hl. Thomas von Aquin“, welche ich vor acht Jahren ver- 

öffentlicht habe), habe ich die Liste der vun Wilhelm von Moerbeke aus- 
geführten Proklos-Uebersetzungen um zwei neue Titel vermehrt, nämlich 
um die Uebersetzungen von zwei Kommentaren des Diadochus zu Plato, 
und zwar zu Platos Timaeus und Parmenides. Weitere Mitteilungen 
darüber brachte im J. 1925 meine Abhandlung u. d. T. „Neues zu dem 

Briefe der Pariser Artistenfakultät über den Tod des hl. Thomas v. Aquin‘ 2). 

Ich verdankte dieselben der Durchlesung des gewaltigen Speculum divino- 

rum et quorundam naturalium, welches uns der mit Wilhelm befreundete 

Heinrich Bate von Mecheln hinterlassen hat. Derselbe führt eine längere 

Textstelle aus dem Timaeus-Kommentar des Proklos an und erwähnt 

auch den Parmenides, wobei er freilich bemerkt, daß ihm diese Ueber- 

setzung seines Freundes unzugänglich sei. 

Infolge eines Versehens habe ich jedoch in dieser zweiten Abhandlung 
darauf nicht hingewiesen, daß die lateinische Uebersetzung des Par- 
menides-Kommentars am Ende vollständiger sei, als der uns erhaltene 
griechische Text. Diese Tatsache war mir nämlich damals schon bekannt, 
und zwar auf Grund des Cod. Digby. 236 der Bodleiana in Oxford, welchen ich 
im Sommer 1923 durch meine Hände gehen ließ. So mußte diese Ent- 
deckung durch Dr. Klibansky zum zweiten Male gemacht werden. Er ver- 
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öffentlicht sie in der vorliegenden Abhandlung, die die Bedeutung dieses 
Fundes in vielfacher Hinsicht darlegt. Ich fasse die wichtigsten Ergebnisse 
seiner inhaltsreichen Abhandlung hier kurz zusammen. 

1. Proklos’ Kommentar zu Parmenides umfaßte (in sieben Büchern) 
die ganze erste Hypothesis, und nur die erste Hypothesis des Platonischen 
Dialoges. 

2. Die uns erhaltenen griechischen Handschriften sind also sämtlich 
unvollständig, während die lateinische Uebersetzung bis zu Ende des ganzen 
Werkes geht. h 

‘3: Das neu hinzutretende (lateinische) Stück bietet uns zum ersten 
Male den Kommentar des Proklos zu dem für die neuplatonische Meta- 
physik und Sprachphilosophie außerordentlich bedeutsamen zusammen- 
fassenden Abschluß der ersten Hypothesis. 

4. Die lateinische Uebersetzung hat sich außer in den beiden von 
mir nachgewiesenen Handschriften, cod. Digby 236 und cod. Cusan. 186, 
auch in cod. Lips. Bibl. Civ. 27 erhalten. Die zweite der genannten Hand- 
schriften ist besonders wertvoll durch sehr zahlreiche Randnotizen von der 
eigenen Hand des Nicolaus Cusanus, welcher außerdem einen Abschnitt 
der Uebersetzung auf dem hinteren Deckblatt des jetzigen cod. Argentor. 84 
abgeschrieben hat. Die Leipziger Handschrift ist eine Abschrift der Cusanischen. 

5. In keiner dieser Handschriften wird der Name des Uebersetzers ge- 
- .nannt, doch läßt sich als derselbe mit einem sehr hohen Grad der Wahr- 
scheinlichkeit Wilhelm von Moerbeke bezeichnen. Mit Sicherheit ist die 
Arbeit den letzten Jahrzehnten des XIII. Jahrhunderts zuzuweisen. Somit 
stellt sie eine Ueberlieferung dar, die mindestens so alt ist, wie die in der 
ältesten der bisher herangezogenen griechischen Handschriften gebotene?). 
Die lateinische Uebersetzung ist deswegen ein wertvolles Hilfsmittel zur 
Herstellung des ursprünglichen Textes sowohl für den Kommentar des 
Proklos, als auch für den Dialog Platos selbst. 

6. Zusammen mit anderen Proklos-Uebersetzungen Wilhelms von Moer- 
beke stellt die des Parmenides-Kommentars einen geschlossenen Bestand 
neuplatonischen Schrifttums dar, dessen Wirkung noch zu Lebzeiten des 
hl. Thomas einsetzend, am Ende des XIII. Jahrhunderts zunächst bei dem 
Kreis hervorragender, dem Uebersetzer persönlich nahestehender Männer 
spürbar, im beginnenden XIV. Jahrhundert für die Mystik der deutschen 


1) Der Verfasser meint sogar, daß die Vorlage des Uebersetzers noch viel 
älter sein konnte; er stützt sich dabei (S. 15, Anm. 2) auf die Bezeichnung 
„antiquum“, welche die griechische Handschrift des Werkes in dem Kataloge 
der päpstlichen Bibliothek vom J. 1311 führt. Doch muß dazu bemerkt werden, 
daß die Lesung jenes Wortes keineswegs feststeht (vgl. Heiberg in Oversigt 
over det K. Danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger, 1891, S. 307, 308) 
und daß die Handschrift auf Papier geschrieben war, was lür die Zuweisung 
derselben in das XIL—XIU. Jahrhundert spricht (vgl. V. Gardthausen, Griechische 
Palaeographie, 1°, Leipzig 1918, S. 117—118). 
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Dominikaner von entscheidender Bedeutung wird. Dank jenen Uebersetzungen 
ist die Plato-Ueberlieferung von dieser Zeit an, und zwar bis tief in die 
Neuzeit hinein, wesentlich durch Proklos mitbestimmt. Dazu kommt noch 
bekanntlich die indirekte Einwirkung hinzu, welche Proklos dank den 
Schriften des Pseudo-Areopagita, dem Liber de causis u.s.w., auf die 
Gedankenwelt des Mittelalters ausgeübt hat. 

7. Nicolaus Cusanus hat dem Werke des Proklos große Bedeutung 
zugemessen und hat es in drei verschiedenen Zeiten von neuem gelesen. 
Da die ihm angehörende Handschrift (der jetzige cod. Cusan. 186) einen 
recht fehlerhaften Text bot, hat er sie mit der eigenen Hand verbessert 
und auch durch Giovanni Andrea de Bussi’ durchkorrigieren lassen. Die 
Ränder der Handschrift hat er durch zahllose Bemerkungen bedeckt, worin 
er die Gedanken des griechischen Philosophen kurz zusammenfaßte, und 
diese Formulierungen des Proklos-Textes hat er in die Werke der Spätzeit 
zum Teil wörtlich übernommen. Wir wissen schon, daß er außerdem einen 
Abschnitt des VI. Buches auf dem hinteren Deckblatt des jetzigen cod. 
Argentor. 84 abgeschrieben hat. Und zwar stammt dieses Exzerpt aus 
der früheren Zeit seines Lebens und bedeutet eine hochwichtige Quelle 
für die Bestimmung der Genese und für die Würdigung der Cusanischen 
Lehre von der Erhabenheit Gottes über die coöncidentia oppositorum. 

Dies sind also die Hauptergebnisse der wertvollen Abhandlung Kli- 
banskys.. Was sie auszeichnet, ist die vollkommene Beherrschung des 
Stoffes, klare Darstellung der Tatsachen und offenes Auge für die großen 
Zusammenhänge zwischen der antiken, der mittelalterlichen und der neu- 
zeitlichen Philosophie. Mit sicherem Tritt durchschreitet der Verfasser die 
20 Jahrhunderte, welche Plato von Nicolaus Cusanus trennen. So hätte 
der Referent kaum etwas an dieser gründlichen Arbeit auszusetzen. Da- 
gegen möchte ich die Gelegenheit benutzen, um hier einige wenige Nach- 
träge zu meinen Abhandlungen aus den Jahren 1922 und 1925 zu bieten, 
die doch — wenigstens zum Teil — den Ausgangspunkt für die Forschungen 
Klibanskys bildeten. 

1. Eine bisher unbenutzte Abschrift des Briefes über den Tod des 
hl. Thomas habe ich neulich in der Hs. 1001 (chart. s. XV) der Uni- 
versitätsbibliothek Padua gefunden (Bl. 182 verso — 183 recto). Die Stelle 
über die Bücher lautet hier folgendermaßen: ‚...humiliter supplicamus, 
ut cum quedam scripta ad phylosophiam spectantia Parisius inchoata ab 
eo in suo recessu reliquerat imperfecta et ipsum credamus, ubi translatus 
fuerat, compleuisse, nobis beniuolencia uestra cito communicari procuret. 
Et specialiter librum Simplicij super liprum de celo et mundo, et exposi- 
ciones Thymei Platonis ac librum de aquarum conductibus et ingeniis 
erigendis, de quibus nobis mittendis speciali promissione fecerat mencionem. 
Si qua simplieiter ad logycam pertinencia composuit,. sicut quando recessit 
a nobis humiliter petiuimus ab eodem, uestra benignitas nostro communi- 
care collegio dignetur.‘“ Wie es die Abweichungen in Z. 50 und 53 meiner 
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Ausgabe von 1922 beweisen (,‚librum Simplicii‘“ bezw. „simplieiter‘‘, anstatt 
„commentum Simplieii“ und „similiter‘‘), ist die neue Handschrift am 
nächsten mit der römischen Handschrift O verwandt (vgl. meine Abhand- 
lung von 1925, S. 61 in der Anmerkung), die jedoch um ein geringes 
besser zu sein scheint, als die von Padua. Durch diese beiden Handschriften 
wird es verständlicher, wie aus der richtigen Lesart „commentum Simplieii‘ 
die früher von Bulaeus, Denifle und Reichart angenommene „super librum 
Simplieii“ entstehen konnte: man setzte zuerst „librum“ an die Stelle von 
„commentum‘‘ hinein und verlas dann das ;,‚specialiter') librum Simplicii“ 
in „specialiter super librum Simplieii‘, 


2. Das von mir im Jahre 1925 herausgegebene Bruchstück des Timaeus- 
Kommentars des Proklos in der Uebersetzung Wilhelms von Moerbeke findet 
sich außer bei Bate auch in cod. Lugd. Batav. Bibl. Publ. Lat. 64 (s. XIV), fol. 137 
verso — 138 recto. worauf auch Klibansky S. 20 Anm. 1 hinweist. Diese 
Tatsache ist mir schon früher bekannt geworden und vor einem Jahre 
habe ich mir die Handschrift nach Krakau kommen lassen (auch wegen 
der darin auf fol. 165 verso — 187 recto enthaltenen, seltenen Uebersetzung 
von De generatione et corruptione durch Gerhard von Cremona), um 
die Abschrift mit meiner Ausgabe zu vergleichen. Das Stück beginnt mit 
den Worten: „De commento Procli supra Tymeum Platonis sunt excerpta 
que secuntur in secundo libro commenti, qui incipit ad illum textum Tymei: 
Sed, o Socrates, hie profecto omnes ...‘‘ und endigt an derselben Stelle, 
wie meine Ausgabe, mit den Worten: „uni copulare (!) possibile“. Folgende 
Abweichungen von meinem Texte habe ich festgestellt: 

S.66. 1. ante O]Sed hoc uellom. 2. etiam]et 5. ante Oportet] 
Sie ait 13. nec]neque 16. dicebant deos]deos dicebant nec qui secunda] 
neque sydera 18. nec]neque 27. ipse Porphirius]om. 29—30. ipsa 
scilicet oratio]lom. 30. simile autem simili]simili autem simile 35—36. 
pueros.... conuenit]|om. 39. nec]neque. 

S. 67. 1. Conseruierunt]inseruierunt 2. quidem]uero 3—4. Elinum] 
Ellinum 4. id est Grecorum] om. 10. existentem] existentes 12—13. salutem 
exhibet]exibet salutem 15. est|om. 16. boni conuenientis] conuenientis 
boni 17. aliquid]aliguod 19—20. aduenire (etiam partibus)]et partibus 
aduenire 22—24. (....)]talem quidem historiam nihil putat conuenire 
in propositis; non enim de hominibus sine deo sermo Platoni nunc, sed de 
religiosis et diis conloqui potentibus, neque de dubitantibus ad opera sancti- 
tatis, sed de saluari uolentibus ab hiis qui tota saluant; 24. post pro- 
testatur] autem 27. ait Porphyrius]om. 32. ergo]igitur sunt]om. (33. id 
est genimina] habet codex!) 

S.68. 3. hiis]id 12. hoc]quod 18. id est genimina]om. 21. seilicet 
diis]om. 28. unitatibus] imitantibus; in margine: innitentibus 36. in] ad. 


1) Oder vielmehr „similiter“; vgl. meine Abhandlung von 1925, a.a. 0. 
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S. 69. 2. sinthemata] synthemata id est componimenta] om. sub- 
stantiam] subsistentiam 6. et]etiam 10. esse] est symbola]simbola 15. sin- 
themata] cinthemata 29. simbolis]symbolis 31. beneficientiam] beneficenciam. 

S. 70. 14. deos]eos eam]om. 19. emplasis] empelasis id est] om. 
21. diuino]om. 25. unitio] corr. in margine pro inicio in textu 27. unam 
operationem] operatiinem unam 28. nec] neque 31. (optimum)] om. 
35. est|om. 38. nec]neque est] et. 

S. 71. 1. nec]neque 2—3. Atheniensis] Atheriensis 3. hinc] huie 
7. debite]debere 8. (deos)]om. 14—15. (....)]album enim homini 
album beati 19. ueritatem et amorem]amorem et ueritatem et amorem 
hanc]hunce 20. spem] spiritus. 20—21. immutabilem] immutabilemque 
23. assit]adsit 28. nec]neque 29. copulari] copulare. 

Die Abschrift verbessert also meinen Text an einigen Stellen bezw. 
bestätigt die Emendationen, welche ich in den durch Bate gebotenen Wort- 
laut eingeführt habe; auch füllt sie die große Lücke S. 67, z. 22—29 aus, 
welche ich bei Bate festgestellt habe. Doch sind auch die Fälle nicht 
selten, wo sie schlechtere Lesarten bietet als Bate. Daß das Stück durch 
die neue Abschrift wesentlich „besser überliefert‘ sei (Klibansky a. a. O.), 
ist also sicher zu viel gesagt. 

Die Bedeutung der Leydener Abschrift liegt jedoch wo anders. Sie legt 
die Annahme nahe, daß Wilhelm von Moerbeke nicht den ganzen Timaeus- 
Kommentar des Proklos, sondern einzig und allein das Exzerpt übersetzt 
hat, welches uns durch Bate und unabhängig von ihm durch die Leydener 
Handschrift erhalten ist. Schon seit längerer Zeit bin ich zu der Ueber- 
zeugung gekommen, daß Wilhelm für den Gebrauch seiner Freunde (Thomas 
von Aquin, Witelo, Heinrich Bate) nicht nur ganze Werke griechischer 
Schriftsteller, sondern bestimmte Teile von denselben, welche für jene mit 
ihm befreundete Personen besonderes Interesse darstellen konnten, übertrug. 
So hat er z.B. von dem Kommentar des Philoponus (?) zu De anima 
des Aristoteles nur das „capitulum de intellectu‘‘ aus dem II. Buche 
übersetzt (cod. Vatic. lai. 2438 fol. 60 recto — 73 verso, cod. Casanat. 957 
fol. 44 recto — 67 verso, cod. Paris. lat. 16133 fol. 51 verso — 52 verso). 
Was nun den Timaeus-Kommentar des Proklos anbelangt, so fällt 
doch auf, daß Heinrich Bate, der diesen Kommentar dreimal anführt, 
immer nur eine und dieselbe Stelle vor den Augen hat und daß das- 
selbe Bruchstück, und nichts weiteres, sich jetzt in der Leydener Hand- 
schrift gefunden hat. Und dabei ist der Umstand besonders zu beachten, 
daß sich das Bruchstück in seiner Gestaltung von der griechischen Vorlage 
dadurch unterscheidet, daß es das Lemma des Timaeus (S. 214 Z. 13—26 
ed. Diehl) dem Kommentare des Proklos (S. 207 Z. 21—S. 212 Z. 28 ders. 
Ausgabe) voranstellt. Es ist natürlich nicht anzunehmen, daß Bate und 
der Schreiber der Leydener Handschrift (bezw. der Vorlage derselben) diese 
Umstellung auf eigene Faust, unabhängig voneinander, vorgenommen haben. 
Anders gesagt, es ging das Stück noch vor dem Ende des XIII. Jahrhunderts 
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in dieser Form umher; sie wird also allem Anscheine nach von dem 
Uebersetzer selbst herrühren. 

3. In der Frage nach der Provenienz der griechischen Handschriften, 
welche sich gegen das Jahr 1270 in der päpstlichen Bibliothek vorfanden 
und unter welchen Wilhelm von Moerbeke — wenigstens zum Teil — Vor- 
lagen für seine Uebersetzungen suchte, habe ich mich (in meiner Ab- 
handlung von 1922) der Ansicht Heibergs und Ehrles angeschlossen, wonach 
jene Handschriften vorwiegend aus der Bibliothek der letzten Staufer stammen 
sollten. Klibansky (S. 30—31) spricht dagegen die Vermutung aus, daß 
„diejenigen Handschriften, welche Wilhelm sicher als Vorlage dienten, zum 
großen Teil erst von diesem aus dem Peloponnes — wo er in den Kämpfen 
um das Lateinische Kaisertum und nach dessen Untergang zunächst als 
Beauftragter des Papstes, dann als Erzbischof von Korinth des öfteren 
weilte — nach Italien gebracht worden“. Soweit ich weiß, haben wir keine 
Beweise dafür, daß Wilhelm tatsächlich auf dem Peloponnes (und überhaupt 
in Griechenland) „des öfteren weilte‘; sicher bezeugt ist sein dortiger 
Aufenthalt nur (vor und) im Jahre 1260, sowie ein zweiter im Jahre 1280. 
In der Zwischenzeit, und speziell in den Jahren 1266—1278, weilte er — 
wie es scheint — ohne Unterbrechung in Italien (Viterbo, Orvieto), aus- 
genommen das Jahr 1273—1274, in welchem er sich samt dem ganzen 
päpstlichen Hof auf das Konzil von Lyon begab. Die oben angeführte 
Vermutung Klibanskys muß also in dem Sinne geändert werden, Wilhelm 
habe seine Vorlagen entweder auf seiner ersten griechischen Reise, d.h. 
vor 1266 (1268), gesammelt und mit sich nach Italien gebracht, oder sich 
dieselben etwas später, aber noch zu Lebzeiten des hl. Thomas (} 1274), 
durch die Vermittlung der griechischen Freunde zu verschaffen verstanden. 
In dieser Formulierung habe ich mir die jetzt von Klibansky ausgesprochene 
Vermutung schon seit längerer Zeit zu eigen gemacht und ich werde wohl 
bald die Gelegenheit haben, dieselbe durch neue Beweismomente zu unter- 
stützen. Für den Augenblick möchte ich aber nur noch ganz kurz zu 
einer weiteren Vermutung Klibanskys Stellung nehmen, welche mit jener 
ersten zusammenhängt. Klibansky wirft die Frage auf (S. 30, Anm. 3), 
woher Wilhelm den Anstoß zur Uebersetzung der Werke des Proklos er- 
halten hat? Er weist darauf hin, daß es in dem damaligen Griechenland 
eine ziemlich lebendige Proklos-Tradition gegeben hat, und vermutet, Wil- 
helm sei zu Proklos durch „einen persönlichen Einfluß“ geführt, ähnlich wie 
er zu Aristoteles durch Thomas von Aquin geführt wurde, der Unterschied 
liege jedoch darin, daß im Falle des Proklos jener „persönliche Einfluß“ 
auf griechischer Seite zu suchen sei. Ich will die Möglichkeit dieses 
„griechischen Einflusses‘ im allgemeinen nicht leugnen, muß jedoch darauf 
hinweisen, daß wenigstens die Uebersetzungen der Elementatio theologica 
und des Timaeus-Kommentars durch Wilhelm sicherlich „ad instantiam‘ 
keines anderen, als des Aquinaten selbst, entstanden sind (dies beweist in 
dem ersten Falle der Kommentar des Aquinaten zu De causis, in dem 
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zweiten der Pariser Brief über seinen Tod). „Daß der heilige Thomas 
namentlich in der späteren Periode seiner schriftstellerischen Tätigkeit pla- 
tonischen bezw. neuplatonischen Gedanken sein Interesse zuwandte, wenn 
auch die neuplatonische Strömung bei ihm nicht in der Stärke wie beim 
großen Albert und noch mehr bei dessen deutschen Schülern sich bemerkbar 
macht“, läßt sich nämlich heutzutage nicht mehr bezweifeln (vgl. M. Grab- 
mann, Mittelalterliches Geistesleben, München 1926, S. 292). 


Krakau. Alexander Birkenmajer. 


Saint Thomas et notre connaissance de l’esprit humain. 
Par Blaise Romeyer, Archives de Philosophie. Voll. VI. 
Cahier II. Paris 1928, G. Beauchesne. pp. 114. 

Gibt es für den in Sinnesleben eingebetteten Menschengeist ein un- 
mittelbares Selbsterkennen? Die Frage schien in der thomistischen 
Philosophie ihre eindeutige und allseits anerkannte Antwort gefunden zu 
haben. Und doch ist sie gerade innerhalb der an Thomas orientierten 
Scholastik neuerdings zur Kontroversfrage geworden. Nach der gewöhn- 
lichen Darstellung, die sich vor allem auf die klassischen Grundtexte 
S.th. 1 qu. 87 und De verit. qu. 10 a 8 sq. berief, könnte der Menschen- 
geist sich selbst nur mittelbar erfassen auf dem Wege über den fremd- 
gerichteten Akt. Nun hat seit Jahren schon der französische Dominikaner 
A. Gardeil, Führer einer angesehenen Schule, die These vertreten (für 
die er sich seinerseits auf die von ihm besonders geschätzte Autorität 
eines Sanseverino beruft): es gebe für den Menschengeist eine unmittelbare 
Intuition seiner Selbstwirklichkeit. Wohlgemerkt keine Wesenserfassung, 
sondern nur eine Wirklichkeitserfahrung. Auch dafür nahm er noch, wie 
allgemein üblich in der aristotelischen Scholastik, eine vorgängige Sinnes- 
erfahrung als notwendige Voraussetzung in Anspruch. Aber diese Voraus- 
setzung sollte nach ihm nur gefordert sein zur Weckung der geistigen 
Selbsterkenntnis, nicht aber, um ihm diese Selbsterkenntnis inhaltlich zu 
ermöglichen. (Vergleiche darüber das jüngste zweibändige Werk von 
A. Gardeil: La structure de l’äme et experience mystique, Paris 1927. 
Darin etwa die sehr gedrängte Darstellung der hier berichteten Ansicht 
im 2. Band S. 114 ff.) Ueber diese Gardeil’sche These hinaus vertritt nun 
der französische Jesuit Romeyer seit einer Reihe von Jahren (Vergleiche 
‚Archives de Philosophie‘ I.) die Auffassung: es gebe ein aktuelles Selbst- 
erfassen des Geistes auch nach seiner Wesensseite hin, für das die vor- 
gängige Sinneserfahrung nur als Weckung, nicht als elementare Inhalts- 
bestimmung in Frage komme. Sind uns aber solche unmittelbaren Be- 
griffe geistiger Intuition gegeben, so kann man auch nicht mehr sagen, 
es falle das eigentümliche Objekt unseres geistigen Erkennens mit der 
Wesenserfassung sinnlich erfahrbarer Dinge zusammen. Wir hätten dann 
vielmehr Begriffe von geistigen Objekten, die nicht mehr uneigentliche, 
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mehr negative als positive, nur vergleichsmäßig gemeinte, weil nur in der 
Sinneswelt anschauungserfüllte, wären. Romeyer hält seine These für so 
grundlegend,daß er es nur von ihrer Annahme aus für möglich erachtet, 
der Psychologie ein ihr eigentümliches Erfahrungsobjekt zu geben, den 
metaphysischen Grundbegriffen ihre wahre, gesicherte Bedeutung zu ver- 
leihen, in der Lehre von der Gotteserkenntnis den Agnostizismus wirksam 
auszuschließen. Romeyer weiß (S. 50 Anm.) von beifälliger Aufnahme 
zu berichten, die seine These bei namhaften französischen Scholastikern 
(Jolivet, Picard, Archambault) gefunden hat. Es sind allerdings auch, wie 
nicht anders zu erwarten stand, ablehnende Stimmen laut geworden 
Romever selbst setzt sich (S. 3 und 38) mit einigen derselben auseinander. 
Neuerdings hat auch Garrigou-Lagrange in einem eigenen Artikel: Utrum 
mens seipsam per essentiam cognoscat? (Angelicum 5 [1928] 37 sqgq.) 
für die traditionelle Auffassung seine Stimme abgegeben. Jedenfalls, das 
eine Gute hat die Romeyersche Untersuchung gebracht: sie hat mit einer 
bisher unerreichten Sorgfalt aristotelisch inspirierte und augustinisch 
inspirierte Texte bei Thomas nebeneinandergestellt und einer höchst lehr- 
reichen Gesamtinterpretation unterworfen. Das Kapitel: Thomas als 
Synthese von Aristoteles und Augustinus hat durch seine Darlegungen 
wiederum neues Licht empfangen. 


Frankfurt a. M. P. Ternus. 


Schillers „Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen“. 
Von W. Böhm. Halle/Saale 1927, Max Niemeyer. VII, 190 S. 
gr.8. MM 9I—. 

Die Meinungen, die über Schiller als Philosoph geäußert worden sind, 
gehen recht weit auseinander. Obwohl man ihn ernst genommen hat, ist 
doch niemand über eine mehr impressionistische Lektüre hinausgekommen; 
erst in diesem Buche wird Schillers philosophisches Hauptwerk Satz für 
Satz analysiert; eine äußerst minutiöse Arbeit, die aber in dieser scheinbar 
pedantischen Gestalt erst wirklich die Struktur Schillerschen Denkens ans 
Licht bringt, seine Art der Begriffsbildung durchschaut und mancherlei 
Verworrenheiten klärt, die früheren Schiller-Interpreten so viel Kopfzerbrechen 
(oder auch keins) gemacht haben. Der Verfasser will in dieser Untersuchung 
„nur eine Vorarbeit für die Betrachtung des gesamten Zusammenhangs der 
philosophischen Schriften Schillers“ geben; man darf nach diesem Präludium 
auf die Gesamtkritik gespannt sein. Schon hier räumt der Verfasser mit 
einigen geläufig gewordenen Vorurteilen auf: Schiller huldigt mitnichten dem 
l’art pour l’art, seine Philosophie ist mitnichten ein „ästhetizistisches Ver- 
absolutieren des Künstler-Ichs“ (Glockner), Schiller ist kein Kantianer; der 
Primat der praktischen Vernunft gilt ihm nicht mehr, und das „übersinnliche 
Substrat‘‘ der Kritik der Urteilskraft, bei Kant nur ein Ansatz zur Ueber- 
windung des Urdualismus von „Natur“ („Notwendigkeit“, „Erscheinung‘‘) 
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und „Freiheit“, wird von Schiller zum philosophischen Prinzip erhoben. Er 
versucht, diese „Identität“ wirklich zu denken, aber seine Begriffsbildung 
reicht nicht zu; erst Hegel hat in der dialektischen Methode das dieser 
Identität adäquate Begriffsmittel gefunden. Schiller bleibt in einem „ge- 
waltigen methodologischen Schematismus“ stecken, er konstruiert — Drama- 
tiker, der er ist — immer neue Antithesen; aber seine Begriffe gleiten, zu- 
dem werden sie oft gleichsam dichterisch personifiziert, ja in dieser „Begriffs- 
mythik“ erblickt der Verfasser geradezu das Wesenseigene Schillerschen 
Philosophierens. Schiller wechselt unausgesprochen die Sphären (Psychologie, 
Logik, Geschichte, Metaphysik); mit „Schönheit‘‘ meint er bald das Kunst-, 
bald das Kultur-, bald das Geschichtsprinzip. Mit solcher methodologischen 
Hilflosigkeit im einzelnen kontrastiert seltsam die großartige Gesamtintuition, 
die den (übrigens in Eile für die „Horen‘ niedergeschriebenen) Briefen die innere 
Einheit verleiht, Eben diese Zusammenschau, diese Synthese, die Schiller 
dichterisch verkünden, nicht begrifflich bewältigen konnte (‚Nur durch das 
Morgentor des Schönen drangst du in der Erkenntnis Land‘), macht ihn 
zum Vorläufer des spekulativen Idealismus. Es ist schade, daß der Ver- 
fasser dies Vorläufertum nur gelegentlich betont und das Schillerkapitel 
nicht berücksichtigt, das Richard Kroner in seinem Werke Von Kant bis 
Hegel, Bd. 2, geschrieben hat. Einen vergangenen Denker begreifen, heißt, 
ihn philosophiegeschichtlich, also problemgeschichtlich begreifen: Schiller 
steht in der Problemlinie Kant-Hegel, in ihm vollzieht die idealistische 
Denkbewegung, wenn auch mit unzulänglichen Mitteln, eine entscheidende 
Wendung: in dem „Spieltrieb‘“ beginnt das transzendentalphilosophische 
Denken sich seiner selbst bewußt zu werden. Dieses hier natürlich nur 
als „Apercu‘ Aussprechbare wird, scheint mir, vom Verfasser nicht ge- 
nügend akzentuiert. Sehr dankenswert ist aber eine genaue Kritik der bis- 
herigen Schillerkommentare und die Untersuchung einiger philosophischer Ge- 
dichte Schillers: der Zusammenhang dieser hohen und fernen, ganz unpopulär 
gebliebenen Ideenlyrik mit den ästhetischen Briefen wird großartig offenbar. 


Wien. Helmuth Burgert. 


Romantik-Forschungen. Herausgegeben von P. Kluckhorn und 
E. Rothacker. Halle/S.1929, Max Niemeyer. gr.8. 3338. 4 15,—. 
Inhalt: Betty Heimann, Die Freundschaft in Schleiermachers Leben 

und Lehre; Josef Körner, August Wilhelm Schlegel, Die griechische und 

lateinische Sprache, Charakteristiken; Hermann Gumbel, Ludwig Tiecks 
dichterischer Weg; Richard Samuel, Der berufliche Werdegang Friedrich 

v. Hardenbergs; Käte Hamburger, Novalis und die Mathematik, Eine Studie 

zur Erkenntnistheorie der Romantik; Kurt May, Weltbild und innere Form 

der Klassik und Romantik im „Wilhelm Meister“ und „Heinrich von Ofter- 
dingen‘; Benno v. Wiese, Novalis und die romantischen Konvertiten; Andreas 

Müller, Die Auseinandersetzung der Romantik mit den Ideen der Revolution. 
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Ueber den großen, insUniversale gerichteten Ideenreichtum der Romantik 
gibt das vorliegende Werk einen trefflichen Ueberblick. Romantik ist der In- 
begriff all des Schönen und Erhabenen, all des mehr Poetischen als Philo- 
sophischen, all des mehr Gemütvollen als Gedanklichen, all des leidenschaft- 
lich Erlebten jener Zeit, in der die Poesie das ganze Geistesleben unbedingt 
beherrschte. Im ganzen genommen wurde das Ideale höher gewertet als das 
Reale oder gar das Materiale und das andächtig mystische Schwärmen höher 
als das nüchterne Denken nach den Denkgesetzen; denn das Gemüt enthüllte 
reichere Schätze als der Verstand. Das ist das Große, zugleich aber auch 
das Tragische in der Romantik, d.h.man muß schon Nur-Romantiker sein, 
wenn man nur das Große der Romantik sieht. Die einzelnen Abhandlungen 
des vorliegenden Werkes beweisen es. In feinsinniger psychologischer Analyse 
stellt Betty Heimann den Wert und die Bedeutung der Freundschaft für das 
Leben und Denken des großen Romantikertheologen Schleiermacher dar, 
während Josef Körner interessante Mitteilungen macht über die philologischen 
Vorlesungen, die A. W. Schlegel im Sommer 1803 in Berlin gehalten hat. 
Hermann Gumbel führt mit feinem Verstehen ein in das dichterische Schaffen 
Ludwig Tiecks, der so oft verkannt, und selbst an einer anderen Stelle dieses 
Werkes als Größe ‚dritten Ranges“ bezeichnet wird. Nach Gumbel aber ge- 
hört Tieck zu den feinsten und tiefsten Geistern der Romantik. Im Mittelpunkt 
der vier nun folgenden Abhandlungen steht die liebenswürdigste Gestalt der 
Romantik, Novalis. Wer sich in sie vertieft, erlebt das, was Romantik ist, 
und dann erst versteht er die Romantik; denn, wenn irgendwo, dann gilt 
hier das Goethe-Wort: „Wenn ihr’s nicht fühlt, ihr werdet’s nicht erjagen“. 
Romantik läßt sich nur erleben, erfühlen, erschauen, aber nicht erdenken; 
darin liegt — das sei trotz oder besser wegen Novalis.nochmals gesagt — 
das Große und zugleich das Tragische der Romantik. Wer das noch nicht 
gesehen hat, der lese noch die letzte Abhandlung, in der Andreas Müller 
quellenmäßig die Stellung der Romantik zu der französischen Revolution dar- 
stellt; denn hier zeigt der Verfasser, daß das weiche, schwärmende Gemüt 
des Romantikers, eben weil es der Führung des Verstandes entsagt hat, auch 
grausam sein kann. Aber weil Romantik Leben und Erleben, Sein und Werden 
im Tiefsinn des Wortes ist, darum fanden die Romantiker sich auch wieder 
. zurück und lernten um durch die Schrift des Engländers Edmund Burkes 
„Reflections on the revolution in France“, die im Jahre 1789 erschien und 
auf die deutsche Romantik, besonders auf Novalis einen tiefen Einfluß ausübte. 
So ist das romantische Geistesleben, eben weil es Leben ist, ein immer- 
währendes „Stirb und werde‘, oft so lebensnah und dann auch wieder so 
lebensfremd, so voll Schönheit und Güte und doch auch wieder so grausam; 
das alles kommt in dem vorliegenden Werke trefflich zur Darstellung, wofür 
den einzelnen Verfassern hohe Anerkennung gebührt. 

H. Fels. 
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Deutsche Philosophen. Lebensgang und Lehrgebäude von Kant, 
Schelling, Fechner, Lotze, Lange, Erdmann, Mach, Stumpf, 
Bäumker, Eucken, Siegfried Becher — mit einem Abriß über 
die Philosophie der Gegenwart von E. Becher. Eingeleitet durch 
Aloys Fischer mit einer Abhandlung über Erich Bechers Ent- 
wicklung und Stellung in der Philosophie der Gegenwart. Mit 
einem Bilde des Verfassers; herausgegeben von Hedwig Becher; 
München u. Leipzig 1929, Duncker & Humblot. M 12,—. 


Durch den frühen Tod Erich Bechers hat die deutsche Philosophie einen 
großer Verlust erlitten, weshalb der Schwester des Philosophen, Hedwig 
Becher, aufrichtiger Dank dafür gebührt, daß sie durch die Herausgabe der 
im vorliegenden Werke gesammelten Arbeiten ihres Bruders der deutschen 
Philosophie, Naturwissenschaft und Psychologie einen außerordentlich wert- 
vollen Dienst erwiesen hat. Denn die einzelnen Reden und Aufsätze haben 
einen ebenso hohen persönlichen wie auch sachlichen Wert. In keinem 
seiner übrigen Werke offenbart sich die reiche und edle Persönlichkeit 
Bechers so klar wie in diesem Buche, das eben aus diesem Grunde einen be- 
sonderen Wert besitzt. Indem nämlich Becher die „Deutschen Philosophen“ 
darstellt, wie er sie gesehen hat, stellt er, ohne es zu wissen und zu wollen, 
sich selbst dar, d.h. die Harmonie seines Wesens, sein durch Erkenntnis und 
Liebe geleitetes Denken spricht sich hier in wundervoller Weise aus; und 
wer ihm in diesem Werke gefolgt ist, möchte ihm das Prädikat beilegen, das 
er seinem verehrten Lehrer Fechner gegeben hat, als er schrieb: „Sie (die 
Philosophie Fechners) ist wohl die liebenswürdigste unter den deutschen 
Philosophien, wie Fechner der liebenswürdigste unter den großen deutschen 
Philosophen war“. Darum stimmen wir auch gern der Herausgeberin zu, 
wenn sie in ihrem Vorwort sagt: „Wer meinen Bruder näher kannte, mußte 
in ihm einen der Liebenswürdigsten sehen und von seiner Reife noch edle 
Früchte erwarten,‘ Seiner innigen Geistesverwandtschaft mit Fechner war 
sich Becher auch wohl bewußt, und weil er sich bewußt nicht nur wissen- 
schaftlich sondern auch persönlich an ihm gebildet hat, darum steht er nun 
auch in so schlichter Vornehmheit, Würde und Hoheit unter den Großen 
der deutschen Philosophie. So spricht er auch zu uns aus dem Werke 
„Deutsche Philosophen“, zu denen er selbst gehört im edelsten Sinne des 
Wortes, wie ihn Aloys Fischer geschildert hat in seinem Beitrag „Erich 
Bechers Entwicklung und Stellung in der Philosophie der Gegenwart“. In 
diesem Beitrag lesen wir auch die beste und gerechteste Darstellung des 
sachlichen Wertes der in dem vorliegenden Bande gesammelten Reden und 
Aufsätze; weshalb wir hier auch Aloys Fischer das Wort überlassen: ‚Die 
wohltuende Sachlichkeit und Klarheit der Darstellung, die Bemühung nach 
gerechter Würdigung lassen diese Aufsätze, deren hier vorgelegte Sammlung 
eine sicher gern gesehene Einführung in die philosophischen Strömungen seit 
dem Kritizismus bilden wird, neben den großen Biographien wertvoll er- 
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scheinen, vor allem ein ihnen gemeinsamer Zug, der beweist, daß auch in 
der Wissenschaft nicht die polemische Stimmung, sondern die Liebe die 
Basis des letzten, feinsten und gerechtesten Verständnisses von Menschen 
und ihren Arbeiten bleibt.“ H. Fels. 


Weitere Neuerscheinungen. 
1. Allgemeine Darstellungen. 


Metaphysik. Von M.Wentscher. Sammlung Göschen Band 1005. 
Berlin u. Leipzig 1928, W. de Gruyter. 16. 153 S. M 1,60. 


M. Wentscher entwirft in dem vorliegenden Bändchen, den Spuren 
Lotzes folgend, die Grundzüge einer „induktiven Metaphysik“. Die logische 
Verarbeitung der Erfahrung führt ihn zu einer kritischen Analyse des 
Substanz- und des Kausalbegriffes, die schließlich zu dem Postulate einer 
„Allsubstanz‘“ führt. Eigenartig sind die Beziehungen der Einzelwesen zu 
dieser Allsubstanz: Soweit die Einzelsubstanzen miteinander in Wechsel- 
wirkung stehen, sind sie Teilmomente der einen, sie alle in sich hegenden 
Allsubstanz; besitzen sie jedoch noch außerdem eine immanente Wirkungs- 
fähigkeit, so darf man ihnen, soweit sich diese erstreckt, eigene Substantialität 
zusprechen. Durch diese Beschränkung der Alleinslehre soll dem gänzlichen 
Aufgehen der Einzelwesen in der Allsubstanz, das völlige Vernichtung der 
geistigen Freiheit der Einzelwesen bedeuten würde, vorgebeugt werden. 

Wie ist: diese Allsubstanz des näheren zu denken? Wir haben das 
Recht, uns dieselbe theistisch zu denken, als schöpferisches Wesen, das 
freie Wesen hervorgebracht hat, die im Kleinen ein Abbild der göttlichen 
Wesenheit darstellen. 


Philosophie als Grundwissenshaft. Von J. Rehmke. Zweite, 
umgearbeitete Auflage. Leipzig 1929, F. Meiner. gr. 8. VII, 
6518. % 27,—. 

Die Neuauflage des großen Rehmkeschen Werkes ist nach Form und 
Inhalt gründlich umgearbeitet. Völlig umgestaltet ist das erste Kapitel 
„Wissen und Wissenschaft“, dem die Ergebnisse der Logik oder Philo- 
sophie als Wissenslehre zugute gekommen sind. Das zehnte Kapitel ist 
durch ein völlig neues, „Das Wirkliche“, ersetzt, in dem vor allem der 
Begriff der Teilbarkeit einer eingehenden Untersuchung unterworfen wird. 
Eine weitere Bereicherung bedeutet der Abschnitt über die Zeit, der sich 
mit der Raum- und Zeitlehre Kants und dem neuerdings so viel erörterten 
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Begriff der Gleichzeitigkeit auseinandersetzt. Auch das neu bearbeitete 
umfangreiche Namen- und Sachregister bedeutet eine dankenswerte Be- 
reicherung des Buches. 

Das Rehmkesche Werk wendet sich gegen den Phänomenalismus, „der 
die Philosophie um allen Kredit in der Weltfrage zu bringen und als Wissen- 
schaft außer Kurs zu setzen droht.“ Ebenso gegen den Relativismus und 
den Subjektivismus, welche die Gefolgschaft des Phänomenalismus bilden. 
Es will uns eine „bodenständige Philosophie“ geben, die der Weltdichtung 
entsagt und ihren Gegenstand nach ihm selbst fragt und sich von ihm 
belehren läßt. 

Es wäre zu wünschen, daß das Rehmkesche Werk, das das eigent- 
liche Grundbuch seiner Schule bildet und ohne Zweifel eine originelle und 
scharfsinnige Leistung darstellt, von den Philosophen mehr beachtet würde, 
als es bis jetzt der Fall ist. 


Neue Wege der Philosophie, Geist, Leben, Existenz, Eine 
Einführung in die Philosophie der Gegenwart von Fr. Heine- 
mann. Leipzig 1929, Quelle & Meyer. gr. 8. XXVI, 443 S. 
Ks 16,—. 

Inhalt: 1. Geist. 2. Leben. 3. Vom Leben zur Existenz. 4. Existenz. 


Der Verfasser begleitet in seinem ideenreichen und anregenden Buche 
den Menschen auf seinem Schicksalswege vom Altertum über das Mittel- 
alter in die neue Zeit. Es findet die Einheit des antiken Menschen im 
Kosmos, des mittelalterlichen in Gott, des modernen im Subjekte. Die 
ganze neuzeitliche Philosophie von 1600 bis 1900 erscheint ihm als ge- 
schlossene Einheit. Es ist die Philosophie des Subjektivismus, deren Haupt- 
problem lautet: Wie komme ich vom Bewußtsein zum Sein? In glänzender 
Darstellung werden die Hauptformen der neueren Philosophie als Subjek- 
tivismus nachgewiesen. Der Subjektivismus bedeutet jedoch den Verfall 
des Menschen an das abstrakte Denken, an die Ratio, die zuletzt in Hegel 
Geschichte und Natur in sich aufsaugt und das Gegebene vergewaltigt. 
Hiergegen mußten die irrationalen Schichten im Menschen (Trieb, Gefühl, 
Instinkt) unter der Parole des Lebens revoltieren. Dieses protestierende 
Leben ist bestimmt durch seinen Gegensatz zur Ratio: es ist das irrationale, 
das gestaltlose Leben. Ueber Ratio und Leben erhebt sich nun aber in der 
neuesten Zeit ein drittes Prinzip, dem nach dem Verfasser die Zukunft 
gehört: das Prinzip der Existenz. Dieses Prinzip soll den Menschen 
von dem einseitigen Verfall an die Ratio und an das Irrationale erlösen 
und zur Totalität des Daseins zurückführen. Die Existenz ist geformtes 
Leben, ist Sein, Sinn und Wert zugleich. Der Kreis des Existierenden 
hebt sich ab von dem des bloß Daseienden der leblosen Dinge, ebenso 


gegen den ewig seienden Gott. Existenz ist das Sein der leidenden, ringenden, 
zeitgebannten Kreatur, 
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Der Verfasser sieht in dem Prinzip der Existenz die Grundlage einer 
Reihe von modernen philosophischen Richtungen, wie sie insbesondere von 
Jaspers, Heidegger, der Diltheyschen Schule und in gewissem Sinne auch 
von der Gestalttheorie vertreten werden. 

Das Buch gibt uns eine geistvolle Einführung in die neuesten Strömungen 
der deutschen Philosophie und wird sich darum allgemeine Beachtung 
erzwingen. 


Das Wesen der Welt. Von H.Hellmund. 2. Auflage. 3 Bände. 
Stuttgart, Berlin u. Leipzig 1928, Deutsche Verlagsanstalt. Lex. 
388, 528 u.422S. & 2,—. 

Inhalt: 1. Erkenntnistheoretische Einleitung zur Metaphysik. 2. Die 
Metaphysik der Physik. 3. Die Metaphysik der Chemie. 4. Die Meta- 
physik der Biologie. 5. Die Metaphysik der Psychologie. 6. Die Meta- 
physik der Ethik. 7. Die Metaphysik der Soziologie. 8. Die Metaphysik der 
Politik. 9. Die Metaphysik der Geschichte. 10. Die Metaphysik der Religion. 
11. Die Metaphysik der Pädagogik. 12. Die Metaphysik der Geschlechter. 
13. Die Metaphysik der Aesthetik. 14. Die Metaphysik des Genius. 15. Die 
Metaphysik der Gegenwart. 16. Die Metaphysik des deutschen Wesens. 

Das Buch macht den Versuch einer einheitlichen Zusammenfassung 
des menschlichen Wissens von der Welt auf allen Gebieten des Seins und 
des Geschehens unter der Herrschaft oberster, klar erkennbarer Prinzipien. 
Es will die eine, in allem enthaltene Struktur der Welt sichtbar machen. 

Was sich in der anorganischen Welt abspielt, ist von Anfang bis zu 
Ende eine Zunahme der Bindung. Was den Aufstieg der Organismenwelt 
kennzeichnet, ist ein Wachsen der gegenseitigen Abhängigkeit aller Teile 
voneinander, also der Bindung. Was das Streben des Geistes ausmacht, 
ist ein Erfassen der Zusammenhänge, also Bindung. Was zwei Menschen 
zueinander hinzieht und zusammenhält ist Bindung. Was den ethischen 
Menschen vom unethischen unterscheidet, ist das Gefühl der Verantwortung 
gegenüber dem anderen oder dem Ganzen, also Bindung. Das Werk des 
Genius ist nichts als innigste Bindung. So zeigt es sich, daß die fort- 
schreitende Bindung das große Grundgesetz der Welt ist. Alle Trennung, 
Differenzierung und Individualisierung steht im Dienste dieser Bindungs- 
tendenz. Sie hat nur den Zweck, die Bindung erst recht reich und stark, 
also wertvoller zu machen, als sie zwischen dem Ungegliederten möglich wäre. 

Die Lehre Hellmunds ist durchaus monistisch. Das Ewige ist nicht außer, 
sondern in den Dingen. Die Welt mit ihrem Einheitsstreben ist das Ab- 
solute, das Unendliche, weil sie außer sich nichts hat, wovon sie abhängig 
sein könnte. Es fallen so bei dem Verfasser Naturwissenschaft, Philosophie 
und Religion völlig zusammen. Das Weltgesetz ist zugleich oberstes Sitten- 
gesetz. Es ruft jedem dröhnend ins Ohr, was zu geschehen hat. Das Gute 
und Wahre ist als das Verbindende für alle Zeiten als Sieger und Herrscher 
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der Welt eingesetzt, und was sich dagegen sträubt, trägt hiermit schon 
das Zeichen des Ungültigen an der Stirn. 

Der Verfasser hat es verstanden, mit außerordentlichem Geschick ein 
gewaltiges Material zu einem einheitlichen Ganzen zu verarbeiten. Die Dar- 
stellung ist klar und eindringlich. Manche Partien, z.B. das 16. Buch (die 
Metaphysik des deutschen Wesens) sind geradezu glänzend geschrieben, 
und doch hat der Verfasser sein Ziel nicht erreicht. In seinem Bestreben, 
überall dieselbe Weltstruktur aufzudecken, ist er den unüberbrückbaren 
Unterschieden des Organischen und des Anorganischen, des Sinnlichen und 
des Geistigen nicht gerecht geworden. Sein Beweis, daß das Absolute mit 
der Welt zusammenfalle, ist nicht stichhaltig. Gewiß kann es außer der 
Welt im Sinne der Gesamtheit aller Dinge nichts geben, aber es fragt 
sich, ob die Dinge in Raum und Zeit die Gesamtheit aller Dinge ausmachen. 
Die theistische Philosophie zeigt, daß über. der Gesamtheit der endlichen 
und veränderlichen Dinge der Erfahrungswelt ein unendliches, unveränder- 
liches Wesen bestehen muß, in dem die Welt der Erfahrung ihren letzten 
Grund hat. 


Benedetto Croce, Gesammelte Schriften. In deutscher Ueber- 
setzung herausgegeben vonH.Feist. Tübingen 1929, J.C.B. Mohr. 

1. Reihe: Philosophie der Praxis, Oekonomik und Ethik. 

gr. 8. XVII, 366 S. M 17,—. 2.Reihe: Kleine Schriften 

zur Aesthetik. 2Bände. gr.8. VI,260S. M 11,50; 283S. 

N 12,50. 

Die vorliegende Ausgabe bringt zum ersten Male das philosophische 
Werk Benedetto Croces, der heute zu den bekanntesten Denkern Europas 
zählt, vor das Forum der deutschen Oeffentlichkeit. Croce steht den Tra- 
ditionen des deutschen Idealismus nahe, leitet aber den Ursprung seiner 
Philosophie aus der süditalienischen Ueberlieferung ab und hat gerade in 
Verschmelzung germanischer und lateinischer Elemente in seinem philo- 
sophischen Hauptwerk, der vierbändigen Philosophie des Geistes ein Werk 
geschaffen, das eine tiefe Wirkung auf das geistige Leben seiner Nation 
ausübte und über die Grenzen Italiens hinaus Aufsehen erregte. Die Philo- 
sophie des Geistes umfaßt die Aesthetik, die Logik, die Philosophie der 
Praxis und die Historiographie. Es stellen diese vier Disziplinen vier auf- 
einanderfolgende Stufen in der gegenseitigen Durchdringung von Philo- 
sophie und Geschichte dar, ein Problem, auf das nach Croces eigenem 
Ausspruch seine sämtlichen Forschungen abzielen. 

Die Ausstattung der drei bisher vorliegenden Bände ist vorzüglich. 
Auch die Uebersetzung ins Deutsche ist gut gelungen. 
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2. Logik und Methodenlehre. 


Lehrbuc der Logik. Von A.Drews. Berlin 1928, G. Stilke. gr. 8. 

xl, 5425. # 14,—. 

Inhalt: 1. Allgemeine Grundlegung der Logik. 2. Grundlehre. 
3. Methodenlehre. 

Die Logik ist für Drews die Wissenschaft von der formalen Gesetz- 
mäßigkeit des Denkens. Das Logische bildet ein Reich für sich, das zwar 
vom Seelischen getragen wird, aber seiner eigenen Gesetzmäßigkeit unter- 
steht. Der Satz 2+3=5 ist an sich wahr und muß von allen in gleicher 
Weise gedacht werden, weil er den objektiven Sachverhalt zum Ausdruck 
bringt. Ebenso entschieden, wie Drews den Psychologismus zurückweist, 
wendet er sich gegen den Logizismus. Das Logische als ein vom Seienden 
Abgelöstes, für sich seiendes Gebiet, als eine besondere Welt des Nicht- 
wirklichen, als Außer- und Ueberseiendes zu betrachten, ist ein Ungedanke (43). 
Das Denken ist seinem Wesen nach ein Beziehen: ein Vergleichen und 
Unterscheiden, ein Vereinigen und Trennen, es ist immer analytisch und 
synthetisch zugleich. 

Die Drewsche Logik bekommt dadurch eine besondere Note, daß sie, 
den Bahnen Eduard von Hartmanns folgend, dem unbewußten Denken eine 
besondere Bedeutung beimißt. Schon die Wahrnehmungen setzen nach 
seiner Meinung ein unbewußtes Denken voraus. Wahrnehmung ist logisch 
geordnete und gegliederte Empfindung. Diese Ordnung und Gliederung 
aber ist das Ergebnis eines Denkens, das sich jenseits unseres Empfindens 
vollzieht. Auch die Begriffsbildung und das Urteilen sind unbewußte Tätig- 
keiten der Seele, von denen das Bewußtsein in der sprachlichen Formulierung 
nur das fertige Resultat zu sehen bekommt. 

Drews hat es verstanden, den meist für trocken geltenden Gegenstand 
sehr eindringlich und lebendig zu behandeln, indem er die einzelnen Lehren 
durch zahlreiche Beispiele verdeutlichte und jedes überflüssige Fremdwort 
vermied. Zu beanstanden ist jedoch sein Bestreben, in der Logik für seine 
Anschauungen über die geschichtliche Existenz Christi Propaganda zu 
machen. Theorien, über die die Wissenschaft längst zur Tagesordnung 
übergegangen ist, gewinnen dadurch kein neues Leben, daß man sie als 
logische Exempel heranzieht. 


Abriß der Logistik. Mit besonderer Berücksichtigung der Relations- 

theorie und ihrer Anwendungen. VonR.Carnap. Wien 1929, 

J. Springer. gr. 8. IV. 114 S %# 10,80. 

Das vorliegende Büchlein stellt eine ausgezeichnete Einführung in 
die Logistik dar, d. h. in jenen Logikkalkül, der von B. Russel und 
A. N. Whitehead zu einem gewissen Abschluß gebracht, zu einem un- 
entbehrlichen Werkzeug der modernen Mengentheorie und der mathe- 
matischen Grundlagenforschung geworden ist. 
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Für die Logistik ist es charakteristisch, daß sie ihre Begriffe und 
Aussagen nicht durch Worte sondern durch Zeichen und Formeln aus- 
drückt, die anfangs im Anschluß an die mathematischen Zeichen entwickelt 
wurden, dann aber eine eigene Form annahmen. Hierdurch gewinnt sie 
erheblich an Genauigkeit der Begriffe und Exaktheit der Beweisführung. 
Die Bedeutung der Logistik zeigt sich vor allem dadurch, daß es ihr ge- 
lungen ist, durch ihre Typenlehre gewisse Widersprüche zu überwinden, 
die in den Paradoxien der Mengenlehre zutage traten und den Mitteln der 
alten Logik Trotz boten. Auch auf gewisse Probleme der Philosophie 
dürfte die Typenlehre neues Licht werfen. 

Der Verfasser hat an den theoretischen Teil seines Buches, der die 
Zeichen und Methoden der Logistik darstellt, einen praktischen angeschlossen, 
der uns die Anwendung der Logistik in der Mengenlehre, in der Arithmetik 
und Geometrie, in der Physik, in der Erkenntnisanalyse und Sprachanalyse 
zeig. Der Anhang bringt Uebungsaufgaben von vierfach abgestufter 
Schwierigkeit, an deren Lösung der Leser erproben kann, inwieweit er 
sich die Regeln der Logistik zu eigen gemacht hat. 

Das Studium des Buches bietet trotz seiner Klarheit und Schärfe 
nicht geringe Schwierigkeiten; doch dürfte sich die darauf verwendete 
Mühe reichlich lohnen. 


Ideeller Aufbau und Metaphysik des Denkens. Von O. Jansen. 
1. Die ideelle Entfaltung des Denkens und Erkennens. Leipzig 
1929, Meiner. gr.8. VII, 226 S. M 13,—. 
Inhalt: 1. Ueber das Wesen behauptender Stellungnahme. 2. Die 

Ueberwindung des „Urteils“. 3. Das ‚Denken‘ und „Erkennen“. 

Der Verfasser sucht in seiner scharfsinnigen Arbeit den Nachweis zu 
führen, daß die von Aristoteles überkommene Lehre von der begrifflichen 
Natur der Urteile und Schlüsse, sowie auch die spezifisch intentionale 
Wendung, die sie innerhalb der Phänomenologie unserer Tage erfahren hat, 
auf einem Irrtum beruht. Dafür hebt er ein anderes Moment als das Wesen 
des Urteils in den Vordergrund: die Behauptung. Die Behauptung ist kein 
bloßes Ueberzeugtsein, auch kein Zustimmen oder Anerkennen eines Sach- 
verhaltes, sondern ‚das Setzen oder Hinnehmen eines Sachverhaltes‘“. Was 
wird behauptet: Behauptet wird ein Sachverhalt, d. h. „die Geltung eines 
Etwas von etwas in der Weise einer Geltungsbestimmtheit‘“. 

Dabei wendet sich der Verfasser besonders gegen die Inhaltslehre des 
Urteils. Unter Inhalt versteht man ein Etwas, das gleichsam in der Mitte 
zwischen der behauptenden Stellungnahme und dem behaupteten Sach- 
verhalt liegt, einen rein ideellen Gedankengehalt, der sich zugleich mit der 
Stellungnahme intentional auf den Sachverhalt richtet. Ein solcher ‚‚Inhalt‘“ 
existiert nicht. Alles, was dem Urteil an ideellen Bestimmtheiten zu eigen 
sein sollte, findet sich im Sachverhalte wieder, allerdings nicht im Sach- 
verhalte schlechthin, sondern sofern er ein behaupteter ist. 
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Diese neue Auffassung vom Urteil führt nach dem Verfasser einen weit- 
gehenden Aspektwandel der formalen Logik herbei, da die Aufgabe der 
formalen Logik nunmehr so zu definieren ist: Wie müssen Behauptungen 
beschaffen sein, wenn sie auf jeden beliebigen Sachverhalt zutreffen sollen ? 


Zur Methodenlehre des Kritizismus. Von W.Dubislav. Langen- 

salza 1929, Beyer & Söhne. 8. 38 S. M 1,80. 

Inhalt: 1. Darstellung der Methodenlehre. 2. Kritik der Methoden- 
lehre. a) Einführende Untersuchungen. b) Kritik der Lehre von den Auf- 
weisungen. c) Kritik der Lehre von den Definitionen. d) Kritik der Lehre 
von den Deduktionen. 

Die klare und scharfsinnige Arbeit untersucht die beiden von Kant 
als für die Philosophie charakteristisch hingestellten Begründungsverfahren: 
das regressive Verfahren der Aufweisung und das der Deduklion. Unter 
Voraussetzung gewisser Prinzipien, von denen man annehmen kann, daß 
Kant sie akzeptieren würde, zeigt Dubislav, daß die Kantschen Methoden 
nicht als taugliche Begründungsverfahren betrachtet werden können. Der 
Verfasser begnügt sich nicht mit der Kritik der Kantschen Methoden, auch 
die Methodenlehre von J. F. Fries und seinen Schülern, von denen der 
einzige in wissenschaftlicher Hinsicht belangvolle Versuch herrührt, das 
untaugliche Kantsche Verfahren zu einem tauglichen zu gestalten, wird 
einer eingehenden Kritik unterzogen. 

Das Büchlein von Dubislay hat nur geringen Umfang, ist aber für den 
Fortschritt der Philosophie bedeutsamer, als manche dickleibige Folianten. 


Ueber die Möglichkeit historisher Gesetze. Von E. Meister. 
Leipzig, Berlin 1928, B. G. Teubner. 8. 88 S. .% 4,50. 
Inhalt: 1. Gesetz und Geschichte. a) Das Wesen des Naturgesetzes. 

b) Das Wesen des historischen Geschehens. 2. Die kritische Prüfung der 

„historischen Gesetze“. 3. Historische Erkenntnisformen. a) Kausalgesetz 

und Teleologie. b) Das abstrakt Allgemeine und das Typische. c) System 

und Struktur. 4. Norm und Gesetz. 

Das sehr klar geschriebene Büchlein führt den überzeugenden Nachweis, 
daß eine auf das Gattungsmäßige-Allgemeine abzielende Gesetzesbildung 
in der Geschichte sinnzerstörend wirken muß; es bildet die Einzigartigkeit 
und Irrationalität des historischen Geschehens einen Inhalt, der die auf All- 
gemeinheit abzielende Gesetzesform sprengen muß, wie umgekehrt das 
abstrakte Formprinzip des Gesetzes die historische Wirklichkeit mit Not- 
wendigkeit entseelen würde. Es fehlen dem Gesetz für geschichtliches 
Geschehen die beiden wesentlichsten Merkmale des Gesetzesbegriffes: das 
Moment der abstrakten Allgemeinheit und das Moment der Notwendigkeit. 

Dieses Resultat wird bestätigt durch die kritische Prüfung der bisher 
aufgestellten „historischen Gesetze‘. 
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Es zeigt sich, daß es sich hier entweder um reine Naturgesetze handelt, 
welche unter Zerstörung der Eigenart des Geschichtlichen, dem Historischen 
von außen her aufgezwungen sind, oder um bloße Regelmäßigkeiten, welche 
den Anspruch auf Gesetzmäßigkeit, d. h. auf Allgemeinheit und Objektivität 
der Geltung ganz zu Unrecht erheben. 

Die weitere Untersuchung ist der Aufdeckung der Kategorien gewidmet, 
die für das historische Geschehen maßgebend sind. Es zeigt sich, daß das 
historische Geschehen teleologisch, also sinnbezogen und zielstrebig gedeutet 
werden muß, und daß es in der subjektgebundenen, und zugleich subjekt- 
überlegenen Norm eine ihm eigentümliche Form der Objektivität besitzt, 
welche Immanenz und Transzendenz auf eigenartige Weise vereint und so 
der Geschichte als Wissenschaft das Moment des Schöpferischen, des ewig 
sich Gestaltenden und über sich Hinausstrebenden verleiht, das sie auch in 
Wirklichkeit besitzt. 


Abhandlungen der Fries’shen Schule. Neue Folge. Bd. V. Heft 1. 
Begründet von G. Hessenberg und L. Nelson, herausgegeben 
von A. Meyerhof, Fr. Oppenheimer undM. Specht. Göt- 
tingen 1929, Oeffentliches Leben. XXVII, 94 S. # 6,50. 

Nach einer zehnjährigen Unterbrechung erscheint nunmehr das erste 
Heft des fünften Bandes der Abhandlungen der Fries’schen Schule. Es 
wird eingeleitet durch ein von dem inzwischen verstorbenen Professor 
Nelson schon im Jahre 1922 verfaßtes Vorwort, dem eine gewisse pro- 
grammatische Bedeutung beizumessen ist. Darauf folgt das Vorwort der 
neuen Herausgeber und eine kurze Würdigung der wissenschaftlichen Be- 
deutung Nelsons von A.Kronfeld. Den Hauptinhalt des vorliegenden Heftes 
bilden zwei philosophische Abhandlungen, die sich in glücklicher Weise 
ergänzen: eine bisher ungedruckte Rede von Fries „Das Lob der wissen- 
schaftlichen Trockenheit“ und der von Nelson am 11. Dezember 1922 in 
der Philosophischen Gesellschaft von Göttingen gehaltene Vortrag über 
„die sokratische Methode“. Beide Aufsätze stimmen darin überein, daß sie 
das Ziel verfolgen, die Philosophie zum Range einer Wissenschaft zu er- 
heben. Fries wendet sich gegen die Leichtfertigkeit, womit die Nachfolger 
Kants ihre Systeme errichteten. Er betont mit Nachdruck, daß die Philo- 
sophie nur dann zu einer Wissenschaft werden kann, wenn sie ebenso 
schulmäßig und methodisch betrieben wird, wie Mathematik und 
Naturwissenschaft. 

Auch der Vortrag Nelsons ist ganz der philosophischen Methode gewid- 
met. Er unterscheidet eine Forschungs- und eine Lehrmethode, untersucht die 
Voraussetzungen ihrer Möglichkeit, den Bereich ihrer Anwendbarkeit und 
die Anforderungen, die sie an Lehrer und Schüler stell. Ausführlich 
wird dabei das Verhältnis der philosophischen Methode zu den Methoden 
der Mathematik und der Naturwissenschaft untersucht. Dabei wird vor 
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allem das regressive Verfahren der Philosophie dem induktiven in der 
Mathematik gegenübergestellt. 

Es ist somit der 5. Band der Fries’schen Abhandlungen in vielver- 
sprechender Weise eröffnet worden. 


3. Erkenntnistheorie. 


Untersuchung zur Theorie des unendlihen Urteils. Von G. 
Gordin. Berlin 1929, Akademie-Verlag. gr.8. VII, 168S. 4 5,—. 
Inhalt: 1. Historisch-kritische Einleitung. 2. Die Qualität des 

Urteils und die Denkgesetze der Identität und des Widerspruchs. 3. Das 

Urteil des Ursprungs als das unendliche Urteil. Die Dialektik der trans- 

zendentalen Methode. 4. Kroners Interpretation des limitativen Urteils bei 

Hegel. 

Die Arbeit Gordins, der ganz auf dem Boden des Idealismus der 
Marburger Schule steht, sucht darzutun, daß das sogenannte unendliche 
oder limitierende Urteil von besonderer Bedeutung sei, weil es den Ursprung 
des sich selbst und seine Gegenstände aus sich heraus erzeugenden 
Denkens darstellt, von dem der Meister der Marburger Schule ausgeht 
und aus dem er den Prozeß des Denkens und schließlich die ganze 
denkerzeugte Wirklichkeit entspringen läßt. Die schwer verständliche 
Dialektik des Verfassers erweckt schon deshalb wenig Vertrauen, weil sie 
nach des Verfassers eigener Angabe zwei logische Zirkel nicht vermeiden 
kann. Nach seiner Meinung gehören allerdings diese Zirkel geradezu zum 
Wesen dieser Dialektik, weil nach Cohen die Erzeugung selbst das Erzeugie sei! 


Warum fragen die Menshen: Warum? Erkenntnistheoretische 

Beiträge zur Lösung des Kausalitätsproblems. Von W. Heuer. 

2., völlig neu bearbeitete Auflage. Heidelberg 1929, C. Winters 

Universitätsbuchhandlung. gr. 8. XI, 321 Ss. # 7,—. 

Der Verfasser betont, daß die erlebten Inhalte nicht die Wirklichkeit 
selbst sind, uns aber die Erkenntnis der Wirklichkeit vermitteln. Damit 
dies geschehe, müssen wir sie gegenständlich deuten. Stoßen wir auf einen 
Inhalt, den wir nicht zu deuten vermögen, dann spüren wir den kausalen 
Denkzwang und stellen die Kausalfrage. Die Kausalfrage lautet: Zu welchem 
Gegenstand gehört die Eigenschaft, die hier vorliegt und die keinem der 
Dinge zukommt, die uns bekannt sind ? 

Die Kausalfrage ist also nicht auf eine bessere Erkenntnis des Er- 
lebnisinhaltes selbst, sondern auf die Erkenntnis der zu Grunde liegenden 
Realität gerichtet. Nur weil wir die Erlebnisinhalte auf Gegenstände be- 
ziehen, stellen wir die Kausalfrage. 


Philosophisches Jahrbuch 1930. 17 
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Was veranlaßt uns aber, die Erlebnisinhalte auf Gegenstände zu be- 
ziehen? Wir fühlen uns dazu gezwungen, und der Grund dieses Zwanges 
liegt darin, daß die Erlebnisse in der Tat durch äußere Gegenstände aus- 
gelöst werden, daß also ihr Dasein mit dem Dasein äußerer Gegenstände 
unauflösbar verknüpft ist. 

Die Darstellung befleißigt sich einer großen Ausführlichkeit. Jedes 
Kapitel des Buches ist ein selbständiger Aufsatz für sich. Es finden sich 
deshalb zahlreiche Wiederholungen, die zwar der Klarheit dienen, aber den 
Leser ermüden. 

Das Buch bringt schätzenswerte Beiträge zur Psychologie des Kausal- 
gedankens. Eine erkenntnistheoretische Rechtfertigung des Kausalitäts- 
prinzips wird uns darin nicht geboten. 


Der Kampf um das Kausalgesetz in der jüngsten Physik. 
Von H. Bergmann, Braunschweig 1929. Fr. Vieweg & Sohn. 
Gr.8. 76 S. Mb 4,50. 


Inhalt: 1.Kausalität. 2. Wahrscheinlichkeitszusammenhang. 3. Tele- 
ologie in der Physik? 4. Wahrscheinlichkeitszusammenhang und Willens- 
freiheit, 

Das vorliegende Buch, das sich durch Beherrschung der philosophischen 
Literatur und Kenntnis der physikalischen Tatsachen auszeichnet, bemüht 
sich, jenen modernen Physikern, welche die kausale Determiniertheit des 
atomaren Geschehens bestreiten, die erkenntnistheoretischen Wege zu 
ebnen. Er geht davon aus, daß das Kausalprinzip kein logisch beweisbarer 
Satz sei, sondern nur unseren Entschluß ausspreche, alle Mittel anzuwenden, 
um jede gegebene Tatsache als gesetzmäßig bedingt anzusehen. Die 
Kausalität hat nach dem Verfasser innerhalb der Wissenschaft zwei 
Funktionen zu erfüllen: 1. die Ermöglichung objektiver Zeitbestimmung 
und 2. die Ermöglichung der Berechnung der Zukunf. Wenn wir nun 
mit gewissen modernen Physikern die straffe Gesetzmäßigkeit der Kausali- 
tät lockern und uns damit begnügen, die Anwendbarkeit der Wahrschein- 
lichkeitsrechnung auf die Wirklichkeit zu postulieren, so erhebt sich für 
uns die Frage, ob auch dieses Postulat die beiden Funktionen erfüllt, 
die wir der Kausalität zuschreiben. Diese Frage ist nach dem Verfasser 
zu bejahen. Wir können, auf unser Postulat gestützt, die Stellung der 
Naturereignisse in der Zeit bestimmen, und wir können mit der Sicherheit, 
welche die Wahrscheinlichkeitsrechnung gewährt, angeben, daß ein zu- 
künftiges Ereignis einem bestimmten Spielraum angehören wird. Die 
neuere Auffassung ist nach dem Verfasser gegenüber der alten im Vorteil, 
da sie bei gleicher Erkenntnisleistung weniger Voraussetzungen zu machen 
braucht. Nach der alten Auffassung herrscht in der Welt strenge Not- 
wendigkeit, nach der neuen herrscht der durch die Wahrscheinlichkeits- 
rechnung gebändigte Zufall. 
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Auch nach der neuen Auffassung bleibt für die Naturwissenschaft 
eine transzendentale Voraussetzung bestehen: es ist die Voraussetzung, 
daß das, was die größere mathematische Wahrscheinlichkeit besitzt, in der 
Natur auch in entsprechendem Maße häufiger vorkommt. 

Es ist hier nicht der Ort, zu diesen Ideen kritisch Stellung zu nehmen; 
jedenfalls verdienen sie es, daß man sich eingehend mit ihnen auseinandersetzt. 


Das Kausafprinzip. Von J. Hessen. . Augsburg 1928, B. Filser. 
Lex. 289 S. %# 16,50. 


Inhalt: 1. Historischer Teil. a) Der Empirismus. b) Der Rationalis- 
mus. 2. Kritischer Teil. a) Die deduktive Begründung. b) Die induktive 
Begründung. c) Die phänomenologische Begründung. 3. Positiver Teil. 
a) Die Erkenntnisprinzipien. b) Das Kausalprinzip als apriorische Voraus- 
setzung. c) Gegenstandstheoretische Begründung des Kausalprinzips. d) Kau- 
salität und Willensfreiheit. e) Das Kausalprinzip als metaphysisches Er- 
kenntnismittel. 

Nach einer historischen Einleitung prüft der Verfasser die verschiedenen 
Versuche, das Kausalprinzip zu begründen. Die Prüfung führt ihn zum 
Ergebnis, daß alle bisherigen Begründungsversuche unzureichend sind. Seine 
Ausführungen sind von durchsichtiger Klarheit, aber nicht immer überzeugend. 
Seiner Behauptung, daß es nicht möglich ist, das Kausalprinzip auf den Satz 
vom Widerspruch zurückzuführen, werden allerdings zahlreiche Vertreter der 
neuscholastischen Philosophie zustimmen. In der Tat sind (vgl. Geyser, 
Das Prinzip vom hinreichenden Grunde. Regensburg 1930) alle bis- 
herigen Versuche, das Kausalprinzip auf den Satz vom Widerspruch zurück- 
zuführen, gescheitert. Sie setzen entweder voraus, was bewiesen werden 
soll, oder beweisen etwas, was nicht in Frage steht. 

Im „positiven Teil“ seiner Arbeit sucht Hessen zu zeigen, daß das 
Kausalprinzip eine apriorische Voraussetzung des realwissenschaftlichen 
Erkennens sei, dessen absolute Geltung sich nicht theoretisch rechtfertigen 
lasse. Dadurch glaubt er auch Raum zu gewinnen für die Freiheit des 
Willens. Es bleibt, so erklärt er, durchaus die Möglichkeit bestehen, daß 
es ein nicht kausales Geschehen gibt, daß also im Bereiche des seelisch- 
geistigen Geschehens das Kausalprinzip nicht gilt (264). 

Während Hessen der Willensfreiheit Raum gewähren will, fordert er 
Aufgabe der herkömmlichen Gottesbeweise. Einen Ersatz dafür findet 
er in dem „augustinischen Gottesbeweise‘“, der, weil auf axiologisch-meta- 
physischem Wege geführt, von den Aporien der Kausalbeweise frei sei. 
Diese Stellungnahme Hessens zu den Gottesbeweisen, sowie seine Aus- 
führungen über das Kriterium der Wahrheit und das Verhältnis von Denken 
und Sein haben vielfach berechtigten Widerspruch hervorgerufen. Ja, 
P. Franzelin hat eine eigene Schrift zur Widerlegung der Hessen’schen 


Ideen herausgegeben. 
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Sind die Grundlagen unserer Gotteserkenntnis erschüttert? 
Zum Kampfe Hessens gegen die Grundlagen und erkenntnis- 
theoretischen Voraussetzungen des kosmologischen Gottesbe- 
weises. Grundsätzliche Erörterungen von B. Franzelin 
S. J. Wien 1920. Mayer & Comp. gr. 8. 52 S. 

Inhalt: 1. Hessens Ablehnung der neuscholastischen Lehre über 
den Satz vom hinreichenden Grunde. 2. Hessens Bedenken gegen die 
„apriorisch-begriffliche“ Begründung der Allgemeingültigkeit und des ana- 
lytischen Charakters des Kausalprinzips. 3. Hessens Einwendungen gegen 
die Evidenz als Wahrheitskriterium. 4. Die Hauptirrtümer Hessens, die 
mit seinen falschen Grundanschauungen in Zusammenhang stehen. 

Der Verfasser sucht zu zeigen, daß die erkenntnistheoretischen 
Voraussetzungen des kosmologischen Gottesbeweises durch die Kritik Hessens 
in keiner Weise erschüttert sind. 

Im ersten Teile seiner Arbeit erneuert er den schon früher gemachten 
Versuch, den Satz vom hinreichenden Grunde mit Hilfe des Begriffes des 
Erforderlichen auf den Satz vom Widerspruch zurückzuführen. Er definiert 
als hinreichenden Grund alles, was zum Sein erfordert wird und hinreicht. 
Alles, was ist, besitzt einen hinreichenden Grund; andernfalls könnte etwas 
in derselben Rücksicht zugleich erfordert und nicht erfordert sein. 

Der Beweisversuch Franzelins führt nicht zum Ziele. Sein Argument 
setzt ohne weiteres voraus, daß es für jedes Sein ein Erforderliches und 
Hinreichendes gibt. Es müßte erst bewiesen werden, daß der Umfang 
dessen, was erforderlich und hinreichend ist, unter keinen Umständen 
gleich Null sein kann. 

Von größerem Werte ist die Kritik des Verfassers an den allgemeinen 
erkenntnistheorethischen Anschauungen Hessens. So wendet er sich mit 
Recht gegen die Behauptung, das Sein brauche unserer evidenten Einsicht 
nicht zu entsprechen. Indem er in sachkundiger und lichtvoller Weise 
die scholastische Lehre von der Evidenz entwickelt, zeigt er die Unhalt- 
barkeit der Hessenschen Bedenken. 


Das Prinzip der kleinsten Wirkung von Leibniz bis zur 
Gegenwart. Von A. Kneser. Leipzig 1928, B. G. Teubner. 
gr.8. TS M L—. 

Nachdem der Verfasser die Verdienste von Leibniz um die. Auf- 
stellung des Prinzips der kleinsten Wirkung gewürdigt hat, wendet er sich 
gegen die bei den modernen Physikern zu beobachtende Tendenz, der 
zunächst rein formal gebildeten Wirkungsgröße eine Art physikalischer 
Realität zuzuschreiben. Es laufe das der Kantischen Erkenntnistheorie 
zuwider, die immer darauf aus sei, angebliche Substanzen in Methoden 
aufzulösen. Um den tiefsten Zusammenhang unseres Prinzips mit der 
Kantischen Gedankenwelt aufzuzeigen, wendet er sich der „Kritik der 
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Urteilskraft‘‘ zu, und zwar unter Führung des Neukantianers Stadler, dem 
das Verdienst zugesprochen wird, die erkenntnistheoretischen Teile der 
Schrift von ihrer Verquickung mit ästhetischen und moralischen Erörte- 
rungen gelöst und in ihrer Verbindung mit der „Kritik der reinen Vernunft“ 
klargelegt zu haben. Das Prinzip stiftet Einheit in der Mannigfaltigkeit. 
Elemente dieser Mannigfaltigkeit sind aber nicht, wie in der Kritik der 
reinen Vernunft bei der Einführung der Verstandesbegriffe, Anschauungen, 
sondern Erscheinungen, in denen die Anschauungen schon durch das eherne 
Band der Verstandesbegriffe zusammengefaßt und als Einzelbestand- 
teile der Erfahrung festgelegt sind. Wir begeben uns hier nach der 
Kantischen Terminologie vom Gebiete des Verstandes in das der Vernunft, 
wo die Idee herrscht. Das Prinzip der kleinsten Wirkung ist eine 
„Maxime der reflektierenden Urteilskraft.“ 


4. Psychologie. 


Denkformen. VonH.Leisegang. Mit einer Tafel und acht Figuren 
im Text. Berlin und Leipzig 1928, W.de Gruyter & Co. gr.8. 
VI 4588. M# 20,—. 
Inhalt: 1. Das Problem. 2. Die Methode. 3. Der Gedankenkreis. 
4. Der Kreis von Kreisen. 5. Die Begriffspyramide. 6. Antinomien. 7. Kreis- 
törmige Entwicklung und gradliniger Fortschritt. 8. Ergebnis und Folgerungen. 
Wie kommt es, daß die Philosophen einander nicht verstehen, daß 
uns die Problemgeschichte des europäischen Geistes eine endlose Kette 
planmäßiger Mißverständnisse enthüllt? Der tiefste Grund hierfür liegt 
nach der Ansicht des Verfassers darin, daß es verschiedene gleich- 
berechtigteDenkformen gibt. Das Studium der Geschichte der Philo- 
sophie führt ihn zur Ueberzeugung, daß es nicht nur unsere eine, in sich 
abgeschlossene Logik gibt, sondern mehrere, und daß eine andere Logik 
notwendig zu einer anderen Weltanschauung führt, da nach der einen Dinge 
und Vorgänge logisch verknüpfbar sind, die nach den Gesetzen einer anderen 
nicht logisch verbunden werden können. Es lassen sich — der Nachweis 
hierfür macht den Hauptinhalt des Buches aus — die Denkformen, die uns 
in der Geschichte der Philosophie entgegentreten, in eine gewisse Ordnung 
bringen. Vor allem gibt es zwei typische Denkformen, die unsere be- 
sondere Beachtung verdienen: die des Gedankenkreises und die der Begriffs- 
pyramide. Sie sind bestimmt durch die Wirklichkeiten, deren Erfassung 
und logischer Bearbeitung sie dienen sollen. Der Gedankenkreis drückt 
den Rhythmus des Lebensprozesses aus, die fließenden Uebergänge, die 
Entwicklung des Werdens von einem Gegensatz in den anderen. Die Begrifis- 
pyramide hingegen, die auf Plato zurückgeht und für unsere herkömmliche 
Logik charakteristisch ist, ordnet unbewegt gedachte, ideale Gegenstände in 
einem übersichtlichen Schema und in Reihen von Gliedern, die von ein- 


262 Neuerscheinungen 


ander logisch abhängig sind. Alle Absurditäten, auf die wir in der Philo- 
sophiegeschichte treffen, beruhen darauf, daß eine an einem bestimmten 
Wirklichkeitsgebiete ausgebildete Denkform auf die ganze Welt mit all ihren 
Erscheinungen übertragen wird. 

Besonders eingehend wird die Denkform Hegels untersucht. Hegel 
denkt in Gedankenkreisen. Seine Logik erwächst aus der Anschauung der 
Wirklichkeit als eines Ganzen, in dem jeder Teil nur aus seiner Beziehung 
zum Ganzen verständlich wird. Das Ganze wird gesehen als ein in sich 
abgeschlossener Organismus, der sich aus einzelnen Zellen zusammenfügt, 
von denen jede das Leben des Ganzen widerspiegelt. Die Nachzeichnung dieser 
Zusammenhänge in Gedanken und Worten führt zur Methode der Dialektik. 

Die inhaltsreiche Arbeit Leisegangs bedeutet einen wertvollen Beitrag 
zur Psychologie des Denkens. Vor allem bahnt sie ein neues Verstehen 
der Hegelschen Philosophie an. Eine wirkliche Gleichberechtigung der 
verschiedenen Denkformen scheint uns aber nicht dargetan. Wo wirklich 
etwas bewiesen werden soll, muß jeder Zirkel vermieden werden. Darum 
können die Resultate spezifisch Hegelschen Denkens erst dann anerkannt 
werden, wenn sie durch die „rationale Logik der Begriffspyramide‘‘ gerecht- 
fertigt werden können. 


Lehrbuh der experimentellen Psychologie. Von J. Fröbes, 
2. Band. 3., stark umgearbeitete Auflage. Mit 19 Textfiguren 
u. einer Tafel. Freiburg 1929, Herder. Lex. XXIII, 647 S. M% 20,—. 


Inhalt: 6. Assoziationsstörungen und Gehirnlokalisation. 7. Zu- 
sammengesetzte Erkenntnisvorgänge.. 8. Die zusammengesetzten und 
höheren Gefühle (die Gemütsbewegungen). 9. Das Willensleben. 10. Ano- 
malien des Bewußtseins. 

Die dritte Auflage des großen Fröbesschen Werkes weist eine Reihe 
von Zusätzen auf, die sich auf die Frage der Gehirndispositionen, der 
Intelligenzmessung, der höheren Gefühle usw. beziehen und im Ganzen 
etwa 180 Seiten ausmachen. Sie sind jedoch überall so in den Text 
hineingearbeitet, daß der Gesamtumfang des Buches keine Vermehrung 
erfahren hat. In den Literaturangaben ist der Verfasser seinem bewährten 
Grundsatze treu geblieben, keine Arbeit anzuführen, die er nicht selbst 
durchgearbeitet hat, so daß er stets die Gewähr dafür übernehmen kann, 
den Sinn richtig wiederzugeben. 

Wie modern im besten Sinne des Wortes schon die früheren Auf- 
lagen waren, zeigt sich in eindrucksvoller Weise darin, daß die heute so 
stark betonte Ganzheitsauffassung im psychischen Geschehen keine Aenderung 
der Darstellung notwendig machte, da der Verfasser von Anfang an 
dieser Forderung gerecht geworden ist. 


Das Buch erfreut sich einer so allgemeinen Wertschätzung, daß jede 
weitere Empfehlung überflüssig erscheint. 
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Eine erfahrungswissenschaftlich-systematische Darstellung der 
psycdanalytishen Methode. Von 0. Pfister. Leipzig, 

J. Klinkhardt. 8. XVI, 5858. M 18,—. 

Inhalt: 1. Teil: Die Theorie der Psychanalyse. 1. Die Verdrängung 
und Fixierung. 2. Die Rückwirkung der Verdrängung: Fixierung und Ab- 
drängung. 2. Teil: Die Technik der Psychanalyse 1. Die Methoden. 2. Die 
Wirkungen der psychanalytischen Behandlung. 3. Der Gang der psych- 
analytischen Behandlung. &. Die Vorbedingungen der Psychanalyse. 5. Die 
Ausübung der Pädanalyse. Schluß: Die Ergebnisse der Psychanalyse. 

Das Buch sucht Berufserzieher, aber auch Psychologen und Theologen 
in die viel umstrittene, bisher von der offiziellen Wissenschaft nicht an- 
erkannte Psychoanalyse einzuführen, d.h. in jene Methode, welche durch 
Sammlung und Deutung assoziierter Einfälle mit Vermeidung der gewalt- 
samen Suggestion und der Hypnose, die unter der Bewußtseinsschwelle 
liegenden Triebkräfte und Inhalte des Seelenlebens zu erforschen und zu 
beeinflussen trachtet. Es will die Psychoanalyse als eine werdende, nach 
Erkenntnis ringende, ihren Machtbereich stetig ausweitende Methode zeigen. 
Mit Entschiedenheit tritt der Verfasser für den Freud’schen Symbolismus 
ein, indem er darauf hinweist, daß die symbolisierende Tätigkeit zu den 
allgemeinsten und wichtigsten Funktionen des Seelenlebens gehört. Auch 
die Lehre, es gebe typische Symbole, d.h. gewisse Traumvorstellungen 
bedeuten immer oder fast immer dieselben realen Objekte, wird durch 
Hinweis auf zahlreiche Beispiele verteidigt. Besonders eingehend wird die 
Lehre von der Sublimierung erörtert und gegen Mißverständnisse und Ent- 
stellungen in Schutz genommen. 

Wer sich über Wert und Unwert der Psychoanalyse. ein objektives 
Urteil bilden will, kann an dem inhaltsreichen Werke nicht vorübergehen. 


Menscenkenntnis. Von A. Adler. Zweite, verbesserte Auflage. 

Leipzig 1928, Hirzel. gr.8. VII, 2288. M 8,—. 

Inhalt: I. Allgemeiner Teil. 1. Die Seele des Menschen. 2. Soziale 
Beschaffenheit des Seelenlebens. 3. Kind und Gesellschaft. 4. Eindrücke 
der Außenwelt. 5. Minderwertigkeitsgefühl und Geltungsstreben. 6. Die 
Vorbereitung auf das Leben. 7. Das Verhältnis der Geschlechter. 8. Ge- 
schwister. II. Lehre vom Charakter. 1. Allgemeines. 2. Charakterzüge 
aggressiver Natur. 3. Charakterzüge nicht aggressiver Natur. 4. Sonstige 
Ausdrucksformen des Charakters. 5. Die Affekte. 

In dem vorliegenden Werke zeichnet uns A. Adler die Grundlinien 
seiner Individualpsychologie. Nach Adler gibt es zwei Tendenzen, die das 
Verhalten des Menschen bestimmen: Das Machtstreben und das Gemein- 
schaftsgefühl. Aus dem Zusammenspiel dieser beiden Triebe ergibt sich 
das, was wir den Charakter eines Menschen nennen. Der Charakter ist 
nicht angeboren, wird aber im allgemeinen schon durch die Eindrücke der 
frühesten Kindheit festgelegt. Schon in den ersten Monaten des Lebens 
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bildet sich das Ziel, dem das ganze Seelenleben des Menschen in gerader 
Linie zustrebt. Schon in den Ausdrucksbewegungen der frühen Kindheit 
zeigt es sich, ob das Streben nach Macht oder das Gemeinschaftsgefühl 
die Oberhand hat. So wird für Adler die Betrachtung des kindlichen 
Seelenlebens der Schlüssel zur Menschenkenntnis und damit auch zur 
rationellen Behandlung der Neurosen. 


Psychoneurosen. Fragmente einer verstehenden Erziehungs-Kunde. 
Von R. Liertz. München 1928, J. Kösel & Fr. Pustet. gr. 8. 
4798. M 123,—. 


Inhalt: 1. Allgemeine Gedanken zur Psychoneurosenfrage. 2. Ueber 
Erbanlage und persönliche Beschaffenheit. 3. Ueber den Infantilismus. 
4. Ueber die körperlichen Grundlagen seelischer Krankheiten. 5. Ueber die 
psychologischen Voraussetzungen seelischer Krankheiten. 6. Ueber das 
Erlebnis. 7. Ueber die Angst. 8. Ueber den Zwang im Seelenleiden. 
9. Weitere Beiträge zum Krankheitsbild des Seelisch-Kranken. 

Der Verfasser bemüht sich, die Errungenschaften der Psychoanalyse 
vom Standpunkt der christlichen Weltanschauung zu prüfen und das Halt- 
bare der Heilung kranker Seelen dienstbar zu machen. Im Gegensatz zur 
alten Psychopathologie, die alle Seelenleiden vom Körperlichen her erklären 
wollte, betont er mit den Psychoanalytikern den seelischen Ursprung der 
Seelenleiden. Er sucht das Seelenleben von der Gesamtpersönlichkeit aus 
zu verstehen. Dabei weist er auf die hohe Bedeutung der durch die Jugend- 
erlebnisse bedingten Einstellung zum Leben hin. Er zeigt, wie der richtig 
geführte Mensch auch über schwere Störungen Herr werden kann. Er deckt 
ferner die seelischen Voraussetzungen auf, die zu Angst, Zwang und anderen 
seelischen Fehlentwicklungen führen und zeigt den Weg zur Heilung. 

In zahlreichen Beispielen, besonders einer eingehenden Kranken- 
“ geschichte sucht der Verfasser die Grundbegriffe der neuen Theorie zu 
klären und ihre Prinzipien zu erhärten. 


Genie, Irrsinn und Ruhm. Von W.Lange-Eichbaum. München 
1928, E. Reinhardt. Lex. 5008. M 13,—. 


Inhalt: 1. Das Problem „Genie und Irrsinn“. 2. Rüstzeug. 3. Schöpfer 
und Werk. 4. Die Wirkung. 5. Bionegative Quelle. 6. Biographie. 

Der Verfasser verschafft sich zunächst einen historischen und sach- 
lichen Ueberblick über sein Problem, sodann schmiedet er sich als Rüst- 
zeug eine eigenartige Phänomenologie des Werterlebens, darauf betrachtet 
er den Schöpfer und sein Werk, sowie die Wirkung, die er auf die Ge- 
meinde seiner Verehrer ausübt. Er zeigt, daß nur ein Mensch, dessen 
Person, Werk und Schicksal einen objektiven numinosen Akkord ergeben, 
von einer großen Gemeinde als Genie erlebt werden kann. Wie verhält 
sich das Genie zum Irrsinn? Der Verfasser betont, daß das Genie durchaus 
nicht bionegativ sein muß; es gibt gesunde Talente, so riesengroß, daß sie 
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den Schrittmacher Irrsinn nicht brauchen. Aber andererseits ist nicht zu 
verkennen, daß die meisten Genies bionegative Züge aufweisen. Es bietet 
vor allem für das künstlerische Schaffen die Psychopathie einen günstigen 
Nährboden. Der begabte Psychopath leistet im allgemeinen mehr als das 
gesunde Talent. Auch erlangt der begabte Psychopath eher Ruhm als der 
talentierte Gesunde. Gerade die dem Werke beigemischte Disharmonie 
macht Eindruck, hält die Gemüter in Atem und erweckt numinöse Gefühle. 
Nicht das Genie ist irrsinnig, sondern der Irrsinn wird eher zum Genie 
als die Gesundheit. . 

Der Verfasser hat mit Riesenfleiß die z. T. schwer zugänglichen Arbeiten 
der medizinisch-psychologischen Grenzgebiete, speziell der Pathologie mit 
einer bisher unerreichten Vollständigkeit zusammengetragen, und er versteht 
es, seine bisweilen paradoxen Behauptungen geistreich und temperamentvoll 
zu begründen. 

Daß in den „Belegen“ auch der Stifter des Christentums zu den Psycho- 
pathen gezählt wird, wird auf starken und berechtigten Widerspruch stoßen. 


Sozialpsychologie im Auslande. Von L.H. A.Geck. Eine Ein- 
führung in die ausländische Literatur, vorzüglich im Hinblick 
auf die sozialpsychologische Systematik. Berlin 1928, F. Dümmler. 
gr.8. 120 S. # 4,50. 

Das verdienstvolle Buch gewährt uns einen Ueberblick über die sozial- 
philosophische Forschung des Auslandes. Obschon sich der Verfasser der 
eigenen Kritik enthält, begnügt er sich doch nicht mit einer bloßen Statistik 
der literarischen Erscheinungen, sondern deckt auch Ursprünge und Zu- 
sammenhänge auf. 

Das erste Kapitel gibt uns eine Uebersicht über die sozialpsycho- 
logischen Ansätze in einigen europäischen und außereuropäischen Ländern. 
Es zeigt uns, wie sich die Sozialpsychologie bei Herbart, Lotze, Lindner 
und Stoltenberg von der Völkerpsychologie loslöst und wie sich in der 
Schweiz, in Holland, Polen, Schweden, ferrer in der Ukraine, in Japan 
und in Argentinien die ersten Spuren sozialpsychologischen Forschens 
bemerkbar machen. 

Das zweite Kapitel behandelt die italienische Sozialpsychologie. Wir 
werden hier von den Lehren Vicos, des Begründers der Völkerpsychologie, 
über Cattaneo, Sighele, Groppale, Squillace zu Pascale Rossi geführt. In 
Frankreich finden wir sozialpsychologische Ansätze bei Gomte, Taine und 
Tarde. Wir finden diese Ansätze weiter entwickelt bei Durkheim, Worms und 
anderen. In England treten uns vor allem W. Begehot, H. Spencer und 
Me. Dougall als Vertreter sozialpsychologischen Denkens entgegen. Große 
Schwierigkeiten bot die einheitliche Darstellung der amerikanischen Sozial- 
psychologie. Es hat dies aber den Verfasser nicht abgehalten, gerade der 
Darstellung der amerikanischen Sozialpsychologie besondere Sorgfalt zu 
widmen. Der erste ausgesprochene Sozialpsychologe ist nach seiner 
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Meinung E. A. Ross (1908), dem sich bald eine ganze Reihe weiterer 
Forscher anschlossen. 

Besonderen Dank verdient der Verfasser noch dafür, daß er in einem 
eigenen Abschnitt eine kurze Darstellung der amerikanischen Psychologie 
überhaupt bringt. 


Experimentelle Graphologie. Von R. Saudek. Berlin 1929, 
Pan-Verlag, K. Metzner. gr.8. XII, 348 S. Geb. # 20,—. 
Inhalt: 1. Die Entwicklung der Schreibfähigkeit von der frühesten 

Kindheit bis zur vollen Schreibreife. 2. Schnelligkeitsgrad des Schreibaktes. 

3. Echtheit und Unechtheit des handschriftlichen Ausdrucks. 4. Das zentrale 

Nervensystem und der Schreibakt. 5. Individuelle Schriftmerkmale und 

deren symptomatische Bedeutung. 6. Die Schriftmerkmale der Ehrlichkeit 

und Unehrlichkeit 7. Methode zur charakterologischen Analyse einer 

Handschrift. 

Das Buch stellt in gewisser Hinsicht ein Novum in der graphologischen 
Fachliteratur dar. Sein Verfasser hat sich die Aufgabe gestellt, von den 
bisher geltenden graphologischen Lehrsätzen grundsätzlich nichts anzu- 
erkennen, was nicht entweder durch planmäßige Experimente oder durch 
statistische Untersuchungen auf breitester Grundlage bewiesen werden kann. 
Saudek vereinigt in seinem Werke die Ergebnisse aller bisherigen Unter- 
suchungen und ergänzt sie durch seine eigenen über einen Zeitraum von 
26 Jahren ausgedehnten Forschungsarbeiten. Das Buch kommt zu neuen 
wichtigen Feststellungen über das Wesen der Schrift überhaupt, über die 
psychologisch -symptomatische Bedeutung der einzelnen Schrifimerkmale 
und über ihren Wert als Indizien im gerichtlichen Identitätsnachweis. Das 
Buch erhebt den Anspruch, die Graphologie auf eine neue Basis zu stellen. 


5. Geschichte der Philosophie. 


Der Pfatonismus bei Clemens von Alexandrien. Heft 17 der 

„Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte“ 

Von J. Meifort. Tübingen 1928, J. C. B. Mohr. gr. 8. II, 

938. M 4,40. 

Inhalt: 1. Platonismus und Christentum als Zweiweltenlehre. 2. Das 
Leib-Seeleproblem. 3. Autarkie und Gnadenbewußtsein. 4. Der Gottes- 
gedanke. 5. Die Angleichung an Gott. 6. Offenbarung in der Geschichte 
und Platonismus. 7. Die Trennung von Wissen und Glauben bei Clemens 
und das Verhältnis dieser Dualität zum platonischen Denken. 

Derjenige, der grundsätzlich zuerst seine christliche Glaubensüber- 
zeugung mit der Gedankenwelt der griechischen Geistesheroen in Einklang 
zu bringen unternahm, war Clemens von Alexandrien. Der Verfasser zeigt 
in seiner gründlichen Studie, welches für Clemens die Verbindungslinien 
sind, die von Platon zur wahren Philosophie des Christentums hinüber- 
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führen und welches Bild der Platonischen Lehre ihm vorschwebte, daß er 
gerade als Christ eine innere Verwandtschaft mit Platon fühlte und eine 
geistige Verbindung mit ihm suchte. Meifort tut dar, daß bei der inneren 
Spannung zwischen Griechentum und Christentum eine Synthese der 
beiden Denkweisen nur durch eine weitgehende Verchristlichung der grie- 
chischen Ideen möglich war. So stimmt z. B. Platons Philosophie und das 
Christentum darin überein, daß sie über die irdische sinnenfällige Welt 
eine bessere höhere setzen, in der die Seele ihre wahre Heimat findet. 
Aber diese Welt steht bei Platon durchaus im Dienste des Erkennens: 
erkannt wird das, was sich durch Anteilnahme an der Idee als wahr aus- 
weist. Für Clemens jedoch ist die höhere Welt die Welt des Glaubens, 
in der die suchende Seele ihre letzte Befriedigung findet. Bei Platon ist 
alles intellektualistisch motiviert, bei Clemens alles religiös. Aehnlich verhält 
es sich mit dem Leib-, Seele- und Gottesproblem. Es wurde also die 
Platonische Philosophie umgedeutet von den Voraussetzungen des christ- 
lichen Glaubens aus, eine Umdeutung, die eine Abwendung von den 
ureigensten Motiven des Platonismus bedeutet. 


La doctrine politique de Saint Thomas d’Aquin. Von B.Roland- 
Gosselin. Paris 1928, M. Riviere. 16. 167 p. Pr. 8—. 
Inhalt: 1. Die moralische und juridische Ordnung. a) Das Natur- 

gesetz und das Naturrecht in der alten Philosophie. b) Das Naturgesetz 

und das Naturrecht bei Augustin. c) Das Naturgesetz und das Naturrecht 

im Mittelalter vor Thomas. d) Das Naturgesetz und das Naturrecht bei 

Thomas von Aquin. 2. Der Staat. a) Die Natur des Staates. b) Die 

Funktionen des Staates. c) Die Stellung des Königs. d) Die bürgerliche 

Pflicht. e) Das Eigentumsrecht. 

Die Lehre des Aquinaten ist in großen Zügen, aber mit vollendeter 
Sachkenntnis gezeichnet. Die meisterliche Beherrschung des Stoffes zeigt 
sich nicht so sehr im eigentlichen Texte, der bei dem geringen Umfang 
des Buches auf die Details der Beweisführung weniger eingehen konnte als 
in der Fülle der Fußnoten, die auf die Schriften des hl. Thomas verweisen. 
Daß die Opuscula des Aquinaten nicht nach ihrem eigentlichen Titel, 
sondern nach Nummern zitiert werden (z. B. Opusculum 34), ist zu be- 
dauern, und zwar um so mehr, als die Numerierung derselben in ver- 
schiedenen Ausgaben verschieden ist. 

Eine Einführung behandelt die Methode des hl. Thomas. Zum Schluß 
werden die Prinzipien der thomistischen Politik in vier knappe Sätze 
zusammengefaßt. 


Die Staats» und Soziallehre des hl. Thomas v. Aquin. Von 
0. Schilling. Zweite, wesentlich vermehrte und verbesserte 
Auflage. München, M. Hueber. gr.8. 360 S. 4% 13,50. 
Inhalt: 1. Die Naturrechtslehre des hl. Thomas v.A. 2. Die Staats- 

lehre des hl. Thomas v. A. 3. Die Soziallehre des hl. Thomas v. A. 
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Der Verfasser zeigt in seiner verdienstvollen Arbeit, wie der hl. Thomas 
in der Naturrechtslehre das überkommene Gedankengut klar erfaßt und 
und systematisch verarbeitet hat. In der Staatslehre ist zwar auch die 
Einwirkung der aristotelischen Denkweise unverkennbar, doch ist es Thomas 
gelungen, seiner Theorie ein eigenartiges Gepräge zu geben, und zwar vor 
allem dadurch, daß er mit Hilfe augustinischer Ideen dem christlichen 
Element die gebührende Geltung verschaffte. Vor allem ist von Bedeutung 
die in christlichem Sinne durchgeführte organische Idee, verbunden mit 
dem Gedanken der Hierarchie der Zwecke. In der Soziallehre hat 
Thomas das Prinzip der Versittlichung der wirtschaftlichen und sozialen 
Verhältnisse konsequent durchgeführt. An der christlichen Wahrheit sich 
orientierend, hat er gewisse moderne Irrtümer vermieden. Seine Lehre 
vermittelt zwischen dem Individualismus und Sozialismus, zwischen zu 
konservativer und überstürzt fortschrittlicher Richtung. 


Dialoghi d’amore. Von Leone Ebreo. Hebräische Gedichte, 
herausgegeben mit einer Darstellung des Lebens und des Werkes 
Leones. Bibliographie, Register zu den Dialoghi, Uebertragung 
der hebräischen Texte, Regesten, Urkunden und Anmerkungen 
von C. Gebhardt. Heidelberg 1929, C. Winters Universitäts- 
buchhandlung. Lex. 122, 39, 76, 154, 41, 36, 66 S: 

Es handelt sich hier um einen Philosophen, der sich bei seinen Zeit- 
genossen des größten Ansehens erfreute und dessen Einfluß auf Spinoza 
den Descartes’, der Neuscholastik und der Stoa weit übertrifft. Die Dialoghi 
d’amore, deren Neudruck hiermit erscheint, waren im Jahre 1607 zum 
letzten Male aufgelegt worden. Das neugefundene Manualverfahren bot die 
Möglichkeit einer getreuen Reproduktion der Editio princeps, die als bislang 
einzige Textquelle zunächst der Forschung zu Grunde gelegt werden muß. 
Daneben kam es dem Herausgeber darauf an, Leone Ebreos Persönlichkeit 
in seinen hebräischen Dichtungen, welche die notwendige Ergänzung zu 
seinem philosophischen Hauptwerk bilden, der Forschung durch eine text- 
kritische Ausgabe und eine gesicherte Uebersetzung zu erschließen. Eine 
Einführung vereinigt alles bisher bekannt gewordene Material zu einer 
Darstellung der Lebensgeschichte Leones. 

Der Einfluß, den Leone auf seine Zeit ausübte, hat seinen Grund 
darin, daß er es verstand, die metaphysischen Gedanken, die seine Zeit 
bewegten, zu einer großen Vision zusammenzufügen und mit der hinreißen- 
den Sprache eines Dichters vorzutragen. 


Der Begriff der Metaphysik bei Franziskus Suarez. Von E. Conze. 
Leipzig 1928, F. Meiner. gr. 8. 728. %# 4,50. 
Inhalt: 1. Der Gegenstand der Metaphysik. 2. Die Aufgaben der 
Metaphysik den Einzelwissenschaften gegenüber. 3. Die literarische Form 


der Disputationes Metaphysicae. 4. Der Gegenstandsbereich der Metaphysik 
bei Suarez und Wolff. 
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Der Verfasser zeigt, daß die Bestimmung des Objektes der Metaphysik 
bei Suarez eine gewisse Unstimmigkeit aufweist. Einmal wird die Meta- 
physik als Wissenschaft vom Sein, insofern es nur als Sein bestimmt ist, 
den Einzelwissenschaften als den Wissenschaften von dem besonderen Sein 
gegenübergestellt, dann aber soll die Metaphysik auch Gott und die im- 
materiellen Substanzen erforschen. So wird sie einerseits als Universal- 
wissenschaft von den Einzelwissenschaften streng geschieden, andererseits 
aber selbst als Spezialwissenschaft charakterisiert. Suarez versucht diese 
Diskrepanz in der Begriffsbestimmung der Metaphysik dadurch zu über- 
winden, daß er eine Formel aufstellt, die sowohl das Sein als Sein, als 
auch Gott und die immateriellen Substanzen umfaßt; sie lautet: abstrahens 
a materia secundum esse, 

Die von Suarez geschaffene Verbindung von Ontologie und Gotteslehre 
war so lose, daß man bald dahin kam (Christian Wolff), die Ontologie als 
allgemeine Metaphysik von der natürlichen Theologie als der besonderen 
Metaphysik zu unterscheiden und abzusondern. Indem man die spezielle 
Metaphysik noch auf Kosmologie und Psychologie ausdehnte, schuf man 
den Begriff der Metaphysik, den Kant zum Ausgangspunkte seiner Kritik 
gemacht hat. 


Storia della filosofia italiana dal Genovesi al Galuppi. G. Gen- 

tile. Seconda edizione. Vol. primo e secondo. Milano 1930. 

8. XV, 272; 260 p. Lire 40. 

Inhalt: 1. A. Genovesi. 2.M. Delfico. 3. C. Lauberg. 4. P. Borelli. 
5. F. P. Bozelli. 6. La critica del materialismo e gli Scozessi. 7. P. Galluppi. 
8. L’influsso dell eclettismo. 9. O. Colecchi. 

Gentile behandelt in dem vorliegenden Werke die italienische Philo- 
sophie von Genovesi bis Galluppi, d. h. diejenigen Denker, die von der 
Mitte des 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts in dem Königreich Neapel 
lebten. Neapel, seit Jahrhunderten von der übrigen Halbinsel politisch und 
bis zu einem gewissen Grade auch kulturell getrennt, weist in jener Zeit 
eine einheitliche philosophische Bewegung auf, die zu der Philosophie des 
übrigen Italien im Gegensatz steht. Wir haben hier eine von Genovesi 
bis zu Galluppi gehende empirische Bewegung vor uns, welche die Vor- 
aussetzung für die Lehren Rosminis und Giobertis und schließlich auch 
für die moderne italienische Philosophie bildet. 

Das Buch erweckt noch besonderes Interesse wegen seines Verfassers, 
der in der heutigen Philosophie Italiens eine wichtige Rolle spielt. Gentile, 
der unter Mussolini eine Zeitlang Kultusminister war, vertritt den radikalsten 
Subjektivismus, der je erdacht worden ist. Für Gentile gibt es nichts außer 
der Sphäre des Bewußtseins. Während Hegel alles Wirkliche in Gedachtes 
verwandelt, wird von Gentile alles in das aktuale Denken aufgehoben. Das 
Wirkliche ist das konkrete Denken, das im Akte lebt. Die Dialektik Gentiles 
ist der Prozeß der Selbstschöpfung des Geistes. Das Ethos dieser Philo- 
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sophie, das zum Ethos des Faschismus geworden ist, Jautet: Du bist, was 
du aus dir machst. 


Moses Mendelssohn Gesammelte Schriften. Jubiläumsgabe. In 

Gemeinschaft mit F. Bamberger, H. Borodianski, S. Rawidowicz, 

B. Strauß und L. Strauß herausgegeben von I. Elbogen, J. Gut- 

mann und E. Mittwoch. 1.Band. Berlin 1929, Akademie- 

Verlag. Lex. XVII, 640 S. % 15,—- (Subskriptionspreis # 12,—). 

Das vorliegende Buch bildet den ersten Band einer neuen, den heutigen 
Ansprüchen der Forschung entsprechenden, glänzend ausgestatteten Ausgabe 
der Gesammelten Schriften des jüdischen Philosophen Moses Mendelssohn, 
in dessen Persönlichkeit und Werk sich die edelsten Kräfte der deutschen 
Aufklärung verkörpern. 

Die Ausgabe, die sechzehn Bände umfassen soll, zerfällt in einen 
deutschen und einen hebräischen Teil. Der deutsche Teil enthält in ver- 
schiedenen Abteilungen die philosophischen und ästhetischen Schriften, die 
Rezensionen und literar-kritischen Abhandlungen, die Judaica und den 
Briefwechsel. Die Anordnung der Schriften innerhalb der einzelnen Ab- 
teilungen ist möglichst chronologisch, doch wird eng Zusammengehöriges 
nicht auseinandergerissen. 

Die Textwiedergabe folgt im allgemeinen der ersten Ausgabe der 
Mendelssohnschen Schriften, auch in der Orthographie und Interpunktion. 
Dem einzelnen Werk, bezw. einem Komplex zusammengehöriger Schriften 
wird eine Einleitung vorausgeschickt, die die Entstehung des Werkes dar- 
stellt, seinen Inhalt charakterisiert und seine Bedeutung für die Entwick- 
lung Mendelssohns und die Entwicklung des Problemes selbst aufzeigt. 

Der dem Texte folgende kritische Apparat wird eingeleitet mit einer 
Aufzählung und Beschreibung aller in Betracht kommenden Drucke und 
Handschriften. Darauf folgen die Anmerkungen, welche in knappen Er- 
läuterungen alles zum Verständnis der Werke und Briefe Notwendige ent- 
halten und in möglichster Vollständigkeit Hinweise auf die Quellen geben. 

Der vorliegende erste Band umfaßt: Philosophische Gespräche (1755). 
Ueber Empfindungen (1755). Sendschreiben an einen jungen Gelehrten 
zu B. (1756). Gedanken von der Wahrscheinlichkeit (1756). Betrachtungen 
über die Quellen und die Verbindungen der schönen Künste und Wissen- 
schaften (1757). Betrachtungen über das Erhabene und Naive in den 
schönen Wissenschaften (1758). Philosophische Schriften (1761, 1771). 
Entwürfe, Konzepte, Bemerkungen zu den Philosophischen Schriften. 


W. S. Solowjews Gescichtsphilosophie. Ein Beitrag zur Charak- 
teristik der russischen Weltanschauung. Von G. Sacke. Berlin 
1929, Ost-Europa-Verlag. 8. 140 S. % 4,80. 

Der Verfasser bietet uns eine eingehende Untersuchung der geschichts- 
philosophischen Ideen Solowjews. Der Name dieses im Jahre 1900 ver- 
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storbenen Denkers, der einen Höhepunkt in der Entwicklung der russischen 
Philosophie darstellt, ist in den letzten Jahren weiteren Kreisen Westeuropas 
bekannt geworden, doch hat man seine Geschichtsphilosophie bisher kaum 
beachtet. Der Verfasser zeigt, wie Solowjew die Probleme viel tiefer und 
weiter gefaßt hat als seine russischen Vorgänger. Ihn beschäftigt weniger 
die Geschichte eines Volkes oder diejenige der gesamten Menschheit als 
das Schicksal des Universums. Seine Philosophie ist nicht nur mit der 
Theologie, sondern auch mit der Naturphilosophie eng verbunden. 

Das Sackesche Buch führt uns in ein wichtiges Kapitel des russischen 
Denkens ein und zeigt uns zugleich, wie die Katastrophenstimmung im 
vorrevolutionären Rußland in einem großen Geiste einen eigentümlichen 
Ausdruck gefunden hat. 


Die russische Idee. Von W.Iwanow. Uebersetzt und mit einer 
Einleitung versehen von J. Schor. Tübingen 1930, J. C. B. Mohr. 
gr.8. VII, 40 S. %# 1,80. 

Inhalt: 1. Zeichen der Zeit. 2. Zwei Seelen. 3. Die Polarität der 
russischen Kultur. 4. Die religiöse Grundtendenz des Volkscharakters. 

Iwanow, der Führer der neuen russischen symbolistischen Dichter- 
schule macht in der „Russischen Idee‘ den Versuch, das widerspruchsvolle 

Wesen des russischen Volkes, die innere Dialektik seiner Seele und das 

dualistische Prinzip seiner Geschichte aus einer religiösen Grundtendenz 

seines metaphysischen Charakters abzuleiten und alles Rätselhafte und 

Wunderliche des russischen Lebens von den Eigentümlichkeiten der rus- 

sischen Religiosität her zu deuten. Im Mittelpunkt der Betrachtung. steht 

die Frage: Wie kann die Kluft, die zwischen der Intelligenz und dem Volke 
klafft, durch eine neue organische Kultur überwunden werden? Der russische 

Text ist für die deutsche Ausgabe durch einige orientierende Erörterungen 

und historische Angaben vom Verfasser ergänzt worden. 


6. Vermischtes. 


Schulung des Denkens. Von A. Beyer. Leipzig 1928, Quelle 

& Meyer. gr.8. VII, 234 S. Geb. & 8,—. 

Inhalt: 1. Schule des Denkens. 2. Gedächtnis. 3. Gefühle. 4. Die 
Vernunft als Entwicklungsprodukt. 5. Die Vernunft. 6. Uebung der Fähig- 
keiten. 7. Die drei Denkstufen. 8. Denkträgheit. 9. Irrtümer der Wissen- 
schaft. 10. Aberglaube und Weissagungen. 11. Einbildungen und Vor- 
urteile. 12. Schulung des Denkens durch Denkaufgaben. 

Der Verfasser legt eingehend dar, wie die fortschreitende Entwicklung 
die Organismen mit Gedächtnis, Gefühl und Vernunft ausgestattet habe. 
Die unterste Stufe der Vernunftbetätigung ist das gefühlsmäßige Denken 
(das weibliche Denken). Höher steht das kausale Denken (männliches 
Denken) und das mit abstrakten Begriffen arbeitende logische Denken. Da 
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die Menschen nach den Erfahrungen des Verfassers im allgemeinen sehr 
denkträge sind, so ist eine Schulung des Denkens durch besondere Denk- 
aufgaben notwendig. Diese Aufgaben erfordern die Einfühlung in eine ge- 
schilderte Situation und üben die Fähigkeit, das Wesentliche schnell zu 
erfassen und die rechten Entschlüsse zu fassen. Das Buch erfüllt nicht 
ganz die Erwartungen, welche der Titel erweckt, da der größte Teil seines 
Inhaltes sich mit theoretischen Erörterungen befaßt, die z. T. ein materia- 
listisches Gepräge tragen („Das Bewußtsein ist ein Produkt der Arbeit des 
Großhirns“. „Der Sinn des Lebens ist das Erleben der Lust und das Ver- 
meiden der Unlust“. S. 67). Nur die letzten 30 Seiten sind den Denk- 
aufgaben gewidmet. 


Die Kultur in Gefahr. Von E. Lasker. Berlin 1928. Sieden- 
top & Co. gr. 8. 648. M2,—. 

Inhalt: 1. Die Philosophie in Gefahr. 2. Relativität und Kausalität. 
3. Weltbejahung. 4. Aesthetik und Mathematik. 

Das Büchlein des berühmten Schachmeisters will auf die Gefahren 
hinweisen, die unsere Kultur bedrohen. Die Philosophie ist in Gefahr, 
weil sie sich von der Wirklichkeit abgewendet hat, die Wissenschaft, weil 
ihre Methode technisch oder romantisch geworden ist, Politik und Religion, 
weil unsere Anschauung vom Ethos eng und unfruchtbar ist. 

Eine besondere Gefahr sieht der Verfasser in der Einsteinschen Re- 
lativitätstheorie, die er mit großer Entschiedenheit, aber mit unzulänglichen 
Mitteln bekämpft: „Die. Relativitätstheorie als Ganzes, als ein System der 
Erklärung der Wirklichkeit ist irrig sowohl in ihren Methoden wie in ihren 
Ergebnissen.“ (27). . Nicht minder gilt sein Kampf den modernen Versuchen, 
die Gültigkeit des Kausalgesetzes für das atomare Geschehen zu leugnen. 

In dem Kapitel „Weltbejahung‘ führt Lasker aus, daß es eine ethische 
Kraft gibt, die sich in der Wirklichkeit mehr und mehr durchsetzt. Das 
‚Leben führt durch Irrtum und Unrecht in asymptotischer Annäherung zu 
Wahrheit und Recht. Wir sollen — das ist die Nutzanwendung, die Lasker 
aus seinen Darlegungen zieht — Wirklichkeit suchen und Kämpfer sein, 
die sich am Ethos zu orientieren trachten. 


Das Gesetz der ethishen Wertung. Vom Relativismus der modernen 
Pädagogik und seiner Ueberwindung. Von G. Pfahler. Langen- 
salza 1927, H. Beyer & Söhne. gr. 8. 1068. %M 2,40. 
Inhalt: 1. Die psychologische Untersuchung der Stellung der sitt- 

lichen Wertung im Umkreis aller menschlichen Wertgebiete. 2. Das Gesetz 

der sittlichen Wertung. 

Der Verfasser sucht gegenüber dem modernen Relativismus, der den 
Geist der Gesetzlosigkeit heraufbeschwört, die Existenz einer allgemein- 
gültigen Verpflichtung nachzuweisen. Indem er den Schelerschen Wert- 
materialismus mit dem Kantischen Formalismus verbindet, bestimmt er die 
Eigenart des ethischen Wertes dahin, daß 1. seine Realisierung immer an 
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die eines anderen Wertgebietes gebunden ist und 2. sein Grundmotiv nicht 
das „ich will“, sondern das „ich soll“ ist. Auf dieser besonderen Struktur 
des ethischen Wertes beruht seine Vormachtstellung im Umkreis aller Wert- 
gebiete. Das Gesetz der ethischen Wertung, das von jedem normalen 
Menschen anerkannt wird, lautet: Gut ist, was du nicht nur in der Wir- 
kung aus dir, sondern ebenso in der Wirkung auf dich als Wert erlebst. 
Die Erziehung muß den jungen Menschen zur Erkenntnis führen, daß der 
Ungehorsam gegen dieses Gesetz der Menschheit zum Verhängnis werden würde. 


Das Werden der sittlihen Person. Wesen und Erziehung des Cha- 
rakters. Von R. Allers. Freiburg 1929. gr. 8. VII, 3168. % 6,20. 
Inhalt: 1. Das Wesen des Charakters und die Methoden der Charak- 

terologie. 2. Die Entstehungsbedingungen des Charakters. 3. Ueber kind- 

liche Charaktere und Erziehungsschwierigkeiten. 4. Das Charakterideal und 
die Wirkungsweise des Beispiels. 5. Zur Charakterologie der Geschlechter. 

6. Die späteren Kinderjahre, Schule, Pubertät, Sexualproblem. 7. Abwege 

und neurotische Charaktere. 8. Bemerkungen über Selbsterkenntnis und 

Selbsterziehung. 

Die beiden ersten Kapitel sind der Klärung des Chharakterbegriffes ge- 
widmet. Der Verfasser kommt zu dem Ergebnis, daß der Charakter die 
allgemeine Form der Handlungsweise einer Person darstellt. Indem er nun 
die Handlung als Beziehung zwischen der Person und ihrer Umwelt auffaßt, 
gewinnt er die Möglichkeit, die verschiedenen, die Charakterentwicklung 
beeinflussenden Momente herauszuarbeiten. Der mit dem Rüstzeug der 
modernen Psychologie wohlvertraute Verfasser steht im wesentlichen auf 
dem Boden der philosophia perennis. In manchen entscheidenden Fragen 
schließt er sich der von A. Adler begründeten Individualpsychologie an. 
So legt er mit Adler den ersten Lebensjahren des Menschen die größte 
Bedeutung bei. Ja, er vertritt den Satz, daß die ersten sechs Jahre für 
die ganze spätere Entwicklung des Charakters grundlegend sind. 

Das Buch Allers, das an der Praxis orientiert und für die Praxis 
bestimmt ist, kann als zuverlässiger Ratgeber in den schwierigen Fragen 
der Charaktererziehung angesehen werden. 


Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums. Von 
H. Cohen. 2. Aufl. Nach dem Manuskript des Verfassers neu 
durchgearbeitet und mit einem Nachwort versehen von Br. Strauß. 
Frankfurt a.M. 1929, J. Kauffmann. gr.8. 630 S. M 18,—. 
Inhalt: 1. Die Einzigkeit Gottes. 2. Der Bilderdienst. 3. Die 

Schöpfung. 4. Die Offenbarung. 5. Die Schöpfung des Menschen in der 

Vernunft. 6. Die Attribute der Handlung. 7. Der Heilige Geist. 8. Die 

Entdeckung des Menschen als des Mitmenschen. 9. Das Problem der reli- 

giösen Liebe. 10. Das Individuum als Ich. 11. Die Versöhnung. 12. Der 

Versöhnungstag. 13. Die Idee des Messias und die Menschheit. 14. Die 
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messianischen Stellen bei den Propheten. 15. Unsterblichkeit und Auf- 
erstehung. 16. Das Gesetz. 17. Das Gebet. 18. Die Tugenden. 19. Die 
Gerechtigkeit. 20. Die Tapferkeit. 21. Die Treue. 22. Der Friede. 

Die Religionsphilosophie Cohens, welcher der Kantinterpretation die logi- 
zistisch-methodische Wendung gab und so alles Dinghafte in Gedachtes 
auflöste, liegt nun in zweiter Auflage vor. Cohen bekennt sich in seinem 
Werke zur reinen Moralitätsreligion des Judentums unter Ablehnung aller 
„Mythologischen‘ Momente. 

Die neue Auflage ist kein bloßer Abdruck der ersten. Es wurde der 
Text vielfach gereinigt, Unklarheiten beseitigt und Fehler berichtigt. Doch 
hat sich der Herausgeber dabei von größter Zurückhaltung leiten lassen; 
wo immer der vorliegende Text sich halten ließ, hat er es unterlassen, 
verändernd einzugreifen. Die Eigenprägung Cohenscher Sprache machte 
diese Vorsicht nötig. Eine besondere Uebersicht (S. 625) legt über alle 
einigermaßen eingreifenden Aenderungen gegenüber der ersten Auflage 
Rechenschaft ab. Dabei ist der Rahmen dieser Uebersicht so weit ge- 
spannt worden, daß auch gelegentliche Beobachtungen, die auf die Ent- 
stehung des Textes ein interessantes Licht werfen, Aufnahme fanden. 


Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des hi. Thomas. 
Von Fr. Diekamp. 1. Band. 6., vermehrte und verbesserte 
Aufl. Münsteri.W. 1930, Aschendorff. gr.8. XIV, 3805. 4 9,—. 
Inhalt: 1. Einleitung in die Dogmatik. 2. Die Lehre von Gott dem 

Einen. 3.,Die Lehre von Gott dem Dreieinigen. 

Der erste Band des dogmatischen Lehrbuches liegt nun in 6. Auflage 
vor. Das in weiten Kreisen geschätzte Buch hat eine sorgfältige Neu- 
bearbeitung erfahren, indem sich der Verfasser bemüht hat, unter Benützung 
der reichen thomistischen Literatur der letzten Jahre, die Gedanken des 
Aquinaten noch tiefer als bisher zu erfassen und noch genauer wiederzu- 
geben. Wo über die Auffassung des hl. Thomas Meinungsverschiedenheiten 
bestehen, folgt er durchgehends der thomistischen Schule. E.H. 
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Divus Thomas. Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theo- 
logie, III. Serie. Herausgegeben von G.M. Manser und G.M. 
Häfele. Freiburg in der Schweiz, St. Paulinusdruckerei, 

7. Band, Heft 1—4 (1929). G.. M. Manser, Das Wesen des 
Thomismus. 3—29, 321—346, 373—398. Der Verfasser behandelt das 
Wesen der Analogie, ihre verschiedenen Arten und den wissenschaftlichen 
Wert der Gotteserkenntnis. Als Grundlage der ganzen Analogielehre wird 
die Lehre von Akt und Potenz hingestell. — F. Zimmermann, Can« 
didus, ein Beitrag zur Geschichte der Frühschofastik. 30-61. Es 
wird der Gedankengang der Epistula Candidi presbyteri und der Dicta 
Candidi wiedergegeben. Candidus, der als Nachfolger des berühmten 
Hrabanus Maurus der Fuldaer Klosterschule vorstand, ist in seinen An- 
schauungen vielfach von Claudianus Mamertus abhängig. — P. Wintrath 
O. S. B., Wirklichkeit und Bild im Erkennenden. 30—60. 61—76. 
184-196. Man glaubt vielfach, die Scholastik sei der Ueberzeugung, daß 
wir die reale Welt nur in ihren Abbildern erfassen. Das ist aber nicht 
die Meinung des hl. Thomas und seiner Anhänger. Dafür betonen sie zu 
sehr die Identität von Erkennendem und Erkanntem. Wo aber Identität 
herrscht, da wird der Gegenstand in seinem Ansich erkannt und nicht ein 
Bild von ihm. Thomas spricht allerdings von einer Aehnlichkeit zwischen 
Erkennendem und Erkanntem, diese Aehnlichkeit ist jedoch das inten- 
tionale Einssein der Erkennenden mit dem Erkannten. Sie vollzieht sich 
anfangsweise durch das eingeprägte, abschlußweise, durch das ausgeprägte 
Erkenntnisbild und formaliter durch den Erkenntnisakt. — G. Püntener, 
Der Zweifel als wissenschaftliche Methode in der Theologie, ins= 
besondere in der Apofogetik. 77—105. Dem Zweifel kommt ein 
methodischer Wert nur insofern zu, als seine Kontradiktorien begründet 
sind und an ihnen dieser Begründung . entsprechend festgehalten wird, 
so daß die Lösung der Kontradiktion in erster Linie in einer höheren 
Synthese, und erst in zweiter Linie in der völligen Aufgabe eines 
der beiden Kontradiktorien gesucht wird. Als Urteilsenthaltung aber 
oder als Streben, möglichst alles a priori in ‘Frage zu stellen, kann 
der Zweifel niemals wissenschaftliche Methode sein. — M. Grabmann, 
Die Lehre von Glauben, Wissen und Gflaubenswissenschaft bei 
Fra Remigio de Girofami O. Pr. (1319). 129—146. Es wird die 
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Lehre des Remigio de Girolami, der als unmittelbarer Schüler des Aqui- 
naten, als Lehrer Dantes und als Kanzelredner sich eines besonderen An- 
sehens erfreut, über das Verhältnis von Glauben und Wissen, von der 
Stellung der menschlichen Vernunft zu den Mysterien des Christentums 
dargestellt. — R. Klingseis ©.S.B., Moderne Theorien über das 
Unterbewußtsein und die thomistishe Psychologie. 147-183, 
279-300. Die Rechtfertigung der Existenz eines Unterbewußtseins von 
seelischem Charakter bildet das Hauptziel der Untersuchung. Zuerst setzt 
sich der Verfasser mit der physiologischen Theorie des Unterbewußtseins 
auseinander, darauf prüft er die von Gies aufgestellte Theorie eines außer- 
persönlichen Unterbewußtseins, sodann werden die parapsychischen Er- 
scheinungen herangezogen, die bei Messer und Grube zu einer besonderen 
Theorie über das Unterbewußtsein Anlaß geben. Zum Schluß wird das 
gegenseitige Verhältnis von Unterbewußtsein und Seelensubstanz näher 
untersucht. — Th. Graf O.S.B., Johannes Hessen zum Kausaf« 
prinzip. 197-225. Es wird zunächst der Charakter der Philosophie 
Hessens im allgemeinen gezeichnet, um über die Grundlagen der Kritik 
Hessens an den Anschauungen anderer und seines eigenen Lösungsver- 
suches des Kausalproblems Klarheit zu schaffen. Sodann unterwirft der 
Verfasser den Gedankengang des Hessenschen Buches einer kritischen 
Analyse. Dabei wendet er sich vor allem gegen die radikale Trennung 
zwischen logischer und ontologischer Ordnung, wie sie von Hessen 
statuiert wird und betont mit Nachdruck, daß das Kausalprinzip den Be- 
dingungen eines unmittelbar evidenten Satzes genüge. — M.de Munnynk 
O. P., Notes sur labstraction. 399—413. Der Verfasser bedauert es, 
daß man vielfach die verschiedenen Arten der Abstraktion konfundiere. 
Er unterscheidet zunächst die sinnliche und die intellektuelle Abstraktion. 
Bei der intellektuellen unterscheidet er folgende Arten: 1. die präzisive, 
2. die indeterminative, 3. die determinative und 4. die integrative Ab- 
straktion. — G. Pünterer, Das Vatikanishe Konzil und die Verant= 
wortlichkeit des Glaubensabfalles eines Katholiken. 414—445. Das 
Vaticanum lehrt, daß die zwei das Glaubwürdigkeitsurteil bedingenden Mo- 
mente, nämlich objektiv die äußeren Zeichen der einen wahren Kirche, 
subjektiv die innere Gnadenhilfe Gottes bei dem Erwerb des Glaubwürdig- 
keitsurteils in der Weise wirken, daß — die übrigen allgemeinen und natür- 
lichen Bedingungen der Verantwortlichkeit vorausgesetzt — derjenige, der 
seinen Glauben unter dem Lehramte der Kirche angenommen hat, nie 
ohne seine Schuld hinsichtlich seines Glaubens in Zweifel geraten kann. 
Ueber die Art, sowie die Schwere der Schuld spricht sich das Vaticanum 
nicht weiter aus. — G. v.d. Pfaas O.S.B., Des hi. Anselm „Cur 
Deus Homo“ auf dem Boden der jüdisch-christlihen Polemik des 
Mittelalters. 446—467. Die Arbeit schildert die jüdisch-christliche 
Polemik zur Zeit Anselms, die sich vor allem auf die christliche Er- 
ziehungslehre bezieht, sucht Anselm im Lichte seiner geschichtlichen und 
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literarischen Umgebung zu verstehen und von da aus einen Weg zum 
Verständnis der vielumstrittenen Satisfaktionslehre Anselms zu bahnen. — 
Literarische Besprechungen. 106—128, 226—254, 347—372, 468 —480. 


Kantstudien. Philosophische Zeitschrift, mit Unterstützung der 
Kantgesellschaft herausgegeben von P. Menzer und A. 
Liebert. Pan-Verlag K. Metzner, Berlin 1928. 

Band XXXIII (1928) Heft 3/4. Menzer, P., Erih Adickes. 
369-372. Nachruf auf den am 8. Juli 1928 verstorbenen Professor Erich 
Adickes. In ihm ist der größte Kantkenner der Gegenwart dahingegangen. 
Sein Hauptverdienst um die Kantforschung ist die Herausgabe des hand- 
schriftlichen Nachlasses Kants. Seine eigene Weltanschauung kann man 
also charakterisieren: Aus einer religiösen Erziehung im Elternhause blieb 
ihm eine idealistische Grundüberzeugung, die dann aber von monistischen 
Tendenzen modifiziert wurde. — K. Riezfer, Die physikalishe Kau- 
salität und der Wirklichkeitsbegriff. 373—386. Es werden die 
Fragen erörtert: In welcher logischen Beziehung steht der Wirklichkeits- 
begriff der modernen Physik zum Kausalbegriff? Welche Umänderungen 
kann der Kausalbegriff erfahren, ohne den Wirklichkeitsbegriff zu berühren ? 
Welche Veränderungen des Kausalbegriffes involvieren auch Veränderungen 
des Wirklichkeitsbegriffes? Im besonderen wird der Gedanke ausgeführt, 
daß die Behauptung der Physiker, die Zustandsgrößen der Atomphysik 
seien keinen streng eindeutigen Gesetzen unterworfen, der Möglichkeit 
Raum gewährt, das auf dem Grunde der Dinge, im Kleinsten des Kleinen 
erscheinende indeterminierte X als sinngerichteten, sich selbst sein Gesetz 
gebenden Geist zu betrachten. — H. Bergmann, Ueber einige philo« 
sophische Argumente gegen die Relativitätstheorie. 387-404. Es 
werden einige der wichtigsten, gegen die Relativitätstheorie von philo- 
sophischer Seite her in letzter Zeit erhobenen Einwände zusammengestellt 
und nach ihrer Stringenz untersucht. Der Verfasser zeigt, daß diese Ein- 
wände, die vor allem von Weinmann, E. Marcus, Kraus, M. Müller und 
Dingler erhoben worden sind, der Beweiskraft entbehren. — K. Bühler, 
Die Symbolik der Sprahe. 405-409. Es werden die „Darstellungs- 
felder‘‘ der Sprache systematisch aufgezählt und gekennzeichnet. Das 
erste besteht in dem Lautstrom, das zweite in der inneren Anschauung, 
das dritte in dem Inbegriff syntaktischer Schemata, in die, wie in ein 
konstantes Gerüst, bald diese, bald jene Wörter und Wortfolgen eingesetzt 
werden. — P. Häberlinn, Das ästhetishe und das moralische 
Leben. 410—420. Es besteht ein Antagonismus zwischen dem ästhe- 
tischen und dem moralischen Leben, ein Antagonismus, der mit dem 

‚Leben, wie wir es leben, unlösbar verbunden ist. Erst im Glauben wird 

die sittliche Problematik tatsächlich überwunden. Erst in der Ueberhöhung 

des moralischen durch das religiöse Leben kann dem Aesthetischen sein 

Recht werden, und zwar ohne daß es seinen amoralischen Charakter ein- 
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zubüßen braucht. — L. Goldstein, Kants Sommerfrishe. 421-427. 
Nach Borowski ist das unweit von Königsberg gelegene Forsthaus Moditten 
ein Lieblingsaufenthalt des jüngeren Kant gewesen. Für die Richtigkeit 
dieses Berichtes spricht außer dem Alter des Häuschens vor allem die für 
die 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts charakteristische Vorliebe, im Grünen 
zu leben, zu arbeiten, zu genießen und zu schwärmen. — Besprechungen 
428. Mitteilungen 457. 

Band XXXIV (1929) Heft 1/2. W.Kinkel, Karl Vorländer 
zum Gedäctnis. 1—5. Nachruf auf den am 6. Dezember 1928 ver- 
storbenen Honorarprofessor der Philosophie Karl Vorländer. „Alles in 
allem kann man sagen, daß Vorländer durch sein Wirken dem Verständ- 
nis Kants einen großen Dienst geleistet hat, und daß insbesondere seine 
Einstellung zu dem Problem Kant und Marx von Ideen getragen ist, denen 
unzweifelhaft noch eine große Zukunft gehört.‘ — E. Utitz, Ueber 
Grundbegriffe der Kunstwissenschaft. 6-69. Heute erleben wir eine 
Bewegung der Kunstwissenschaft zur Vollwirklichkeit. Das Sein des Kunst- 
werkes wird jetzt zum unverrückbaren Bezugssystem. Wie weit heute 
diese Bewegung fortgeschritten ist, welche Hemmungen sie bedrohen, an 
welchen Schwierigkeiten sie krankt und in welcher Weise sie sich an- 
schickt, diese zu überwinden, das versucht unsere Abhandlung skizzenhaft 
zu zeigen. — G. Wernick, Ist der Begriff der Wahrheit definierbar ? 
70-9. Die Definition des Wahrheitsbegriffes erscheint unmöglich, da es 
unmöglich ist, den Sinn des Wahrheitsanspruches durch ein Urteil zu er- 
läutern. Auch die Betrachtung der verschiedenen Theorien der Wahrheit 
zwingt uns, eine unlösbare Spannung zwischen dem tatsächlichen Denken 
und der darauf sich beziehenden Reflexion anzuerkennen. Die verschie- 
denen Wahrheitsbegriffe haben das Gemeinsame, daß der Versuch, ihren 
Inhalt zu erfassen, zu einer endlosen Reihe von Gedankenschritten oder 
zu Widersprüchen führt. Wir werden aber darum die verschiedenen 
Wahrheitsbegriffe nicht als gleichwertig ansehen dürfen. Da der methodo- 
logische Wahrheitsbegriff auf den realistischen zurückweist, so werden wir 
dem realistischen den Vorzug einräumen müssen. — E. Meyer, Sein 
und Soffen in der Wertphilosophie. 97—124. Der Verfasser lehnt 
die Auffassung Windelbands vom normativen Charakter der Werte ab, 
ebenso auch die phänomenologische Wertauffassung. Werte sind, so 
erklärt er, reale oder ideale, gegebene oder antizipierte Objekte, die ihrer 
Beschaffenheit nach die Struktur der Persönlichkeit im Sinne ihrer Vollen- 
dung aktuell oder potentiell zu ergänzen und die auf diese Vollendung 
abzielenden seelischen Bedürfnisse zu befriedigen imstande sind. — T.K, 
Oesterreich, Das Problem der räumlichen und zeitlichen Kontinuität 
von Ursahe und Wirkung. 125—131. Die Physik kommt um die 
Annahme der Fernwirkung nicht herum. Was man Nahwirkung nennt, 
ist nur eine Fernwirkung auf kurze Distanzen. Ist auch eine zeitliche 
Fernwirkung denkbar, so daß die Wirkung der Ursache erst nach einer 
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gewissen Zeit nachfolgt? Es ist das nicht a priori als unmöglich zu be- 
zeichnen. Ob die „Hypothese der verzögerten Wirkung“ in der Physik 
verwendbar ist, darüber bleibt die Entscheidung ihr selbst überlassen. Für 
eine biologische Naturphilosophie, die an Stelle der hypothetischen Entele- 
chien eine bloße Sondergesetzlichkeit in der organischen Welt annimmt, 
scheint unsere Hypothese von besonderer Bedeutung zu sein. — E. Otto, 
Die Struktur der geistigen Welt. 132-150. Es werden drei Fragen 
gestellt: 1. Welches ist das kategoriale Grundgefüge der Subjekt-Objekt- 
Relationen? 2. Welches ist der Sinn der hier möglichen Geltungssphären ? 
3. Welches sind die Konstitutionstypen als die Träger des geistigen Lebens ? 
Auf die erste Frage ist zu sagen, daß es drei Grundrelationen gibt: 
a. die Beziehung eines Subjektes zu einer Sache, b. die Wechselwirkung 
eines Subjektes mit einem anderen Subjekt, ce. das Verhältnis eines Sub- 
jekts zum Absoluten. Was die zweite Frage betrifft, so ist zu unter- 
scheiden: Sinn in subjektiv-immanenter Bedeutung, Sinn als objektiver 
Geist und Sinn als absoluter Geist. Auf die dritte Frage ist zu sagen, 
daß wir sechs Konstitutionstypen zu unterscheiden haben: den theoretischen, 
praktischen, machtvollen, gütigen, diesseitigen und jenseitigen Konstitutions- 
typus. — A. Nyman, Ueber das Unbewußte. 151-166. Das Un- 
bewußte, das uns in drei Typen entgegentritt, ist eine heuristische Fiktion. 
Aber erst durch diese Fiktion kann sich die Psychologie zum Range einer 
erklärenden Wissenschaft erheben. — J. L. Snethlage, Der Behavioris= 
mus. 167-175. Der Verfasser weist auf die Lücken und Gebrechen 
der Erkenntnistheorie des Behaviorismus hin. Er will dieser Theorie jedoch 
nicht alle Bedeutung absprechen, glaubt vielmehr, daß sie außerordentlich 
fruchtbare Perspektiven eröffne. 
Besprechungen. 180—249. Mitteilungen 250—266. 


Logos. Internationale Zeitschrift für Philosophie der Kultur. Heraus- 
gegeben von R. Kroner Tübingen, J. C. B. Mohr. 

Band XVIII (1929), Heft 1-3. J. Binder, Zur Lehre vom 
Rechtsbegriff. 1—35. Der Verfasser untersucht die Schwierigkeiten, die 
einer Definition des Rechtsbegriffes im Wege stehen. Vom Standpunkt 
der Kritik der reinen Vernunft zu dem des objektiven Idealismus fort- 
schreitend, vertritt er die Auffassung, daß der Rechtsbegriff eine bestimmte 
Stufe des Bewußtseins darstellt, die der objektive und mit ihm der sub- 
jektive Geist in dem unendlichen Prozeß der Entfaltung der Idee erreicht 
hat. Das Recht bedeutet eine bestimmte Stufe der Entwicklung des Ge- 
meinschaftsbewußtseins. — H. Rickert, Die Erkenntnis der intelligibeln 
Welt und das Problem der Metaphysik. (Zweiter Teil). 36—82. Es 
soll gezeigt werden, wie wir zu einer umfassenden Erkenntnis der intelli- 
gibeln Welt gelangen können. Fundstätte des Intelligibeln ist das Körper- 
liche, insofern es ein Antlitz und eine Sprache hat. Wie im Gebiete des 
Sinnlichen die bloß zuständlichen sinnlichen Inhalte durch gewisse Formen 
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zu Gegenständen, d. h. zu Dingen mit wahrnehmbaren Eigenschaften ge- 
staltet werden, so werden im Gebiete des Unsinnlichen und Verstehbaren 
die unsinnlichen Inhalte durch gewisse Formen zu Sinngebilden zusammen- 
geschlossen. Diese Formen stellen sich als Wertformen heraus. Will man 
darum die intelligible Welt als Ganzes erkennen, so muß man den Versuch 
einer systematischen Erkenntnis aller Werte machen. — H. Prager, Deu» 
tung von Shakespeares Lear im Sinne einer Philosophie der Familie. 
83—101. Eine zufällige Familie, die verwest, das ist der Sinn dieser Tra- 
gödie. — H. Kantorowicz, Grundbegriffe der Literaturgeschicte. 
103—121. Es wird ein wichtiger Abschnitt der Schrift „Der dreifache 
Erweis‘“ des indischen Philosophen Yamuna-muni ins Deutsche übertragen. 
Yamunas Absicht geht darauf, der monistischen Vedanta-Spekulation, die 
das Bewußtsein mit Brahman identisch setzt, eine personale Auffassung 
von Gott und Mensch entgegenzusetzen. Die Ausführungen Yamunas haben 
nicht nur historisches Interesse, sondern liefern in ihrer Art einen Beitrag 
zu Fragen, die uns heute lebhaft bewegen. — K. Leese, Der idealistische 
und der reformatorishe Freiheitsgedanke. 185—203. Hegel löst das 
Problem, wie Freiheit des Menschen Gott gegenüber möglich ist, dialektisch- 
Sie ist ihm ein Moment in der Selbstbewegung Gottes. Fichte löst das 
Problem synthetisch. Er wacht eifersüchtig über Jie Freiheit des Ich, daß 
die Freiheit Gottes sie nicht zerstöre. Luther löst das Problem streng 
antinomisch, d.h. er löst es nicht, so wenig wie Hegel und Fichte es lösen. 
Er stellt die Antinomie in radikalster Zuspitzung nur hin. Die Antinomie 
ist das Symbol einer Lebens- und Erkenntnishaltung, deren zureichende 
Gründe sich in das Ineffabile verlieren. — J. G. Greiner, Ueber das 
Verhältnis von Logos und Psyche. 204-230. Das Verhältnis von 
Logos und Psyche stellt sich als ein höchst verwickeltes heraus. An dem 
Beispiel des Schönen wird gezeigt: Die Idee des Schönen ist die conditio 
sine qua non für alle Erscheinungen des Schönen überhaupt. Sie ist überall 
vorausgesetzt, aber niemals rein in Erscheinung tretend. Das Schöne offen- 
bart sich in,einer bestimmten empirischen Form, an der es haftet, ohne 
in ihr aufzugehen. Alle in der Welt vorhandenen schönen Objekte würden 
für uns ihre Bestimmung verlieren, kämen sie nicht in Verbindung mit 
der menschlichen Seele, die das in ihnen steckende Gut erst fruchtbar 
macht. — S. Frank, Erkenntnis und Sein. 231—261. Der Verfasser 
wendet sich gegen den Versuch des Idealismus, das Sein in Erkenntnis 
und Idee aufzulösen. Die Erkenntnis erschöpft nicht das Wesen des Seins, 
denn um zu erkennen, muß man schon sein. Dieses Sein manifestiert sich 
in dem erlebenden Wissen, in dem die das Sein selber ausmachende Einheit 
von Idee und Realität für uns gegenwärtig wird. Wir haben mithin doch 
trotz Kants großem Worte etwas, womit wir unser Erkennen vergleichen 
können: das ist das Sein selber in seiner ganzen Fülle, wie es sich uns 
im erlebenden Wissen unmittelbar offenbart. — R. Schinzinger, Ueber 
die repräsentierende und begründende Funktion des Begriffes. 
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262—289. Der Verfasser sucht zu zeigen, daß das Ideal völliger Er- 
kenntnis dem Wesen der Erkenntnis widerstreitet. Völlige Entperspekti- 
vierung und Entsubjektivierung gibt nicht das volle Sein, zu dem doch 
auch Perspektivität und Subjektssphäre gehören. Die unendliche Totalität 
der Perspektiven andererseits gibt nicht den rein gegenständlichen Sinn, 
wie er als reines Insichbestimmtsein und Ansich des Seins Ziel der Er- 
kenntnis ist. So lebt das erkennende Denken von der Wahrheitsferne ; 
die „absolute‘‘ Wahrheit ist ihm die Götterdämmerung der Erkenntnis. — 
G. Mehlis, Ueber Grund und Wesen der Wahrheit. 295—338. Was 
ist die Wahrheit? Die Wahrheit ist das Geltende. Sie gilt von allem für 
alle überall und immer. Sie ist ein Bedingungsloses, das nicht auf etwas 
anderes zurückgeführt werden kann. Wahrheit ist kein physischer Vorgang, 
sie ist auch kein psychischer Vorgang, weil dieser etwas absolut Indivi- 
duelles ist, so daß unter dieser Voraussetzung die Wahrheit jedem etwas 
anderes sein würde. Man hat sie darum als Wert oder Idee bezeichnet. 
Der Ort der Wahrheit ist das überindividuelle, auf das transzendente Wert- 
reich bezogene Ich. Sie ruht weder in den geheimnisvollen Tiefen des 
Ich, noch ist sie als Vernunft der Dinge vorhanden, sondern sie ist der 
Prozeß, der zwischen dem Subjektiven und Objektiven verläuft, sie liegt 
in den sinngebenden Akten, die der subjektive Geist an der Sinnwirklichkeit 
des Objektiven vollzieht. Die Wahrheit ist unabhängig vom empirischen 
Bewußtsein, ihr Grund ist das überindividuelle und absolute Ich und — 
wenigstens gilt dies für die Erkenntnis eines Kulturgebildes — auch das 
Wesen der Persönlichkeit. — $. Hessen, Die Entwicklung der Physik 
Galifeis und ihr Verhältnis zum physikalischen System von Aristo= 
teles. 339—361. In der Entwicklung des physikalischen Weltbildes von 
Galilei sind drei Perioden zu unterscheiden. In der ersten Periode, die 
man die Periode des orthodoxen Aristotelismus nennen könnte, hält Galilei 
an dem Dualismus der zwei Weltgebiete — der himmlischen und der sub- 
lunarischen Welt — und der beiden Bewegungsarten — der Kreisbewegung 
und der gradlinigen — fest. Die Trägheit bedeutet hier die Erhaltung der 
Lage in bezug auf den absoluten Mittelpunkt der Welt. Die Relativität der 
Bewegung erstreckt sich nur auf zwei Dimensionen. In der zweiten Periode 
wird schon der Dualismus der beiden Weltgebiete überwunden. Einerseits 
wird die himmlische Welt als aus denselben Elementen, wie die irdische 
bestehend aufgefaßt; anderseits werden die Grundeigenschaften der himm- 
lischen Bewegungen auf die Bewegungen der elementaren Körper auf der 
Erde angewandt. Die dritte, die eigentlich Galileische Periode fängt dann 
an, wenn Galilei nicht nur auf den Dualismus der beiden Welten, sondern 
auch auf den Begriff des absoluten Weltzentrums verzichtet. Es wird 
dann die Trägheit als Erhaltung der Geschwindigkeit gefaßt, und es er- 
streckt sich die Relativität der Bewegung mit der Aufhebung des absoluten 
Oben und Unten auch auf die dritte Koordinate. — V. Klemperer, Welt 
literatur und europäische Literatur. 362—418. — O. Ewald, System- 


282 Zeitschriftenschau 


philosophie oder Lebensphilosophie? 419—435. Der Gegensatz zwischen 
Systemphilosophie und Lebensphilosophie drückt sich in folgender Antinomie 
aus: These der Systemphilosophie: Philosophische Erkenntnis ist allein 
möglich unter Voraussetzung eines absolut konstanten Seins, seiner In- 
variabilität durch das Ich. Antithese der Lebens (Impuls)philosophie: Der 
philosophische Impuls ist allein möglich und sinnvoll unter der Voraus- 
setzung einer Variabilität des Seins durch das Ich. Er fordert, daß die 
Welt an und für sich nichts eindeutig Bestimmtes ist, sondern erst der 
Bestimmung und Gestaltung von unserer Seite wartet. Die Antinomie von 
Sein und Impuls birgt in ihrem Grunde die von Sein und Ich. Die Lösung 
der Antinomie ist religiöser Natur. Gott ist die Polspannung und zugleich 
die Lösung; Gott der Seiende und das All-Ich; der Träger und das Zentrum 
des Wortes: Ich bin. — Notizen 136—149, 290—294, 436 —448. 


Phifosophishe Hefte. Herausgegeben von M. Beck. Berlin- 

Wannsee, Verlag M. Beck, Robertstraße 9. 

1929, Heft 1 u.2. O.Kraus, Die „kopernikanishe Wendung” 
in Brentanos Erkenntnis- und Wertiehre. 133—142. Brentano hat 
gezeigt, daß der Satz, „jedes Dreieck hat zur Winkelsumme zwei Rechte“ 
nichts anderes besagt als der Satz: „Wenn es Dreiecke gibt, so müssen 
sie zur Winkelsumme zwei Rechte haben“, d.h. ein Dreieck, das nicht zur 
Winkelsumme zwei Rechte hätte, kann es nicht geben. Die Existenz irgend- 
eines Dreiecks ist nicht erforderlich, damit dieser Satz wahr sei, weder 
die Existenz, noch der Bestand, noch das Sein, noch eine Pseudoexistenz. 
Der größte Teil der modernen Erkenntnistheoretiker ist in das Lager des 
platonischen Ontologismus und der mit ihm verbundenen Fiktionen abge- 
schwenkt, wobei sich der Einfluß der spezifisch brentanoschen Form in 
den verschiedenen Spielarten seiner Schüler und Enkelschüler mächtig 
erweist. Brentano freilich selbst hat mit all dem schon vor mehr als zwei 
Jahrzehnten gebrochen, indem er die Adäquationslehre vollständig auf- 
gegeben hat. Richtig ist unser Denken nicht, weil es sich nach irgend- 
welchen Dingen oder Sachverhalten richtet, sondern weil und insofern es 
einsichtig ist. Brentano sichert die kopernikanische Wendung als gnoseo- 
logische und führt durch Kant über Kant hinaus. — H. Noack, Ueber 
das systematische Problem der Kunstwissenshaft. 143-151. Vor- 
aussetzung für die Möglichkeit der Kunstwissenschaften ist die Untersuchung 
der transzendentalen Bedingungen der Interpretation ästhetischer Gebilde, 
sofern diese Auslegung selbst ästhetisch bleiben will. Der Unterschied 
solcher Interpretation von dem Erlebnis des ästhetischen Genusses darf 
nicht in der sinnerfassenden Interpretation, sondern allenfalls in einer be- 
wußtseinsmäßigen Veränderung ihres Vollzuges gesucht werden. — M. Beck, 
Ideelfe Existenz. 151—239. Die Abhandlung bringt zunächst eine apolo- 
getische, sodann eine positive Begründung der Lehre von der objektiven Existenz 
der Ideen. Die positive Begründung stützt sich 1) auf die Verschiedenheit 


Zeitschriftenschau 283 


und Sichselbstgleichheit der Ideen, 2) auf die Substratlosigkeit der Ideen, 
3) auf die unbedingte Gültigkeit evidenter Wesenszusammenhänge und 
4) auf Tatsache und Sinn der Wissenschaften. Die Ideen existieren nach 
dem Verfasser unabhängig von jedem Gewußt- und Gedachtwerden. Sie 
sind unabhängig von Gott, erst recht von irgepdwelchem endlichen Be- 
wußtsein und endlicher Macht. Ein Denken oder Bewußtsein oder Tun 
könnte nur Träger ihres realen Daseins, nicht aber Spender ihrer objektiven 
Eigenexistenz sein. — J. E. Heyde, Das Alfgemeine. 240—256. Will 
man das Problem des Allgemeinen einer befriedigenden Lösung zuführen, 
so muß man drei Fragen auseinanderhalten: 1. Gibt es (wirkliches) All- 
gemeines? 2. In welchem Verhältnis steht das Allgemeine zur Einzel- 
wesen-Wirklichkeit? 3. In welchem Verhältnis steht das Allgemeine zum 
Begriff? Die erste Frage ist zu bejahen. Das Allgemeine ist vorhanden. 
Es ist ebenso wirklich wie das Einzelwesen, dem es (konstituierend) an- 
gehört. Auf die zweite Frage ist zu sagen: Das Allgemeine gehört zu dem 
Einzelwesen, so daß das Einzelwesen ohne sein Allgemeines (der runde 
Körper ohne sein Rund) gar nicht wäre. Das Allgemeine ist nicht ein von 
dem Einzelwesen, dem es zugehört, Verschiedenes. Auf die dritte Frage 
ist zu erwidern: Begriff und Allgemeines sind in dem Sinne identisch, daß 
z.B. das wirkliche Rund einer wirklichen Kugel sich seinem Wesen nach 
in nichts von dem Begriffe Rund unterscheidet. Wir nennen das Rund 
dann Begriff, wenn wir es in Beziehung auf das begreifende Bewußtsein 
als logische Bestimmung im Urteil betrachten. — Im folgenden werden 
einige Briefe Franz Brentanos an O. Kraus zum ersten Male veröffentlicht. 
Die Briefe richten sich gegen die entia rationis, die sogenannten irrealen 
oder idealen Gegenstände. Der erste Brief handelt von dem sogenannten 
„immanenten (intentionalen) Objekt“, der zweite von den Urteilsinhalten 
Sätzen an sich, Objektiven und Sachverhalten. Der Herausgeber hat er- 
läuternde Zusätze hinzugefügt. 


Philosophie und Leben. Herausgegeben von A. Messer. Leipzig, 
Meiner. 

45. Jahrgang (1929) Heft 9-12) Buttersack, Entschfuß! 281-282, 
311—324. Im Entschluß tritt ein schöpferischer Vorgang zutage. Dieser 
selbst spielt sich außerhalb der rationalen, vom Bewußtsein durchleuchteten 
Gedankenverbindungen ab. Er hängt von drei Dingen ab: der Klarheit des un- 
bewußten Denkens, das die verschiedenen Möglichkeiten vergleicht und daraus 
seine unbewußten Urteile zieht, 2. der Stärke und Nachhaltigkeit des moto- 
rischen Stromes, 3. der Größe der Hemmnisse. — „Allerlei Möglichkeiten”. 
Betrachtungen von Hans Thomas über Philosophie und Leben mitgeteilt 
von K. Anton. 292—295. Hinweis auf die philosophischen Betrachtungen 
von Hans Thomas in den „Blättern zur Pflege überparteilich-religiösen 
Lebens“, von denen nur zwei Hefte erschienen sind. — G. v. Glasenapp, 


Der Phifosoph Wilhelm Busch. 296-300, 324—332. Busch ist so 
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tief in die Natur der Dinge und vor allem der Menschenseele einge- 
drungen, daß er, wie die mitgeteilten Proben beweisen, die ernsten Pro- 
bleme der Philosophie mit spielender Leichtigkeit handhabt und das Düstere 
im poetischen Schimmer verklärt. — Fr. Sattig, Vom kritischen 
Realismus und einem Gottesbeweis. 300-302. Unser Erkenntnis- 
vermögen besitzt in seinen Formen die geeigneten Mittel, die Außenwelt 
zu erkennen. Es kann diese zweckmäßige Einrichtung des Verstandes 
weder Werk des Menschen noch des Zufalls sein. Also muß sie als das 
Werk zweckmäßig arbeitender Vorsehung des Schöpfergottes gedeutet 
werden. — A. Messer, Bemerkung des Herausgebers. 302. Messer 
bemerkt zu dem vorstehenden Gottesbeweis, gegen die Hypothese des 
persönlichen Gottes spreche das schwer lastende Theodizeeproblem. Auch 
sei es denkbar, daß dem schaffenden Prinzip eine Wirkungsweise zukomme, 
die weder rein mechanisch, noch zweckbewußt sei. — A. Drews, Das 
Unbewußte in der Philosophie und Psychoanalyse. 341—359. Es 
gibt aber gar keinen Bewußtseinsinhalt, an dessen Zustandekommen nicht 
jeweils drei verschiedene Arten des Unbewußten, das körperliche Unbe- 
wußte (unser Leib), das relativ Unbewußte (das Bewußtsein der ent- 
sprechenden tieferen Individualitätsstufen) und die schlechthin unbewußte 
seelische Tätigkeit gleichmäßig beteiligt wären. Es ist zu begrüßen, daß 
Sigmund Freud und seine Schüler den Begriff des Unbewußten vom natur- 
wissenschaftlichen Standpunkt wieder aufgegriffen haben und für Heilzwecke 
fruchtbar zu machen suchen. Leider hat .der Begriff des Unbewußten 
durch Freud und die ihm verwandten Forscher keine Klärung erfahren. 
Ja, die Psychoanalyse hat die in bezug auf jenen Begriff herrschende Ver- 
wirrung vielmehr nur gesteigert und so ungeheuerliche tollkühne und 
verstiegene Folgerungen an ihn geknüpft, daß man es den Psychologen 
nicht verdenken kann, wenn sie jetzt erst recht nichts vom Unbewußten 
wissen wollen. — R. Strecker, Kantgesellschaft-Kant. 359—360. Am 
Schluß der Vortragsreihe, welche die Kantgesellschaft in diesem Jahre in 
Halle veranstaltet hat, sprach der Theologe Althaus-Erlangen. Seine Aus- 
führungen stimmen schlecht mit den Ideen Kants über das Wesen und 
die Würde des Staates überein. 

Aussprache. 305, 333, 361. — Zur Einführung in die Philosophie. 
332, 360. 


Philosophischer Sprechsaal. 


Geysers Stellung zum Kausalitätsgesetz. 


Von Universitätsprofessor Dr. Heinrich Straubinger in Freiburg i. Brsg. 


In meinem Aufsatz Evidenz und Kausalitätsgesetz") habe ich mich 
auch mit Geysers Kausalitätstheorie befaßt auf Grund seines Buches: 
Einige Hauptprobleme der Metaphysik.?) Unterdessen hat sich Geyser in 
der Schrift: Das Prinzip vom zureichenden Grunde?) erneut und 
zusammenfassend mit dem Problem des Grundes befaßt und seinen Standpunkt 
zwar nicht geändert, aber schärfer und deutlicher herausgearbeitet. Das gibt 
mir Veranlassung, mich eingehender mit seiner Lehre auseinanderzusetzen, 
und Gelegenheit, das in dem genannten Aufsatz Gesagte zu ergänzen und 
vielleicht teilweise richtigzustellen. Ziel dieser Ausführungen ist nicht 
Kritik und Polemik, sondern sie sind getragen von dem Bestreben, einen 
Beitrag zur Klärung und Lösung der schwebenden Fragen zu leisten. Wir 
legen die beiden genannten Werke Geysers zu Grunde, die wir kurz mit 
Gı und Ga bezeichnen. 

G. handelt in Ga zunächst vom Erkenntnisgrund (21—40), dann unter- 
wirft er eine Reihe neuerer Versuche zur Begründung des Prinzipes vom 
zureichenden Grunde einer kritischen Untersuchung, nämlich den Versuch 
von Descogs, Chr. Wolff, Gredt, von Sladeczek und Nink, Bernhard Jansen 
und Sawicki (41—84), und gibt im dritten Teile eine „positive Darlegung 
und Begründung des Prinzipes vom Seinsgrunde auf den Hauptgebieten 
seiner Anwendung‘: bei den Relationen, bei den Eigenschaften der Gegen- 
stände, bei den Wesenheiten und bei dem Dasein. (85—136). 

1. Für uns kommt nur das Dasein in Betracht. G. will durch 
„empirisch-deduktive Begründung“ zu dem Resultat gelangen, 
daß alles Kontingente notwendig eine Ursache hat, ein Etwas erfordert, 
„von dem unmittelbar und durch sich selbst es notwendig gemacht wird, 
daß es ins Dasein tritt.‘“%) Gegen Ende faßt er seine Untersuchungen 
dahin zusammen: „Von der Tatsache der Gesetzmäßigkeit der Natur wissen 
wir durch Erfahrung. Aus dieser Tatsache erkennen wir durch Schließen, 


1) Ph. J. lauf. Jahrg. S. 1 ff. 

#) Freiburg 1923. 

8, Regensburg-Habbel, 136S. 8. 
*S. 114. 
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daß das, was in der Naturwirklichkeit entsteht, die Wirkung einer Ursache 
ist. Dürfen wir dies zu dem Satze erweitern, daß alles, was entstehe, 
also alles Kontingente, die Wirkung einer Ursache sei? Mir scheint: 
Ja. Das Verhältnis nämlich von Ursache und Wirkung beruht auf der 
Kausalrelation, d. h. jenem eigenartigen Realeinfluß, der von einem Wirk- 
lichen ausgeht und etwas von ihm Verschiedenes entstehen, wirklich werden 
macht. Der eine spezifische Träger dieser Relation ist also das Ent- 
stehen, und er ist nur durch den anderen. Nun gilt von allen Relationen 
der Wesenssatz, daß sie nur bestehen können zwischen den für sie spezi- 
fischen Relaten, aber ebenso auch bestehen müssen, wenn diese bestehen. 
Das Entstehen ist nun, wie eben gesagt, der spezifische Träger der Kausal- 
relation. Also muß, wo immer Entstehen ist, dieses eingebettet sein in 
die Kausalrelation.“*) Wir wollen nun diese Deduktion einer genauen 
Prüfung unterziehen, indem wir G. Schritt für Schritt folgen. 

2. Den Ausgangspunkt bildet die Tatsache, daß in der Erfahrung 
Kausalrelationen vorliegen, Fälle des Entstehens durch Verursachung. 
In Gı wird der Nachdruck auf die Innenerfahrung gelegt, die den Vorteil 
biete, „daß wir in ihr nicht erst durch Wiederholung, sondern unmittelbar 
die Abhängigkeit des Geschehens, das entsteht, von dem, was vorausgeht, 
zu konstatieren vermögen.“?) In Gs wird merkwürdigerweise auf diesen 
Vorteil verzichtet und nur die Naturwirklichkeit berücksichtigt. G. gibt 
sich viele Mühe, zu zeigen, daß das Naturgeschehen durchweg von der Kausali- 
tät beherrscht werde. Der Beweisgang ist folgender: Die Naturvorgänge 
sind gesetzlich geregelt; das hat zur Voraussetzung, daß sie einander 
notwendig zugeordnet sind; das hinwiederum hat zur Voraussetzung, 
daß sie kausal zusammenhängen. Es mag dahingestellt bleiben, ob der 
Beweis schlüssig ist. Tatsachen kausalen Entstehens sind durch die Innen- 
wahrnehmung zweifellos gegeben, und das genügt. „Dürfen wir dies zu 
dem Satze erweitern, daß alles,?) was entsteht, also alles Kontingente, 
die Wirkung einer Ursache sei?“ Damit ist das Ziel, das G. anstrebt, 
klar bestimmt. Wie gelangt er von jenem Ausgangspunkt zu diesem Ziele? 

3. „Das Verhältnis von Ursache und Wirkung beruht auf der Kausal- 
relation, d. h. jenem eigenartigen Realeinfluß, der von einem Wirklichen 
ausgeht und etwas von ihm Verschiedenes entstehen, wirklich werden 
macht.“ Zunächst einiges über die Relationen im allgemeinen, 
soweit es für unsere Zwecke notwendig ist. 

G. unterscheidet analytische und synthetische Relationen. 
Analytisch sind die Relationen, wenn ‚die Gegenstände durch sich selbst 
in ihren Relationen stehen‘, wenn sie also im Wesen ihrer Relate be- 
gründet sind; synthetisch dagegen, wenn die Gegenstände „durch ein 


1) S. 134. 
2) S. 96. 
®, Von mir gesperrt. 
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drittes in diese Relation gesetzt werden.‘‘!) Analytisch ist die Gleichheits- 
relation zwischen der Summe der Winkel eines Dreiecks und zwei Rechten, 
synthetisch das Nebeneinander einer Baumreihe und eines Flusses oder 
einer Bahnlinie. Wie verhält es sich nun mit der Kausalrelation? G. be- 
zeichnet das Kausalitätsgesetz als ein synthetisches Urteil. Das schließt 
aber nicht aus, daß die Kausalrelation eine analytische ist. Denn dort 
handelt es sich um das logische Gebiet, hier um das ontologische. Wenn 
die Kausalrelation im Wesen des Entstehens begründet ist, so ist sie 
offenbar eine analytische. Das Kausalitätsgesetz könnte also auch so 
formuliert werden: Die Kausalrelation trägt, vom Entstehen aus gesehen, 
analytischen Charakter. Das meinen offenbar diejenigen, die sagen, das 
Kausalitätsgesetz sei ein analytisches Urteil. 

G. spricht sodann öfters von dem spezifischen Trägerder Rela- 
tion. Was er darunter versteht, sagt er nicht eigens. Aber aus der Natur der 
Sache und aus seinem eigenen Sprachgebrauch ergibt sich, daß damit 
das an einem Dinge gemeint ist, hinsichtlich dessen oder wodurch es 
Träger einer Relation ist. „Wie ohne die für eine spezifische Relation 
spezifischen Träger jene nicht sein kann, so muß sie auch ebenso not- 
wendig bestehen, falls diese ihre spezifischen Träger bestehen.‘‘?) Wegen 
der Wichtigkeit der Sache soll das Gesagte an einigen Beispielen illustriert 
werden. Der spezifische Träger der Gleichheitsrelation zwischen der Summe 
der Winkel eines Dreiecks und zwei Rechten ist nicht das Dreieck, auch 
nicht die Winkel, sondern die Summe der Winkel. Oder nehmen wir die 
Relation Vater-Sohn. Ist A Träger dieser Relation als Mann ? Offenbar 
nicht, denn es gibt viele Männer, die nicht Vater sind. Oder sofern er 
ist? Wiederum nicht, denn er war, bevor er Vater war. ÖOffenkundig 
nur, sofern er zeugt. Oder ist B Träger der Sohnschaft als Mann? 
Man könnte geneigt sein, die Frage zu bejahen; denn es gibt keinen Mann, 
der nicht Sohn wäre. Wirklich nicht? Wie steht es denn bei Adam? 
Oder sofern er entstanden ist? Auch nicht, denn Adam ist entstanden 
und war nicht Sohn. Oder sofern er gezeugt ist? Auch nicht, denn eine 
Tochter ist gezeugt, aber nicht Sohn. Also offenbar nur, sofern er ein 
gezeugter Mann ist. Ein anderes Beispiel, das G. selbst gebraucht: ?) 
Durch Reibung entsteht Wärme. Wer ist nun der spezifische Träger dieser 
Relation? Etwa die Wesenheit der Wärme? G. antwortet mit Nein, weil 
die Wesenheit der Wärme als solche sich zur Kausalrelation vollkommen 
indifferent verhalte.. Wir stimmen der Antwort zu, müssen aber die Be- 
gründung ablehnen. Gewiß verhält sich die Wesenheit der Wärme gegen- 
über der Kausalrelation indifferent, aber hier liegt eine bestimmte 


1) Gs 94; vgl. auch: Philosophie des Seins und der Natur, Paderborn 1915, 
S. 153 fl. 

9) Gs 118; vgl. auch den eingangs zitierten Text. 

8) Gs 135. 
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Kausalrelation vor, und dieser gegenüber ist sie nicht gleichgiltig. Und 
doch ist sie nicht der spezifische Träger der Relation, weil sonst mit der 
Wärme notwendig und darum auch immer Reibung gegeben wäre, Wärme 
nur durch Reibung entstehen könnte. Oder ist das Entstehen der Wärme 
der spezifische Träger der Relation? G. bejaht die Frage, wir glauben 
aber, daß sie verneint werden muß, und zwar aus demselben Grunde, 
weil dann das Entstehen der Wärme nur durch Reibung erfolgen könnte. 
Wollte man aber sagen: Das Entscheidende ist, das etwas entsteht, 
nicht daß es gerade Wärme ist, so käme man zu dem Absurdum, daß 
das Entstehen eines beliebigen Dinges und also jeden Dinges durch Reibung 
bewirkt würde. Spezifischer Träger der Relation ist also nur das Ent- 
stehen der Wärme durch Reibung. Und nun wollen wir die Kausalrelation 
im allgemeinen ins Auge fassen. Damit rühren wir an die Achillesferse 
der Argumentation Geysers. Wir müssen also genau zusehen. Die Kausal- 
relation besagt, daß etwas entsteht durch Verursachung. Daß etwas, sofern 
es verursacht ist, Träger der Kausalrelation ist, ist klar. Also kann 
jedenfalls gesagt werden, daß das Verursachtwerden oder das Entstehen 
durch Verursachtsein der spezifische Träger der Relation ist. Kann es 
auch gesagt werden von dem Entstehen? Das würde bedeuten, daß das 
Entstehen notwendig verursacht ist, daß alles, was entsteht, eine Ursache 
hat; also genau das, was das Kausalitätsgesetz besagt. Der Satz, daß 
das Entstehen der spezifische Träger der Kausalrelation sei, ist also 
Beweiszielund darf demgemäß nicht als Beweismittel gebraucht werden. 
Das ist nun tatsächlich bei G. der Fall, wie aus dem eingangs zitierten 
Text hervorgeht. G. fragt: „Begehe ich aber nicht damit, daß ich zugrunde- 
lege, das Entstehen sei der spezifische Träger der Kausalrelation, eine 
petitio prineipii ?“ und antwortet: „Nein; denn diese Prämisse ist von mir 
aus der Erfahrung der gesetzmäßigen Bedingiheit des Entstehens und 
Sichänderns abgeleitet.‘“!) Merkwürdig! Wie kann derselbe Satz Prämisse 
und Folge zugleich sein? Und ist diese „Prämisse“ wirklich aus der 
Erfahrung abgeleitet? G. hat im günstigsten Falle gezeigt, daß alles 
empirisch Gegebene verursacht ist. Aber von da bis zu dem Satz, daß 
das Entstehen der spezifische Träger der Kausalrelation sei, ist noch ein 
weiter Weg, genau so weit, wie von der empirischen zur schlechthinnigen 
Allgemeinheit der Kausalität. 

G. will also von der Erfahrung aus, von der Tatsache, daß es Ent- 
stehen durch Verursachung gibt, mittels des Satzes, daß das Entstehen 
der spezifische Träger der Kausalrelation ist, zu dem Satze gelangen, daß 
alles Entstehen verursacht ist. Hören wir ihn noch einmal: „Wenn wir 
auch nur in einem einzigen Falle das Vorhandensein der Kausalrelation 
konstatieren können, dann erkennen wir daraus mit Sicherheit, daß sie 
überhaupt besteht. Relationen können eben niemals den Gegenständen 
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rein äußerlich angeklebt werden; sie können nur aus den spezifischen 
Momenten der Gegenstände selbst hervorgehen. Eben darum finden sich 
diese spezifischen Relationen notwendig auch immer und überall, wo 
immer an Gegenständen jene spezifischen Momente sich finden. Wenn 
also auch nur einmal das Dasein eines Kontingenten Träger der Gewirkt- 
heitsrelation ist, dann ist ausnahmslos alles Träger dieser Relation, was 
im Besitz des spezifischen Fundamentes dieser Relation ist, d. h. alles, 
was Kontingenz und Dasein hat.“!) Der Gedankengang ist also ganz klar. 
Es gibt nach Ausweis der Erfahrung Dinge, die durch Verursachung ent- 
standen sind, die also Träger der Kausalrelation sind; nun ist aber das 
Entstehen eben das spezifische Moment an ihnen, in dem die Kausal- 
relation gründet; wo aber die spezifischen Momente einer Relation gegeben 
sind, da ist immer auch die Relation gegeben; also sind alle entstandenen 
oder kontingenten Dinge Träger der Kausalrelation. Hier ist alles in 
Ordnung bis auf den zweiten Satz, daß bei den Dingen, die durch Ver- 
ursachung entstanden sind, das Entstehen das spezifische Moment der 
Kausalrelation ist. Gerade das steht ja in Frage, also darf dieser Satz 
nicht als Prämisse und Beweisunterlage benützt werden. G. sagt zwar, 
„daß dies — das Dasein der kontingenten Gegenstände und Gegenstands- 
eigenschaften und ein Seiendes, das vermögend ist, Dasein zu geben — 
die spezifischen Träger der Relation des Wirkens sind, wissen wir dadurch, 
daß wir von ihnen aus die Idee dieser Relation gewonnen haben.“ ®) 
Wirklich? Können wir aus den Gegebenheiten, die G. namhaft macht, 
überhaupt die Idee der Kausalrelation gewinnen? Kontingenz bedeutet 
doch nur, daß etwas sein oder nicht sein kann. Von Verursachung oder 
auch nur von Entstehen ist darin gar nichts enthalten. Und um von 
einem Ding zu sagen, daß es vermögend ist zu wirken, muß ich den 
Begriff der Kausalität bezw. die Idee der Kausalrelation schon haben. 
Die Idee der Kausalität und damit auch der Kausalrelation gewinnen wir 
dadurch, daß wir selbst andern Dingen Dasein geben. Damit wissen wir 
aber immer noch nichts vom spezifischen Träger der Kausalrelation. 

4. G. setzt also das, was er beweisen will, voraus und macht sich 
damit eines Zirkelschlusses schuldig. Doch soll auf diesen formalen Mangel 
kein allzu großes Gewicht gelegt werden. Wenn es ihm gelingt zu zeigen, 
daß beim Entstehen durch Verursachung das Entstehen der spezifische 
Träger der Kausalität ist und daß demgemäß das Entstehen notwendig 
und immer verursacht ist, dann haben wir ja, was wir wollen. Die ent- 
scheidende Frage ist also: Wie gelangt G. von der empirisch gegebenen 
Tatsache aus, daß Dinge durch Verursachung entstehen, zu dem Satz, 
daß das Entstehen der spezifische Träger der Kausalrelation ist? Zu 
diesem Zwecke müssen wir näher eingehen auf das, was er über die 


Kausalrelation sagt. 
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In dem eingangs angeführten Text heißt es: „Das Verhältnis von 
Ursache und Wirkung beruht auf der Kausalrelation, d. h. jenem eigen- 
artigen Realeinfluß, der von einem Wirklichen ausgeht und etwas von ihm 
Verschiedenes entstehen, wirklich werden macht. Der eine spezifische 
Träger dieser Relation ist also (!) das Entstehen, und er ist nur durch 
den anderen.“ Der Ton liegt darauf, daß bei den empirisch gegebenen 
Fällen kausalen Entstehens dieses wird auf Grund der Kausalrelation. 
G. betont das immer wieder. Das Wesen der Kausalrelation besteht 
darin, „daß durch das Sein (müßte heißen: Wirken) eines A das Sein 
oder Entstehen eines B notwendig gemacht und herbeigeführt wird.‘ ?) 
Damit sind wir beim Angelpunkt seiner Beweisführung angelangt. 

Die Kausalrelation, sagt G., unterscheidet sich wesenhaft von den 
anderen Relationen, etwa der Gleichheit oder Aehnlichkeit oder Ver- 
schiedenheit. Ihre Eigenart besteht darin, daß sie ihren Relaten nicht 
nachfolgt, sondern einem derselben, nämlich der Wirkung, vorangeht, 
zwar nicht zeitlich, sondern begrifflich. Das ist richtig, von A aus gesehen; 
denn A und sein Wirken ist früher als Be Es ist aber nicht richtig von 
Baus gesehen; dennBist ja Träger der Relation und kann unmöglich später 
sein als diese. Es ist allerdings auch nicht vor der Relation, weil sonst die 
Kausalrelation, wie G. sagt, gar keinen Sinn hätte. Aber es gibt noch 
eine dritte Möglichkeit, nämlich, daß beide zugleich sind, keines ohne das 
andere, immer vorausgesetzt, daß tatsächlich eine Kausalrelation besteht. 
Doch hat das für das Kausalitätsgesetz keine Bedeutung, weder für noch 
gegen dasselbe. 

G. sagt, der Zielpunkt der Kausalrelation sei entweder das Sosein 
oder das Entstehen von B. Da das Sosein als solches keine Beziehung 
zur Zeit habe, weder anfangen noch enden könne, so ergebe sich: „Das 
hier Entstandene hat darum eine Ursache, weil es entstanden ist; 
das Entstehensmoment als solches ist es, worin, bildlich ge- 
sprochen, die spezifische Kausalrelation einhakt.‘“‘2) Diese Schlußfolgerung 
wäre zwingend, wenn es in B neben dem Wesenheits- und Entstehens- 
moment nicht noch ein drittes gäbe, nämlich das Gewirktheitsmoment, 
so wie es in A außer dem Wesenheits- und Seinsmoment noch das 
Wirkensmoment gibt. Offenbar hakt die spezifische Kausalrelation zunächst 
im Gewirktheitsmoment ein. Auch im Entstehensmoment? Sicherlich 
dann, wenn es kein Entstehen ohne Gewirktsein gibt. Nun gibt es ganz 
sicher kein Gewirktsein ohne Entstehen, wie es kein Wirken ohne Sein 
gibt. Aber darf ich den Satz auch umkehren? G. fragt, wenn es ein 
Entstehen ohne Ursache gibt, was soll dann die Kausalbeziehung überhaupt 
noch beim Entstehen tun?®) Antwort: gar nichts; sie ist ja dann gar 
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nicht vorhanden. G. sagt, wenn das Entstehen keiner Ursache bedürfte, 
dann hätte die Kausalbeziehung auf der einen Seite keinen Stützpunkt, 
sie würde in der Luft schweben, und das ist doch unmöglich. Gewiß ist 
das unmöglich; aber daraus folgt nur, daß eine Kausalbeziehung ohne 
ein Entstehen nicht möglich ist. Ist aber darum auch ein Entstehen ohne 
Kausalbeziehung nicht möglich? G. weiß natürlich sehr wohl und betont 
es auch ausdrücklich, daß der Satz, daß es keine Kausalrelation ohne 
Entstehen gibt, nicht ohne weiteres umgekehrt werden darf. Aber, sagt 
er, hier ist es zulässig. Denn die Kausalrelation gehört zum Wesen des 
Entstehens. Sie kommt nicht nachträglich zum Entstehen hinzu, wird 
auch nicht durch ein drittes mit ihm verbunden und hängt ihm auch nicht 
nur äußerlich an, sondern sie ist das, „wodurch das Entstehen in seinem 
Innersten und erstmalig wird.“!) Wir stimmen dem rückhaltlos zu. Nur 
eine Frage: Woher weiß G., daß die Kausalbeziehung zum Wesen des 
Entstehens gehört, ein Wesensmerkmal des Entstehens ist? Aus dem, 
was wir bisher gehört haben, ergibt sich das nicht. G. antwortet: „Ich 
erkenne den allgemeinen Sachverhalt — daß nämlich alles Entstehen 
eine Ursache hat — daraus, daß mir am Erlebnis der Kausalität mittels 
einiger Reflexionen die Zugehörigkeit der Kausalbeziehung zum 
Wesen des Entstehens klar wird. So erschaue ich an diesem 
Entstehen das Wesen des Entstehens.“?) Also Innenschau, das Wort 
zunächst ganz allgemein genommen. In Ga spricht G. nicht mehr oder 
kaum mehr von Innenschau. Das legt die Vermutung nahe, daß er ihr 
nicht oder wenigstens nicht mehr die entscheidende Rolle zuerkennt. In 
diesem Falle müßten wir seinen Versuch, das Kausalitätsgesetz zu be- 
gründen, als mißlungen betrachten. 

5. Wir gehen nun dazu über, unsern Standpunkt positiv darzulegen. 
Wir gehen mit G. aus von der Erfahrung. Doch kann nur die innere 
Erfahrung in Betracht kommen, nicht die äußere. Denn nur dort sind 
uns Beispiele kausalen Entstehens leibhaftig gegeben, während die äußere 
Wirklichkeit uns unmittelbar nur zeitliches und räumliches Nebeneinander 
bietet. Die Mühe, mit der G. nachzuweisen sucht, daß auch das äußere 
Geschehen ursächlich verbunden sei, ist ganz unnötig. Doch sei von 
vornherein der Gedanke abgewiesen, daß das Kausalitätsgesetz in seiner 
schlechthinnigen Allgemeinheit und Notwendigkeit durch schlußfolgerndes 
Denken aus der Erfahrung abgeleitet werden könnte. Das ist schlechter- 
dings nicht möglich. Das Verfahren Geysers legt diese Vorstellung nahe, 
namentlich in Ga; spricht er doch von einer „empirisch-deduktiven Be- 
gründung‘ des Kausalitätsgesetzes. 

Also Innenerfahrung und Innenschau. Das nächste Objekt 
dieser sind die Kausalerlebnisse, genauer gesagt: die Erlebnisse kausalen 
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Entstehens. Es handelt sich nämlich bei unserer Frage nicht um die 
Kausalität, sondern um das Entstehen; nicht darum, ob das Entstehen ein 
Moment der Kausalität sei, sondern darum, ob die Kausalität ein Moment 
des Entstehens sei. G. richtet den inneren Blick primär auf die Kausalität, 
er spricht immer von Kausalerlebnis und Kausalrelation. So droht ihm 
die Gefahr, den Satz, daß die Kausalitäl wesensmäßig ein Entstehen fordert, 
unter der Hand zu vertauschen mit dem Satz, daß das Entstehen wesens- 
mäßig Kausalität erfordert. Es will uns bedünken, daß er dieser Gefahr 
tatsächlich erlegen ist. ä 

Im Blickpunkt der Innenschau liegt also das Entstehen. Dieses 
tritt aber niemals isoliert auf; es gibt kein Entstehen für sich, sondern 
immer nur das Entstehen eines konkreten Etwas. Die Innenschau muß 
also, um zum Entstehen zu gelangen, hindurchdringen durch eine 
oder mehrere Schichten anderer Sachverhalte. Nehmen wir ein konkretes 
Beispiel. Ich fasse in diesem Augenblick den Entschluß, einen Brief zu 
schreiben. Also ein Willensakt, gesetzt von mir als einem wollenden 
Subjekt. Sehen wir nun bei dem Willensakt ab von dem bestimmten 
Zeitpunkt, in dem er gesetzt wird, von seinem besonderen Inhalt, von 
seinem Willenscharakter, von seinem seelischen Sosein, so bleibt schließ- 
lich lediglich ein Etwas, das entstanden ist. Diesen Schichten an der 
Wirkung entsprechen ebenso viele am wirkenden Subjekt: die Gesamt- 
situation, in der ich den Entschluß fasse, ich als wollendes Ich, als Ich 
überhaupt, als seelisches Subjekt; schließlich bleibt aber doch ein Etwas 
übrig, das wirkt, und ohne das jenes andere Etwas nicht entstanden wäre. 
Darf ich auch sagen: nicht hätte entstehen können? Gewiß. Woher weiß 
ich das? Nicht durch die erwähnten Reflexionsakte. Diese haften ja an 
dem konkreten Erlebnis; sie führen zwar zu einem bloßen Entstehen, das 
aber immer noch ein singuläres Entstehen ist, während das Kausalitäts- 
gesetz etwas über das Entstehen als solches aussagt, über das Wesen 
des Entstehens. Die Erkenntnis, daß das Entstehen, wie G. sagt, in seinem 
Innersten und erstmalig, also wesensmäßig durch Kausalität bewirkt wird, 
gewinnen wir durch einen spezifisch anderen Akt, der jenen Reflexions- 
akten vorausgeht und durch sie nur ins volle und klare Bewußtsein er- 
hoben wird. 

Die Innenschau schließt also zwei Akte in sich. Der eine ist das 
Erfassen des konkreten Entstehenserlebnisses. Dabei ist zu beachten, daß 
in diesem Akt das Merkmal der Verursachung, das in der Nominaldefinition 
des Entstehens nicht enthalten ist, immer unmittelbar mitgegeben ist, während 
umgekehrt uns das Merkmal der vorherigen Nichtexistenz erst nachträglich 
zum Bewußtsein kommt. Der andere Akt ist das Erfassen des durch jenes 
Erlebnis hindurchschimmernden Wesens des Entstehens mit dem Merkmal 
der Kausalität. Dieser zweite Akt fällt zeitlich mit dem ersten zusammen, 
ist aber sachlich von ihm verschieden. Aehnlich ist es auch bei der äußeren 
Wahrnehmung. Diese ist immer verbunden mit der begrifflichen Erkenntnis; 
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beide gehen Hand in Hand, obwohl sie spezifisch voneinander verschieden 
sind. Der Mensch schaut einen Baum anders an, „sieht‘‘ mehr in ihm als 
der Hund. 

Es erübrigt noch, den zweiten Akt der Innenschau genauer zu be- 
stimmen. Wir müssen ihn als ein Schauen bezeichnen, weil er unmittel- 
bares Erfassen eines gegebenen Sachverhaltes ist. Sein Objekt ist das 
Wesen des Entstehens als eines Gewirktseins. Mit Rücksicht darauf kann 
er Wesensschau genannt werden, wenn man will, nach Art, aber keines- 
falls im Sinne der Phänomenologie. Wesensmäßiges kann nur durch den 
Intellekt erfaßt werden. Daher ist es wohl angebrachter, ihn als intel- 
lektuelle Anschauung zu bezeichnen, Anschauung eines in einem 
konkreten Erlebnis enthaltenen Wesensverhältnisses. Wir möchten am 
liebsten von Intuition sprechen, trotz des Mißbrauches, der mil dem 
Wort getrieben wird. Intuition ist nicht etwas Gefühls- oder Willensmäßiges, 
nicht ein Akt des Vertrauens, sondern ein einfaches, schlichtes Schauen 
wie das Sehen einer Farbe oder das Hören eines Tones, nur daß bei ihr 
das Objekt ein übersinnliches ist. 

Wir fassen zusammen: nicht Begriffsanalyse, nicht apriorisch- oder 
empirisch-deduktive Begründung, auch nicht Glaube oder Vertrauen, sondern 
Intuition im Sinne intellektueller Anschauung. Also nicht Beweis, aber auch 
nicht Postulat, sondern Aufweis. 


Straubingers Kritik an meinen Ausführungen über das 
Kausalitätsprinzip. 


Von Dr. Bernhard Franzelin S.J., o. ö. Universitätsprofessor. 


Im Philos. Jahrbuch der Görresgesellschaft, Bd. 43, Heft 1 (1930), 
S. 1 ff. veröffentlicht der Freiburger Universitätsprofessor Dr. H. Straubinger 
einen Aufsatz, der die Ueberschrift trägt Evidenz und Kausalitätsgesetz. 
In dieser Abhandlung kritisiert der Verfasser meine Begründung des Kau- 
salitätsprinzips in der Zischr. f. kath. Theol. 48 (1924), S. 196 ff. und meine 
Polemik gegen Geyser in der von mir veröffentlichten Schrift Die neueste 
Lehre Geysers über das Kausalitätsprinzip (Innsbruck 1924). Da der Kritik 
Straubingers falsche Auffassungen zugrunde liegen, erachte ich es für 
notwendig, zu folgenden Punkten Stellung zu nehmen. 

St. schreibt S. 12f.: Franzelin ‚will die Gültigkeit des Gesetzes‘ (Kau- 
salitätsprinzip) „syllogistisch beweisen. An die Spitze des Beweisganges 
stellt er den Satz: ‚damit etwas zu existieren anfange, muß alles vorhanden 
sein, was dazu erfordert ist.‘ ‚Dieser Satz‘, sagt Franzelin, ‚ist von selbst 
einleuchtend‘. Das soll nicht in Abrede gestellt werden. Nur ist in diesem 
Satze das Kausalitätsgesetz bereits enthalten, denn dieses besagt ja, daß 
zum Entstehen eine Ursache erfordert ist.‘ 
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Hierzu bemerke ich: Das Kausalitätsgesetz ist, wie offenbar St. an- 
nimmt, in jenem Satze in keiner Weise formell enthalten, weder formaliter 
explicite noch formaliter implieite. Denn wäre es formell enthalten, so 
könnte es durch bloße Analyse aus dem genannten Prinzip gewonnen 
werden. Das ist aber nicht der Fall; wüßte ich nichts anderes, als den 
Satz „damit etwas zu existieren anfange, muß alles vorhanden sein, was 
dazu erfordert ist‘, so könnte ich durch keine Analyse dieses Satzes zur 
Erkenntnis gelangen, daß zum Entstehen eine Ursache erfordert sei. Das 
Kausalitätsgesetz ist allerdings virtuell in jenem Prinzip enthalten, d.h. 
es kann mittels einer anderen Prämisse aus demselben abgeleitet werden. 
Es verhält sich hier ähnlich wie mit der Schlußfolgerung und dem Obersatz 
in diesem Syllogismus: Alle Planeten unseres Sonnensystems bewegen sich 
um ihre eigene Achse. Nun aber ist Uranus ein Planet unseres Sonnen- 
systems. Also bewegt er sich um die eigene Achse. Diese Schlußfolge- 
rung wird nur dann als im Obersatz enthalten erkannt, wenn anderweitig 
feststeht, daß Uranus ein Planet ist. Wäre dies unbekannt, so könnte man 
niemals aus dem genannten Obersatz die Schlußfolgerung ableiten: Also 
dreht sich Uranus um die eigene Axe. Demnach ist die Auffassung St.s 
falsch, wonach das Kausalitätsgesetz in dem von mir aufgestellten Satz 
„damit etwas zu existieren anfange‘‘ u.s. w. bereits enthalten sein soll; denn 
schlechthin enthalten ist ein Satz in dem andern nur dann, wenn er in 
demselben formell eingeschlossen ist. 

Bei St. heißt es weiter: „Aehnlich sagt Franzelin vom zureichenden 
Grunde: ‚Unter zureichendem Grunde verstehen wir nichts anderes als den 
Inbegriff der Erfordernisse, damit etwas sei.‘ Er betont ausdrücklich, daß 
das nur eine Umschreibung des Gesetzes vom Grunde sei und daß das Gesetz 
in dieser Form unmittelbar evident sei. Auch dem soll nicht widersprochen 
werden. Nur ist nicht recht einzusehen, warum dann das Kausalitätsgesetz, 
das doch im Grunde genommen dasselbe Gesetz ist, nicht auch unmittelbar 
evident sein soll.“ 

Hierauf diene als Antwort: St. gibt sich einer Täuschung hin, 
wenn er glaubt, daß das Kausalgesetz im Grunde dasselbe Gesetz sei wie 
der Satz vom zureichenden Grund. Dieses letztere Prinzip lautet nach 
seiner allgemeinsten Formel: ‚Alles, was ist, hat den zureichenden Grund 
seines Seins“; das Kausalitätsgesetz hingegen lautet nach der Formel, die 
hier in Betracht kommt: ‚Alles, was entsteht, hat eine Wirkursache.‘ Daß 
diese beiden Gesetze im Grunde nicht ein und dasselbe sein können, 
ergibt sich schon auf den ersten Blick und aus der logischen Analyse beider 
Prinzipien. Der Satz vom zureichenden Grunde bezieht sich nicht nur auf 
das werdende Sein, sondern auf das ruhende, auf das ungewordene ebenso 
wie auf das gewordene, sowohl auf das Dasein als auch auf das Sosein, 
auf das wirkliche und auf das rein mögliche Sein, ja er findet selbst auf 
das bloß äußere Sein Anwendung und infolgedessen auch auf die Ordnung 
der Erkenntnis. Das Kausalitätsgesetz hingegen hat lediglich Bezug auf 
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das werdende Sein. Oder könnte man etwa vom ungeschaffenen göttlichen 
Dasein aussagen, daß es eine Wirkursache habe, wie man behaupten kann, 
daß Gott den zureichenden Grund seines Daseins haben müsse? Hat das 
Kausalgesetz auf die logische Ordnung Anwendung und auf das Reinmög- 
liche? Ich glaube, das Irrtümliche an St.s Auffassung leuchtet ein. Wenn 
er demnach auf Grund dieser irrigen Ansichten behauptet, daß der von mir 
eingeschlagene Weg das Kausalitätsprinzip zu begründen nicht zum Ziele 
führt, so übt er eine Kritik, die sich auf philosophischen Irrtümern aufbaut. 

Doch St. nimmt auch Stellung zu meinen Ausführungen in der von 
mir veröffentlichten Schrift Die neueste Lehre Geysers über das Kau- 
salitätsprinzip. In dieser Kritik begegnet uns unter anderem St.s Be- 
hauptung, Geysers „Beweis“ des Kausalitätsgesetzes sei „im Grunde ge- 
nommen nichts anderes als das Streben, die unmittelbare Evidenz des 
Kausalgesetzes ins Licht zu setzen.“ 

St. scheint zu übersehen, daß in dieser Behauptung eigentlich eine 
contradietio in adiecto liegt. Denn eine „unmittelbare“ Evidenz, die erst 
durch einen „Beweis‘ und noch dazu durch einen so schwierigen und 
komplizierten, wie es der Geysersche ist, „ins Licht gesetzt wird‘, ist eben 
keine unmittelbare, sondern im besten Falle eine mittelbare Evidenz. 
Dieser angeblich unmittelbaren Evidenz kommt ferner die Eigentüm- 
lichkeit zu, daß sie trotz ihrer Unmittelbarkeit, einer Reihe von durchaus 
unvoreingenommenen Philosophen verborgen blieb, ja selbst Geyser scheint 
ihr, insofern sie in der „Erkenntnistheorie“ von ihm „ins Licht gesetzt 
wurde“, nicht recht zu trauen; sonst hätte er wohl schwerlich den Satz 
niedergeschrieben: „Sicherlich wird es viele geben, die überzeugt sind, 
bessere Gründe für das Kausalgesetz zu haben“ (S. 259). Endlich habe 
ich in meiner oben genannten Schrift für jeden objektiven und in der 
Scholastik gebildeten Leser den Nachweis erbracht, daß es Geyser nicht 
gelungen ist, durch seinen neuen Begründungsversuch die Evidenz des 
Kausalgesetzes ins Licht zu setzen. 

St. fällt über meine Ausführungen gegen Geyser allerdings kein günstiges 
Urteil. Er findet, daß Geysers ‚Beweis‘ von mir zwar einer „eingehenden 
Kritik unterzogen werde, die aber zum größten Teile an Nebensächlich- 
keiten hängen bleibt.“ „Erst am Schluß“, so fährt St. fort, „legt Franzelin 
den Finger auf den entscheidenden Punkt, indem er sagt: Wenn das Ent- 
stehen in bestimmten Fällen verursacht ist, so ist damit nicht gesagt, daß 
das immer der Fall ist. Doch ist auch damit der eigentliche Nerv des 
Geyserschen Gedankenganges noch nicht getroffen. Geysers Gedanke ist 
der: In den einzelnen Kausalerlebnissen offenbart sich das Wesen des Ent- 
stehens, und zwar gibt sich das Entstehen kund als wesensmäßig verursacht‘“ 

In diesen Sätzen werden mir zwei Fehler zur Last gelegt. Was den 
ersten betrifft, nämlich meine Untersuchung bleibe „zum größten Teile 
an Nebensächlichkeiten hängen“, so scheint St. zu übersehen, daß meine Arbeit 
als Ziel verfolgt, den neuen Begründungsversuch Geysers einer allseitigen 
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genauen Prüfung zu unterziehen. Dieses Streben brachte es mit sich, 
daß vor allem die Grundsätze, auf denen der Geysersche Beweis aufgebaut 
ist, Gegenstand einer eingehenden Untersuchung wurden. Gilt von dieser 
Kritik, wenn sie auch einen ansehnlichen Raum in meiner Arbeit einnimmt, 
daß sie „zum größten Teil an Nebensächlichkeiten hängen bleibt“? Man 
möchte meinen, daß die Grundsätze, auf die sich ein Beweis stützt, doch 
zur Hauptsache des Beweises gehören. 

Bezüglich des zweiten Vorwurfes, daß ich nämlich den „eigentlichen 
Nerv des Geyserschen Gedankenganges nicht getroffen‘‘ habe, erlaube ich 
mir die Frage: Hat St. meine Schrift S. 36 ff. gelesen? Wenn ja, so wird 
er gefunden haben, daß in jenem Abschnitt gerade das den Gegenstand 
einer gründlichen Prüfung bildet, was er als den „Nerv der Geyserschen 
Gedankengänge“ bezeichnet. Ich habe dort nachgewiesen, daß das Ent- 
stehen in der von Geyser behaupteten Weise nicht als „wesensmäßig“ 
verursacht sich kundgibt, und daß in den einzelnen Kausalerlebnissen nicht 
das Wesen des Entstehens als solches sich offenbart. 

Hätte St., statt aus einer trüben sekundären Quelle zu schöpfen — er 
beruft sich auf Frau Kahl-Furtmann —, meine Schrift selber aufmerksam 
gelesen, so wäre er vielleicht zu jenem Gutachten gelangt, das andere 
über meine Arbeit abgegeben haben. Der Kölner Universitätsprofessor 
Dr. Hessen zählt gewiß nicht zu meinen Freunden. Er hat sich aber 
trotzdem in dieser Sache ein objektives Urteil bewahrt und schreibt in 
seinem größeren Werke Das Kausalitätsprinzip, S. 176 ff: „Unsere kri- 
tische Aufgabe gegenüber dem neuen Begründungsversuch“ (Geysers) „ist 
uns wesentlich erleichtert worden durch Franzelin, der beide Darstel- 
lungen einer eingehenden und scharfsinnigen Kritik unterzogen hat... 
Franzelins Kritik hat im eigentlichen entscheidenden Punkte recht... Die 
Einwände, die Franzelin (gegen Geyser) erhebt, sind durchaus zutreffend.‘ 
— In der Zeitschrift Revue Des Sciences Philosophiques et Theologiques 
(1925), S. 214 heißt es „La nouvelle thöorie de causalit€ proposee par 
Geyser est discut6e methodiquement par le R. P. B. Franzelin S. J. Son 
argumentation est precise et serree.‘‘ In ähnlich anerkennender Weise 
wurde meine Arbeit auch von anderen wissenschaftlichen Zeitschriften 
gewürdigt. Damit glauben wir das Verfehlte in der Kritik St.s aufgezeigt 
zu haben. 
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Des hi. Augustinus quaestio de ideis 


(De diversis quaestionibus LXXXII qu. 46) in ihrer 
inhaftfihen und geschichtlichen Bedeutung. 


Von Martin Grabmann. 


Zu den Lehren Augustins, welche im mittelalterlichen Denken 
einen besonders starken Widerhall gefunden haben, gehört seine 
Lehre von den göttlichen Ideen. Der Paderborner Theologe J. A. 
Vigener schreibt in einer längst vergessenen, aber sehr inhaltreichen 
Dissertation über die göttlichen Ideen von der Ideenlehre Augustins: !) 
„Neque fortasse ulla alia de re Augustinum tanta ubertate ingenii, 
verborum granditate, elatione animi tantaque denique doctrinae sub- 
tilitate disserentem invenias“. Die Ideenlehre Augustins ist geschicht- 
lich gleich interessant, ob man nach rückwärts schauend sie zur 
platonischen und neuplatonischen Philosophie in Beziehung bringt 
und die Wurzeln des augustinischen Denkens in der antiken Philo- 
sophie aufzeigt oder ob man ihre Nachwirkung in der mittelalterlichen 
Scholastik besonders in den Hauptströmungen des Augustinismus und 
Aristotelismus in der Hochscholastik verfolgt und die Fülle von An- 
regungen, welche hier augustinische Texte und Gedanken gegeben 
haben, sich vergegenwärtigt. Eine solche historische Gesamtwürdi- 
gung der augustinischen Ideenlehre würde ein umfangreiches Werk 
ausfüllen. Im Folgenden können nur Hauptlinien gezogen, können 
nur Andeutungen gegeben und gelegentlich auch neue ungedruckte 
Materialien erwähnt werden. Doch haben solche Uebersichten auch 
einen gewissen Sinn, sind wie eine Fernsicht auf große Gebirgsketten, 
deren Einzelheiten und Schönheiten sich nur dem keine Mühe scheuen- 
den Bergsteiger offenbaren. Es kann und soll hier auch nicht eine 
auf alle Texte sich erstreckende Darstellung der augustinischen Ideen- 
lehre gegeben werden, sondern nur diejenige Arbeit Augustins, in der 
er ex professo und monographisch von den göttlichen Ideen handelt, 
in ihrer inhaltlichen und geschichtlichen Bedeutung gewürdigt werden. 


') J. A. Vigener, De ideis divinis. Monasterii 1864. 
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Augustinus hat die Ideenlehre in der quaestio 46 seines Werkes 
De diversis quaestionibus 83 liber unus behandelt'). Diese Schrift 
ist, wie Augustinus in seinen Retraktationen (1, 20) mitteilt, der 
literarische Niederschlag von theologischen Gesprächen, die er mit 
seinen Brüdern nach seiner Rückkehr nach Afrika geführt hat. Er 
gibt hier auf deren Fragen Antworten, welche zuerst auf lose Blätter 
geschrieben waren und die er nach seiner Bischofsweihe 395 zu 
diesem Buche zusammengestellt hat?). Diese Fragen behandeln ohne 
innere systematische Ordnung Gegenstände philosophischen, exegeti- 
schen und vor allem dogmatischen Inhalts. 

In der quaestio 46 nun, welche De ideis handelt, bezeichnet 
er eingangs Platon als den Schöpfer der Ideenlehre. Es soll damit 
nicht gesagt sein, daß diese Lehre der Sache nach nicht schon vor 
Platon bekannt gewesen sei, wenn auch der griechische Philosoph 
zuerst diesen Namen idea gebraucht hat. Plato ist ja auf seinen 
Reisen mit weisen Männern anderer Länder zusammengetroffen und 
hat von ihnen vielfache Anregung erhalten. Die Ideenlehre ist in- 
haltlich etwas so Großes und Gewaltiges, daß ohne Vertrautheit mit 
ihr niemand ein weiser Mann genannt werden kann. Augustinus 
schreibt hier den wuchtigen Satz nieder: „Tanta in eis (sc. ideis) 
vis constituiturszut nisi his intellectis sapiens nemo esse possit“. 

In der Beg iffsbestimmung von idea geht Augustinus zunächst 
vom Wort aus. Das griechische ide&« ist, wenn man wörtlich über- 
setzt, lateinisch mit forma oder species wiederzugeben. Wenn man 
es mit rationes überträgt, so ist dies wohl keine wortgetreue Ueber- 
setzung, da dem lateinischen rationes im Griechischen 40y0: entspricht. 
Doch wird man, wenn man für idea: das Wort rationes gebraucht, 
keinen sachlichen Irrtum aussprechen. Augustinus geht nun an die 
Sachdefinition von idea. Die Ideen sind gewisse erste Formen oder 
Gedanken der Dinge feststehend und, unveränderlich, selbst nicht 
geformt, daher ewig und immerdar sich gleichbleibend, Formen und 
Gedanken, welche im göttlichen Geist ihren Sitz haben. Während 
sie selber weder entstehen noch vergehen, wird nach ihnen alles 
was entsteht und vergeht, geformt’). 


ı) Migne, P. 1. 40, 29 — 31. 

2) Vergl. O. Bard enhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur IV, 
Freiburg 1924, 462. 

®) Sunt namque ideae principales formae quaedam vel rationes rerum 
stabiles atque incommutabiles, quae ipsae formatae non sunt ac per hoc eternae 
ac semper eodem modo se habentes, quae in divina intelligentia continentur, 
Et cum ipsae neque oriantur neque intereant, secundam eas tamen formari 
dieitur quod oriri et interire potest et omne quod oritur et interit. 
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Nach dieser Begrifisbestimmung betrachtet Augustinus das Ver- 
hältnis der menschlichen Geistseele zu den Ideen. Diese Ideen kann 
die Seele nur als vernunftbegabte Seele schauen und zwar mit jenem 
Teile ihres Wesens, wodurch sie über das nichtgeistige Sein und 
über die sinnliche Sphäre des Seelischen hinausragt, mit der mens!) 
und ratio wie mit einem Antlitz, einem inneren geistigen Auge der 
Seele. Und zwar ist nicht jede vernunftbegabte Menschenseele für 
diese Ideenschau gestimmt und geeignet, sondern nur die reine und 
heilige Seele, die das Geistesauge, mit welchem diese Ideen geschaut 
werden, gesund und aufrichtig und ungetrübt und den Gegenständen, 
welche geschaut werden, ähnlich bewahrt hat?). 

Nunmehr erweist Augustinus die Realität der Ideen und ihre 
Bedeutung für das Verständnis der Welt und der in ihr be- 
stehenden Ordnung, wobei er die Ideen mit dem Schöpfungsgedanken 
in inneren Zusammenhang bringt: Welcher von wahrer Religion 
durchdrungene Mensch möchte leugnen und nicht bekennen, auch 
wenn er noch nicht die Ideen zu schauen vermag, daß alles, was ist, 
was in seiner Gattung mit seiner ihm eigentümlichen Natur enthalten 
ist und dadurch ein individuelles Sein besitzt, durch Gott den Schöpfer 
hervorgebracht ist, daß durch Gottes Schöpfertat alles, was lebt, 
Leben besitzt und daß die ganze Sicherheit des Universums und die 
Ordnung, wodurch alles Veränderliche in unfehlbarer leitung seinen 
zeitlichen Verlauf nimmt, in den Gesetzen des höchsten Gottes ent- 
halten und durch dieselben geleitet ist? Wenn dies festgestellt und 
zugegeben ist, wer wird es dann wagen zu behaupten, Gott habe 
alles auf unvernünftige Weise ins Dasein gerufen? Wenn dies mit 
Recht nicht gesagt und angenommen werden kann, so ergibt sich 
von selbst, daß alles nach Vernunft und Plan, nach einem göttlichen 
Gedanken geschaffen worden ist... . Und zwar ist nicht alles 
nach dem gleichen Gedanken gemacht z. B. das Pferd nach der 
gleichen Idee wie der Mensch. Eine solche Annahme wäre 


!) Ueber den Sinn des augustinischen Begriffes mens vgl. M.Schmaus, 
Die psychologische Trinitätslehre des hl. Augustinus, Münster 1927, S. 10 ff. 
A. Gardeil, La structure de l’dme et l’experience mystique, Paris 1927 1, 
21—104. 

2) Anima vero negatur eas intueri posse nisi rationalis ea sui parte, 
qua excellit, id est ipsa mente atque ratione, quasi quadam facie vel oculo suo 
interiore atque intelligibili. Et ea quidem ipsa rationalis anima non omnis 
et quaelibet, nisi quae sancta et pura fuerit, haec asseritur illi visioni esse ido- 
nea id est, quae illum ipsum oculum, quo videntur ista, sanum et sincerum et 
serenum et similem his rebus, quas videre intendit, habuenit. 
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widersinnig. Es sind also alle einzelnen Dinge nach eigenen Ideen 
geschaffen !). 

Im Zusammenhange mit dieser Begründung der Realität von 
Ideen, nach denen Gott die einzelnen Dinge hervorgebracht hat, 
beleuchtet sodann Augustinus das Verhältnis der Ideen zum göttlichen 
Intellekt: Wohin anders dürfen wir diese Ideen verlegen als in den 
Geist des Schöpfers selbst? Denn Gott blickte nicht auf außerhalb 
seines Geistes liegende Vorbilder, als er die Dinge schuf. So etwas 
anzunehmen wäre ja gottlos. Da nun diese gedanklichen Urbilder 
aller Dinge, welche geschaffen werden können und geschaffen worden 
sind, im göttlichen Geiste enthalten sind und da alles was im gött- 
lichen Geiste ist, ewig und unveränderlich sein muß und da diese 
gedanklichen Urbilder von Plato als Ideen bezeichnet werden, deshalb 
existieren nicht bloß die Ideen, sondern sie sind auch wahr, weil sie 
ewig sind und sie bleiben unveränderlich. Durch Teilnahme an ihnen 
ist es begründet, daß alles was ist, ist, ein Sein besitzt und so ist, 
wie es ist?). 

Am Schlusse der quaestio zeichnet Augustinus nochmals mit 
warmen Tönen das Verhältnis der menschlichen Seele zu den gött- 
lichen Ideen. Die vernunftbegabte Menschenseele überragt alle Dinge, 
die Gott geschaffen hat. Sie ist Gott am nächsten, wenn sie rein 
ist. Insoweit sie in Liebe mit Gott verbunden ist, ist sie von ihm 
mit geistigem Lichte durchgossen. Von diesem Lichte bestrahlt 
schaut sie nicht mit leiblichem Auge, sondern durch ihr Höchstes 


') Quis autem religiosus et vera religione imbutus, quamvis nondum possit 
haec intueri, negar etamen audeat, immo non etiam profiteatur, omnia quae sunt 
id est quaecumque in suo genere propria quadam natura continentur, ut sint, 
Deo auctore esse producta eoque auctore omnia quae vivunt vivere atque uni- 
versalem rerum incolumitatem ordinemque ipsum, quo ea quae mutantur suos 
temporales cursus certo moderamine celebrent, summi Dei legibus contineri et 
gubernari? Quo constituto atque concesso, quis audeat dicere Deum irrationa- 
biliter omnia condidisse? Quod si recte diei vel credi non potest, restat ut 
omnia ratione sint condita. Nec eadem ratione homo qua equus; hoc enim 
absurdum est existimare. Singula igitur propriis sunt creata rationibus. 

?) Has autem rationes ubi arbitrandum est esse nisi in ipsa mente Cre- 
atoris? Non enim extra se quidquam positum intuebatur, ut secundum id con- 
stitueret quod constituebat: nam hoc opinari sacrilegum est. Quod si hae rerum 
omnium creandarum creatarumque rationes in divina mente continentur, neque 
in divina mente quidquam nisi aeternum atque incommutabile potest esse 
alque has rerum rationes principales appellat ideas Plato: non solum sunt ideae, 
sed ipsae res verae sunt, quia aeternae sunt et ejusmodi atque incommutabiles 
manent; quarum participatione fit ut sit quidquid est quoquo modo est. 
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und Ueberragendes, durch die Denkkraft, diese göttlichen Ideen, 
und sie wird in der Schau dieser Ideen glücklich. Diese gött- 
lichen Urbilder und Gedanken kann man als ideae oder formae oder 
species oder rationes oder mit vielen anderen Namen benennen, 
aber es ist nur sehr wenigen vergönnt zu schauen, was wahr ist!). 

An diesem Texte des hl. Augustinus ist zunächst sein Verhältnis 
zur platonischen Ideenlehre zu beachten. Er bezeichnet Plato als 
den Schöpfer der Ideenlehre, macht aber in keiner Weise auf die 
Verschiedenheit zwischen seiner eigenen und der platonischen Ideen- 
lehre aufmerksam. Während nach Plato die Ideen außerhalb des 
göttlichen Geistes bestehende selbständige metaphysische Realitäten 
sind ®), sind dieselben für Augustinus göttliche Gedanken und Urbilder, 
nach denen alles geformt ist. Augustinus ist nicht der erste gewesen, 
der die platonische Ideenlehre auf diese Weise umgebildet hat. Philo 
lehrt, daß die Ideenwelt (6 &x zwv (dev x0010S) im göttlichen Aoyog 
ihren Sitz hat wie die Stadt in der Seele des Baumeisters?). Auch 
der mittlere Platonismus eine Albinos hat die Ideen als eigene und 
selbständige Gedanken der Gottheit aufgefaßt*)... Desgleichen sahen 
auch die Neupythagoräer z. B. Nikomachos von Gerasa in den pytha- 
goräischen Zahlen Gedanken Gottes’). Vor allem aber hat Plotin 
in seinen Enneaden 5, 5: orı oVx ESw Tod vov ra vonza die Ideen 
in den göttlichen vovs, die unmittelbare Hervorbringung des göttlichen 
&v, verlegt®). Augustinus wird nur diese neuplatonische Fassung der 
platonischen Ideenlehre gekannt haben, er wird die Texte, an welchen 
Plato seine Ideenlehre entwickelt hat, nicht unmittelbar eingesehen 
haben. Daher ist es verständlich, daß er auf den Unterschied zwischen 


1) Sed anima rationalis inter eas res, quae sunt a Deo conditae, omnia 
superat et Deo proxima est, quando pura est, eique inguantum charitate cohae- 
serit, in tantum ab eo lumine illo intelligibili perfusa quodam modo et illustrata 
cernit non per corporeos oculos, sed per ipsius sui principale, quo excellit, id 
est per intelligentiam suam istas rationes, quarum visione fit bealissima. Quas 
rationes, ut dictum est sive ideas sive formas sive species sive rationes licet 
vocare et multis concedilur appellare quodlibet, sed paucissimis videre quod 


verum est. . 
®) Vgl. H. Meyer, Gescidte der alten Philosophie, München 1925, 


139 — 155. 
5) De opificio mundi 4, 17 ff. Ueberweg-Prächter, Grundriß der 
Gescichte der Philosophie des Altertums "' Berlin 1920, 602. 
%) VUeberweg-Prächter a. a. O. 554. 


5) Ebenda 584. Age 
°) Ebenda 630 Zeller-Nestle, Grundriß der Geschichte der griechischen 
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der Ideenlehre Platos und seiner eigenen Lehre hier nicht hinweist. 
Von einer Christianisierung der platonischen Ideenlehre wird man 
bei Augustin in dem Sinne reden dürfen, als er gerade an dieser 
Stelle und auch in anderen Schriften die Ideenlehre mit dem christ- 
lichen Schöpfungsgedanken in innigen Zusammenhang bringt und den 
göttlichen Intellekt, den Sitz dieser Ideen nicht als eine göttliche 
Hervorbringung auffaßt, sondern mit dem Wesen Gottes identifiziert. 

Ein Moment in dieser augustinischen qguaestio de ideis, welches 
eine gewisse Schwierigkeit bereitet, ist die Darlegung, wie diese im 
göttlichen Geiste ruhenden Ideen von der menschlichen Seele geschaut 
werden. Hierbei spielt der neuplatonische Gedanke von der ethischen 
Reinheit (x&$ao0:5) als Voraussetzung zur Erkenntnis göttlicher Dinge, 
der in höherer Form auch ein biblisch christlicher Gedanke ist, eine 
bedeutsame Rolle. Nur das gereinigte Geistesauge vermag diese 
Ideen zu schauen. Nur die reine Seele, die durch die Liebe mit 
Gott verbunden ist, wird vom göttlichen Lichte durchgossen und 
schaut die göttlichen Ideen und ist in dieser Schau selig. Man hat 
diese augustinische quaestio für den Ontologismus in Anspruch ge- 
nommen. Malebranche hat dieselbe in das Vorwort zu seinen Entre- 
tiens sur la melaphysique aufgenommen. Ich kann hier auf den 
Streit um die Deutung der augustinischen Erkenntnislehre nicht ein- 
gehen. Durch eine Reihe von Untersuchungen ist von Liberatore, 
Heinrich, Zigliara, Lepidi, Kleutgen,zuletzt noch von Ch. Boyer!) der 
Nachweis dafür erbracht worden, daß Augustinus nicht als Ontolo- 
gist bezeichnet werden kann. Mit Recht hat man auf die zahlreichen 
und unzweideutigen Texte hingewiesen, an welchen der große Kir- 
chenvater das unmittelbare Schauen Gottes als die erst im Himmel 
eintretende Vollendung der menschlichen Gotteserkenntnis bezeichnet. 
Dadurch ist keineswegs ausgeschlossen, daß Augustinus in Schriften, 
die bald nach seiner Bekehrung entstanden sind, unter dem starken 
Einfluß des Neuplatonismus über das diesseitige Schauen des Gött- 
lichen durch die gereinigte Seele Sätze niedergeschrieben hat, welche 
im Sinne einer unmittelbaren Schauung der rationes aeternae ver- 
standen werden können. J. Marechal, der in einer tiefeindringenden 
Untersuchung über Augustins Lehre von der Schau Gottes auf dem 

')M. Liberatore, Della connoscenza intellettuale Ic. 2n. 13., J. B. 
Heinrich, Dogmatische Theologie III Mainz 1879, 86—87, T. Zigliara, 
Della luce intellettuale e dell’ ontologismo 1 Roma 1874, 245—316, A. Lepidi, 
Examen philosophico — theologieum de Ontologismo, Louvain 1874, 192— 224. 


J. Kleutgen, Philosophie der Vorzeit. Innsbruck 1878 II 756—791, Ch. Bo ver, 
L’idee de verite dans la philosophie de S. Augustin, Paris 1921, 156 ff. 
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Gipfel der Kontemplation sich auch mit der Quaestio de ideis ein- 
gehend befaßt, versteht diese Darlegung im Sinne einer unmittelbaren 
Wahrnehmung der göttlichen Ideen und bemerkt dazu: „Nous voguons 
dans les eaux platoniciennes“'). E. Gilson, der sich auch mit un- 
serem Texte im Zusammenhang mit anderen augustinischen Stellen 
befaßt, legt den Finger auf das Metaphorische der augustinischen Aus- 
drucksweise und kommt zu dem Ergebnis, daß diese Formeln doch 
nur die gänzliche ontologische Abhängigkeit des menschlichen Geistes 
von Gott, von dem er Sein, Aktivität und Wahrheit besitzt, bezeich- 
nen und betonen wollen: Si frappantes qu’elles soient, ces formules 
augustiniennes n’expriment donc que la dependence ontologique totale 
de l’intelleet humain par rapport ä Dieu, dont il tient l’ötre, l’activite, 
et la verite?). 

Die augustinische Lehre von den göttlichen Ideen hat in der 
mittelalterlichen Scholastik eine Aufnahme und Weiterbildung erfahren 
und hat namentlich, nachdem in der Hochscholastik Augustinismus 
und Aristotelismus sich einander gegenübertraten, eine Reihe von 
neuen Fragestellungen wachgerufen. Bei dieser Verwertung der augu- 
stinischen Ideenlehre ist unsere Quaestio de ideis in erster Linie als 
Textzeuge aufgeführt. In der Frühscholastik hat Anselm von Canterbury 
in mehreren Kapiteln seines Monologiums in selbständiger Verarbeitung 
augustinischer Gedanken die Lehre von den göttlichen Ideen entwickelt. 
Die Hochscholastik hat die Ideenlehre in ihrer augustinischen Aus- 
prägung aufs reichhaltigste benützt. Der große Kirchenvater bildete 
die patristische Hauptquelle für diesen Lehrpunkt. Aus dem christ- 
lichen Altertum werden außerdem z. B. von Thomas von Aquin noch 
Texte aus der Schrift De divinis nominibus des Pseudo-Areopagiten 
und aus der Comsolatio philosophiae des Boethius erwähnt. In den 
Kommentaren zu den Sentenzen des Petrus Lombardus und in den 
theologischen Summen des 13. Jahrhunderts wurde die Lehre von 
den göttlichen Ideen im Zusammenhang mit der Lehre vom göttlichen 
Wissen behandelt. Um nur einige Beispiele zu nennen, so hat 
Alexander von Hales unter dem Gesichtspunkt de modo scientiae 
Dei die Lehre von den göttlichen Ideen behandelt, wobei Augustinus 
und Anselm seine Hauptgewährsmänner sind. Dabei stellt er eine 
eigene Frage über einen Text aus der augustinischen Quaestio de ideis: 


1) J. Marechal, La vision de Dieu au sommet de la contemplation 
d’apres Saint Augustin. Extrait de la Nouvelle Revue tleologique, fevrier 


1930, Tournai 1930, 3 ff. 
®) E.Gilson, Z’introduction d l’etude de Saint Augustin, Paris 1929, 110ff. 
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Sed adhuc quaeritur de eo quod dieit Augustinus quod non eadem 
ratione conditus est homo qua equus!). Der hl. Bonaventura be- 
handelt in 7. Sent. dist. 35 die Lehre von den Ideen. Die Herausgeber 
von Quaracchi (P. J. Jeiler) haben dazu ein Scholion gegeben, welches 
für die Problemgeschichte der scholastischen Ideenlehre überaus auf- 
schlußreich ist und namentlich auf die skotistische Begriffsbestimmung 
der göttlichen Ideen eingeht und auch die Frage, ob und inwiefern 
zwischen den Ideenlehren Bonaventuras und des Aquinaten eine Ver- 
schiedenheit besteht, näher erörtert?). Da hier es sich nur um eine 
Uebersicht handelt und da auf die einzelnen Fragen nicht eingegangen 
werden kann, sei für die problemgeschichtliche Forschung auf dieses 
Scholion hingewiesen. Albert d. Gr. behandelt sowohl in seinem 
Sentenzenkommentar wie auch in der theologischen Summe die Lehre 
von den göttlichen Ideen. Auch sein Schüler Ulrich von Straßburg 
bietet eingehende Untersuchungen De ideis divinis in mente divina 
existentibus. Petrus von Tarantasia stellt sich in Sent. dist. 36 die 
Fragen: Utrum ideae per quae Deus cognoscit, sint in ipso? An sint 
in Deo plures ideae vel una? An in Deo sint ideae omnium rerum 
et quomodo. Am ausführlichsten und tiefsten hat Thomas von 
Aquin in seinem Sentenzenkommentar I. dist. 36, in der Summa 
contra Gentiles I, 54, in der Summa theologiae 1 qu. 15 und 
vor allem in qu. 3 De Veritate die Ideenlehre erörtert. Diese 
thomistische Ideenlehre ist mehrfach z. B. durch Van den Berg, 
durch Vigener, V. Lippenheide untersucht worden ®). Die thomistische 
Ideenlehre hat dadurch besonderes historisches Interesse, daß hier 
einerseits die aristotelische Kritik der platonischen Ideenlehre und 
andererseits die augustinische Ideenlehre, die doch aus platonischem 
Denken herausgewachsen ist, miteinander verbunden werden. Die thomis- 
tische Ideenlebre ist ein scharfsinniges Produkt der Synthese zwischen 
Augustinus und Aristoteles. In seinem Sentenzenkommentar, in welchem 
die augustinische Richtung noch deutlicher hervortritt als in seinen 
späteren großen Hauptwerken, schließt er sich in der Beurleilung 
des Verhältnisses zwischen Plato und Aristoteles der Deutung des 


') Alexandri de Hales, Summa theologica tom. 1 Quaracchi 1924 
258 sqq. 

?) Ed. Quaracchi I, 602—604. Zur Ideenlehre Bonaventuras vgl. E. Gilson, 
La philosophie de S. Bonaventure, Paris 1924, 141—159. J. M. Bissen, 
L’exemplarisme divin selon Saint Bonaventure, Paris 1929, 19—99. 

®) Vigener, l.c. Van den Berg, De ddeis divinis iuxta doctrinam 
Doctoris Angelici Divi Thomae Aquinatis, Buscoduci 1872. V. Lip perheide, 
Thomas von Apuin und die platonische Ideenlehre, München 1890. 
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Averroes an: „Plato et alii antiqui philosophi, quasi ab ipsa veritale 
coacti, tendebat in illud, quod postmodum Aristoteles expressit, 
quamvis non pervenerint in ipsum et ideo Plato ponens ideas ad hoc 
tendebat, secundum quod et Aristoteles posuit scilicet eas esse in 
intelleetu divino; unde hoc improbare Philosophus non intendit, sed 
modum quo Plato posuit formas naturales per se existere sine materia 
(1. dist. 36 qu. 2a-1). Es sei hier noch darauf hingewiesen, daß 
Thomas in der Gestaltung seiner Ideenlehre von der augustinischen 
Quaestio de ideis ausgiebigen Gebrauch macht. 

Während sich Thomas bei seiner aristotelischen Einstellung der 
Kritik, die Aristoteles an der platonischen Ideenlehre geübt hat, an- 
schließt, haben Vertreter des scholastischen Augustinismus, welche 
gleich den Theologen des 12. Jahrhunderts Plato in ungleich größere 
Nähe zum Christentum dachten und brachten als den Stagiriten, die 
platonische Ideenlehre gegen Aristoteles in Schutz genommen. So 
bemerkt Bonaventura:') Aliqui negaverunt in ipsa sc. in causa prima 
esse exemplaria rerum; quorum princeps videtur fuisse Aristoteles, 
qui et in principio Metaphysicae et in multis aliis locis execratur 
ideas Platonis. ... Unde illas ideas praecipuus impugnat Aristoteles 
et in Ethicis, ubi dieit, quod summum bonum non potest esse idea. 
Et nihil valent rationes eius et Commentator solvit eas.“ Auch 
Heinrich von Gent verteidigt Plato gegen die Angriffe des Aristoteles’): 
„Nihil omnino concludunt rationes Aristotelis contra Platonem ut patet 
inspicienti eas,‘ 

In der Quodlibetalienliteratur sind die mannigfachsten Spezial- 
fragen auf dem Gebiet der Ideenlehre erörtert und ist dabei auf 
Augustins Quaestio de ideis Bezug geuommen. Wenn man nur die 
von P. Glorieux edierten Quodlibetalienverzeichnisse durchsieht, so 
begegnen uns solche Fragen und Spezialuntersuchungen in den 
Quodlibeta des Gottfried von Fontaines, Gui Terreni, Wilhelm von 
Hothun, Heinrich von Gent, Herveus Natalis, Petrus von Alverna, 
Sibert von Beka, Thomas von Aquin und Thomas Sutton. Beson- 
ders beachtenswert ist die auch bei P. Glorieux?) erwähnte 
quaestio im Quodlibet des Dominikaners Ferrarius Catalanus, 


ı) Collationes in Hexaemeron coll. 6 n. 2. Eine neue, auf einer bisher 
nicht benützten Handschrift beruhende Edition der im V. Band der (Quaracchi- 
Ausgabe zum erstenmal edierten Collaliones in Hexaömeron bereitet P. Delorme 
in Quaracchi vor. 

») Quodlibetum IX qn. 15. 

s) P. Glorieux, La litterature quodlibetique de 1260 d 1320, LeSaul- 


choir 1925, 109 f. 
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die in Paris im Jahre 1275 entstanden ist: Utrum ydee, quas 
theologi ponunt, esse in Deo, sint eedem cum ydeis, quas Platonici 
posuerunt. Dieser katalaunische Dominikaner, der wahrscheinlich 
ein Schüler des hl, Thomas gewesen ist, stellt hier die theologische 
Ideenlehre, welche er aus Gedanken des hl. Augustinus — die Quaestio 
de ideis ist für die Begriffsbestimmung der Idee und für den Nach- 
weis der Wirklichkeit göttlicher Ideen verwertet — des Pseudo-Areo- 
pagiten und aus aristotelischen Elementen zusammenfügt, der plato- 
nischen Ideenlehre gegenüber, in der Form wie diese im Lichte der 
aristotelischen Kritik erscheint. Es ergeben sich daraus eine Reihe 
von Verschiedenheiten zwischen der Ideenlehre der Theologie, deren 
Hauptauktorität Augustinus ist, und zwischen der platonischen Ideen- 
lehre!). Ganz anders wie dieser dem thomistischen Aristotelismus 
nahestehende Dominikaner beurteilen Franziskanertheologen der 
augustinischen Richtung das Verhältnis der theologischen oder augusti- 
nischen Ideenlehre zur platonischen Ideenlehre. Daß Scholastiker 
vom Range eines hl. Bonaventura und Heinrichs von Gent die Ideen- 
lehre Platos gegen die aristotelische Kritik in Schutz genommen haben, 
haben wir soeben gesehen. Der Franziskanertheologe Thomas von 
York bringt in seinem Sapientiale, der ersten großen Metaphysik der 
Hochscholastik (lib. i cap. 26) eine ausführliche Darstellung der 
Ideenlehre und äußert sich über das Verhältnis Augustins und Platos 
also: Vide igitur positionem Platonis per omnia consonam sententiae 
Augustini?). Petrus Johannis Olivi gibt eine geschichtliche Darstellung 
der augustinischen Ideologie nach der Auffassung derjenigenScholastiker, 
welche eine Umformung der platonischen Ideenlehre durch Augustinus 
vertraten, ohne selber dazu Stellung zu nehmen). 

Die Scholastik des beginnenden 14. Jahrhunderts hat die Probleme 
der Ideenlehre in vielfacher Hinsicht erweitert und vertieft, Unter- 
suchungen über das Verhältnis des realen Seins der Dinge zu dem 
Sein, das dieselben in den göttlichen Ideen besitzen, angestellt. Der 
Oxforder Franziskaner Wilhelm von Alnwick hat eine Reihe von 


) Vgl. M. Grabmann, Quaestiones tres Fratris Ferrarii Catalani O.Ps. 
doctrinam S. Augustini illustrantes ex Codice Parisiensi editae. (Erscheint in 
der von P. Miquel d’Espluegues in Barcelona herausgegebenen Augustinusfest- 
schrift des Estudis Franciscans). 

?®) E. Longpr&, Fr. Thomas de York O. F.M. La premiere Somme 
metaphysique du XIlle siecle. Archivum Franciscanum 19 (1926) 875—930 (902). 

®) Vgl. B. Jansen, Quomodo Divi Augustini theoria illuminationis 
saeculo decimo tertio concepta sit. Gregorianum 11 (1930) 155. 
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Quaestionen über das esse intelligibile conveniens creature ab eterno 
hinterlassen !). 

Eine eigene Untersuchung verdiente auch das Fortleben der 
augustinischen Ideenlehre in der deutschen Mystik und im deutschen 
Neuplatonismus des deutschen späteren Mittelalters bis zu den 
‚Zeiten des Heimericus a Campo und des großen Kardinals Nikolaus 
von Cues. Ueber die Ideenlehre des Meister Eckhart, die noch 
vieler Klärung bedarf, hat Denifle wertvollste quellengeschicht- 
liche Mitteilungen gemacht®). Auch die von G. Thery gemachte 
Ausgabe des Kommentars Eckhards zum Liber Sapientae und der 
dazu gegebene Kommentar hellt die geschichtlichen Zusammenhänge 
der Ideenlehre des größten deutschen Mystikers auf®). Die von der 
Heidelberger Akademie in Angriff genommene kritische Ausgabe der 
Werke des Nikolaus von Cues wird auch für die Geschichte der 
Ideenlehre eine Fülle neuer Erkenntnisse bringen. 


1) Cod. Vat. lat. 1012. fol. 1Ir—12r. 

») H. Denifle, Meister Ec&harts lateinische Schriften und die Grund- 
anschauungen seiner Lehre. Archiv für Literatur und Kirchengeschichte des 
Mittelalters II (1886) 417—615, speziell 460— 467. 

8) G. Thery, Le Commentaire de Mattre Eckhart sur le livre de la 
Sagesse. Archives d’histoire doctrinale et litt&raire au moyen-äge III (1928) 
speziell 338—346. 


Der Begriff des Sinnes, entwickelt im Anschluß an das 
„irreale Sinngebifde” bei Heinrich Rickert. 


Von Johannes Karl Holzamer 


Die Aufgabe. 


„Eines ist Weisheit, den Sinn zu erkennen, 
der durch alles und jedes hindurchwaltet.“ 


Heraklit hat damit die beherrschende Stellung des Sinnbegriffes 
in Leben und Wissenschaft gekennzeichnet. Die Problemgeschichte 
der Philosophie zeigt denn auch, wie für oder gegen den Sinn das 
Schicksal einer Einzelphilosophie sich entscheidet und wie die Ge- 
samtphilosophie ihm unablässig nachspürt, ohne daß dabei sein Name 
immer im Vordergrund steht. 

Im Zusammenhang mit der Wertphilosophie taucht in jüngster 
Zeit Wort und Begriff des Sinnes häufiger auf, und setzt somit 
der Kampf um sein Wesen und seine Bedeutung heftiger ein. 
Eine sehr bestimmte und darum vielleicht auch sehr einseitige 
Stellung nimmt hier Heinrich Rickert: Der Sinn ist A und OÖ 
seines Systems, die Deutung des Sinnes enträtselt ihm das Welt- 
geheimnis. Wir werden als Ergebnis dieser Abhandlung erkennen, 
wie eine solche Ueberschätzung eines Begriffes geeignet ist, einer 
kritischen Betrachtung die wesentlichen Züge zu liefern, 
die eigentlich nur der philosophischen Tradition eingezeichnet 
werden müssen, um uns das wahre Gesicht zu bieten. 

In dieser Möglichkeit liegt begründet, weshalb wir gerade das 
„irreale Sinngebilde“ bei Heinrich Rickert als Aus- 
gangsmaterial wählen, um daran und in einem teilweise sehr 
entschiedenen Gegensatz zu ihm den Begriff des Sinnes 
zu erläutern. Aus Ausgangsmaterial und Zielsetzung ergibt sich auch 
die nalürliche Gliederung unserer Arbeit. 


Das irreale Sinngebilde. 


Wir verlassen in der Darstellung den in den verschiedenen 
Werken gegebenen Einzelzusammenhang, um in einem freigefügten 
Rahmen eine deutlichere systematische Uebersicht zu gewinnen. 
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Andere Begriffe und Gebiete, die notwendig mit herangezogen werden 
müssen, bleiben nur flüchtig gestreift. Wo nicht ausdrücklich anders 
vermerkt, beschränkt sich die Darstellung auf die reine Wieder- 
gabe der Rickertschen Gedanken. 

A. Seelisches und Geistiges. 

In neuerer Zeit mehren sich die Versuche einer Scheidung von 
Seelischem und Geistigem. In dieser Trennung, die nicht 
immer sprachlich gleich gefaßt ist und .auch begrifflich sehr unter- 
schiedlich verstanden wird, zeigt sich das erfreuliche Bestreben, mit 
einer ungenauen, volkstümlichen Vorstellung aufzuräumen, die das 
in seelisch und geistig Unterschiedene grobeinheitlich denkt. 

„Man sieht erfreulicher Weise endlich immer mehr ein, daß 
sich die Welt in ihrer Totalität nicht begreifen läßt, falls man nichts 
anderes als Physisches oder Psychisches anerkennt, und man greift 
nach dem Wort „Geist“, um das zu bezeichnen, was weder das 
eine noch bloß das andere ist‘ !). 

Das Problem des Verstehens, des Eindringens in den Sinn eines 
geschichtlichen Ereignisses, des Hinauswachsens über das Ich in die 
undurchdringliche Sphäre des Fremdseelischen gab den Anstoß und 
zeitigte neuartige Lösungsversuche, unter denen der Sprangers 
bemerkenswert ist. Bald ist es ein überindividueller Geist, in den 
das Psychische gleichsam eingebettet ist, bald mehr ein für sich 
seiendes Geistiges, durch das wir das Seelische erst verstehen können. 
So verwandt auch diese letzte Richtung mit der Rickertschen bereits ist, 
es fehlt ihr doch neben einer glücklichen Terminologie auch ‚die klare 
Einsicht in die Beziehung des Geistigen (um uns dieses Ausdruckes zu 
bedienen)zuden irrealgeltendenWerten, wodurch der BegriffdesGeistes 
erst eine prägnante Bedeutung im Unterschied vom bloß Psychischen 
erhält“ °). Den noch wenig scharfen Erklärungsversuchen wird eine 
Deutung entgegengestellt, die sich organisch in den ganzen Systembau 
einfügt und in der kürzesten und inhaltsleersten Form lautet: „Es 
gibt Unkörperliches, das nicht psychisch real ist“ ®). 

„Es gibt“ m.a. W. 

B. Das dritte Reich des Immanenten Sinnes. 
Schärfer darf die Seinsweise dieses Gebildes nicht bezeichnet werden, 
bevor uns nicht drei Wege seine Begründung und seinen 
Aufbau aufgezeigt haben. 


!) Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Verlag 
C. B. Mohr, Tübingen, 4. Aufl. 1921, 5. Aufl. 1928 (= Gr.) 9, Anm. 

»), Gr. 435 Anm. 1. 

® Gr. Vorw. XV. 
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1. Weg: Einheit. 


Wenn August Faust in seiner Abhandlung „Heinrich Rickert 
und seine Stellung innerhalb der deutschen Philosophie“ (Tübingen 
1927) bemerkt: „Rickert hält die Mitte zwischen Hegelianismus und. 
Phänomenologie“, so belegt die alles umspannende Konzeption des 
Rickertschen Systems unstreitig die Verwandtschaft mit Hegel. Im 
Mittelpunkt dieses Systems begegnen wir zum ersten Mal dem Sinn. 
In wenigen Sätzen verfolgen wir diesen weiten Weg ins Herzstück 
seiner Philosophie. 

Form - Inhalt. 


Am Anfang steht ein Chaos, in das unsere Erkenntnis das er- 
lösende „Es werde Licht‘ hineinsprechen soll. Nur in einem System 
kann sich die Philosophie ihrer Aufgabe begeben, dieses chaotische 
Weltall theoretisch zu bewältigen. Dabei ist das Ganze als Ganzes 
der eigentümliche Gegenstand philosophischer Forschung. Freilich 
müßte das Ganze eigentlich auch dem Inhalte nach irgendwie als 
bekannt vorausgesetzt werden, um als adäquater Gegenstand der 
Philosophie definiert werden zu können. Da aber andererseits durch. 
eine inhaltliche Bestimmung der Gegenstand beschränkt wird und 
dann zum Beispiel etwa das prinzipiell Unerkennbare ausschließt, 
muß trotzdem der Gegenstand der Philosophie gleichsam noch „leer“ 
bleiben, das System ein jeder Erfüllung „offenes“ sein: Die Forschung 
bleibt stets aufgegeben, ‚der Gegenstand der Philosophie ist zugleich 
ihr Problem“ '). Der Weltallbegriff, mit dem wir unsere Wissen- 
schaft bilden, muß also so formal sein, daß alles: Theoretisches 
und Atheoretisches, Sinnliches und Unsinnliches, Erfahrbares und 
Transzendentes hineinpaßt, und so bestimmt zugleich, daß er 
überhaupt als theoretischer Gegenstand gedacht werden kann. „Etwas 
theoretisch denken, heißt“ aber: „einen Inhalt überhaupt in der Form 
der Identität denken“ ?). Entkleiden wir jeden möglichen Einzel- 
gegenstand, auf den sich unser Denken richten kann, bis zum 
„Minimum“ inhaltlicher Erfüllung, so bleibt uns das: Dadurch, daß 
wir einen Gegenstand denkend erfassen, unterscheiden wir ihn von 
jedem anderen möglichen Gegenstand als eben diesen einen. Ein 
„Anderes“ zu sein, ist der Inhalt, der indie Form der „Einheit“ 
eingegossen wird. Das Erkenntnisminimum wird nun das „Modell 
des Gegenstandes überhaupt“, auf das auch das „Maximum“ 

') System der Philosophie, 1. (allgemeiner) Teil. Verl. C. B. Mohr (Paul 


Siebeck), Tübingen 1921 (= S.) 24. 
5.56, 
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(Weltallbegriff) geformt ist. So verbietet sich dem unterscheidenden 
Denken eine absolute Einheit; unterscheidendes Denken ist geradezu 
tautologisch; alles spaltet sich drum auf in den einfachen Inhalt, 
der, um dieser zu sein, in der einfachen Form gedacht werden 
muß. Hermann Glockner sieht diesen Grundgedanken Rickerts 
im Zusammenhang der Philosophiegeschichte: „Nicht Spinoza und 
Hegel sind die geistigen Ahnherrn dieses unerbittlichen Pluralisten, 
sondern Leibniz und Kant. Erkennen heißt für ihn: trennen, d.h. 
unaufhörlich ein Eines einem Anderen gegenüberstellen“ !). 


Subjekt -Objekt. 

Der „Heterologie“ dieses ersten Gegensatzpaares entsprechen 
andere Analoge: Subjekt-Objekt und Wert-Wirklichkeit. Galt unsere 
Grundfrage dem Ziel der Wissenschaft, so suchen wir jetzt den Weg. 
Subjektivismus und Objektivismus bieten uns hier entgegengesetzte 
Methoden. Dem Gegensatz zuliebe betrachtet Rickert sie in ihrer 
unwirklichsten Ausprägung. Der Objektivismus, der für die Einzel- 
wissenschaft unentbehrlich ist, versagt in der Philosophie. Abgesehen 
davon, daß ich mich, der ich philosophiere und als solcher mit ins 
Weltganze gehöre, nicht objektivieren kann, ohne mich aufzugeben, 
ist „die Welt als reines Wirklichkeitsobjekt absolut sinnlos“ °). Denn 
objektive Betrachtung schließt in sich die radikale Abwendung von 
jedem ‚Interessenehmen‘ des urteilenden Subjekts an dem Beurteilten. 
Objektivität überschreitet nie die Grenze bloßer Konstatation. Somit 
dringt der Objektivismus nie zu einer Sinnbetrachtung vor, da gerade 
aus der eigenartigen interessenehmenden Beziehung des Subjekts zu 
seiner beurteilten Welt dieses Sinnmoment entspringt. Oder aber der 
Objektivismus „müßte uns erst beweisen, daß die Welt einen Sinn 
überhaupt nicht hat, und dieser Beweis kann ihm nie gelingen, weil 
das ebenfalls eine Deutung des Weltsinnes, nur mit einem negativen 
Vorzeichen wäre“ ?). Allein das aktive Ich ıst zu dieser Tat fähig. 
Doch wenn das Ich als „ein allumfassendes Weltich“ oder als „ein 
individuelles, menschliches, allzumenschliches Subjekt“ gefaßt wird, 
wird die Deutungsfähigkeit (i. e. die Sinnerfassung, wie wir noch 
weiter ausführen werden) des Subjektivismus ins Nichtige verzerrt. 
Der Willkür des Individuums kann das ‚Letzte‘ nicht preisgegeben 
sein. So können beide, Objektivismus und Subjektivismus, des be- 
grenzten Blickfeldes nicht entraten: der eine bleibt im trefflich 
2) Frankfurter Zeitung, Erstes Morgenblatt 25. Mai 1923. 


») Vom Begriff der Philosophie (Aufsatz) in „Logos“. Verlag C. B. Mohr, 
Tübingen, Erster Band 1910 (= B.) 7. 
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analysierten, doch unverbundenen Zusammen der Objektwirklichkeit 
stecken; der andere deutet sich selbst in der Wirklichkeit, ohne 
über sie hinauszugehen. 

Wert - Wirklichkeit. 

Subjektivismus und Objektivismus bleiben isoliert unversöhnliche 
Gegner und für die Philosophie unbrauchbare Einzelfaktoren. Sie 
stellen uns mithin das erste Weltallproblem, dessen Lösung uns über 
die Methode nunmehr zur inhaltlichen Erfassung des Welt- 
ganzen hinausführt. „Das Subjekt-Objekt-Verhältnis bildet den ersten 
Weltallbegriff, und die Subjekt-Objekt-Einheit bildet das erste Weltall- 
problem“ !). In der ‚liebenden‘ Hinwendung des Subjektes auf das 
Weltganze gleichsam das objektive Element herauszuheben, scheint 
also unsere gegenwärtige Aufgabe, die aus dem unerträglichen 
Dualismus befreit. Unsere methodische Ueberlegung tat bisher so, 
als ob sie es allein mit der Bewältigung der reinen Wirklichkeit zu 
tun habe. Solange wir uns objektiv verhalten, stimmt das auch; 
sobald wir aber das objektiv Festgestellte in einen großen Sinn- 
zusammenhang bringen wollen — oder m. a. W. uns subjektiv ein- 
stellen — merken wir auch, daß die Wirklichkeit als solche von 
unserer Betrachtung‘ aufgegeben ist, und wir das vorher in- 
different-objektiv Gegebene jetzt als ein uns ansprechendes 
„Gut‘ empfinden. Jedem Gut entspricht aber auf der Seite der dem 
Ich entgegenstehenden Welt ein Wert, der sozusagen in die Wirk- 
lichkeit eingegangen, aus den reinen Objekten die ‚aus Wert und 
Wirklichkeit gemischten‘ Güter macht. Stellen wir uns die Erkenntnis 
des Wirklichkeitsganzen als Aufgabe, so verlassen wir notwendig 
die reine Wirklichkeit, da wir sie stets, und besonders urteilend, 
mit Werten verknüpft finden. „Sobald wir über die Teile hinaus zum 
Ganzen gehen, werden wir auch über die Wirklichkeit hinaus- 
getrieben“ ?). Denn außer den Wirklichkeiten gibt es Werte, 
deren Geltung wir verstehen wollen. Die Philosophie setzt eine neue 
Alternative: Wirklichkeit und Wert. Die Einzelwissenschaften 
haben sich samt und sonders in die Erkenntnis der reinen Wirk- 
lichkeit schiedlich und friedlich aufgeteilt; ihr Forschungsweg ist 
demgemäß objektiv. Für die philosophische Betrachtung bleibt hier 
kein Platz mehr. Es ist dies auch nicht notwendig, denn sie sucht den 
Sinn, und der bestimmt sich durch die den Wirklichkeiten inne- 
wohnenden Werte. Da wir den Wert in der Wertung, die wir 


1) S. 70. 
») B, 15. 
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subjektivierend vollziehen, entdeckten und doch, wie wir oben 
erörterten, darin notwendig die objektive Seite zur Darstellung 
bringen müssen, wenn wir nicht einem einseitig blinden Subjek- 
tivismus verfallen wollen, sehen wir nach Rickert die Aufgabe der 
Philosophie in einer objektiv verfahrenden reinen Wert- 
lehre, da ja der Philosophie ohnehin „kein reines Wirklichkeits- 
problem mehr übrig bleibt“'). Bietet uns der „Verlauf der ge- 
schichtlichen Entwicklung“ gleichsam die objektive Norm, weil sich 
dort „in den Kulturgütern die Mannigfaltigkeit der Werte gewisser- 
maßen niedergeschlagen hat‘‘?), so könnten wir als Aufgabe der Philo- 
sophie abschließend definieren: „Philosophie als reine Wertlehre‘“ ®), 
die sich „an dem historischen Material die Werte als Werte zum 
Bewußtsein zu bringen hat“ ®). 


Zwischenreich (Zentralreich). 


Doch erweist sich diese Definition als noch nicht ausreichend. 
Denn fraglich bleibt einmal, wie denn der Wert uns zum Bewußt- 
sein gebracht wird, und ferner, wie der einmal abgelöste Wert sich 
zur Wirklichkeit verhält. Anders ausgedrückt: Wie schließt 
sich die Kluft zwischen Wert und Wirklichkeit, die der 
naive Mensch als „trübe Einheit“ empfindet, die der Wissen- 
schaftler begrifflich auseinanderklaubt; wie erhebt sich die „Hetero- 
thesis“ zur „Synthesis“, zu deren Begriff es gehört, nicht Ver- 
schmelzung, sondern Bindung eigenständischer Glieder zu sein? Die 
Antwort auf diese Kernfrage erledigt auch die zuerst aufgeworfene 
nach der objektiven Sinndeutung des Subjekts. „Ein Zwischen- 
reich also suchen wir, nicht etwas Drittes, das in der Weise für 
sich besteht wie Wert und Wirklichkeit, denn diese beiden bilden 
eine Alternative“ °). Das Einheitsproblem an dieser zentralsten Stelle 
ist für Rickert das vordringlichste Gebot der Philosophie. Aus der 
psychologischen Problemstellung, die zunächst ohne feinere Unter- 
scheidungsfähigkeit Bewußtes und Geistiges oder Seelisches und 
Sinnhaftes miteinander vergleichen wollte, ist eine philosophische 
Prinzipienfrage ersten Ranges erwachsen. Ob dem Sinn diese 
Vorrangstellung einzuräumen ist, vermag erst eine Kritik zu ent- 
scheiden, die den philosophischen Wert dieses Bindegliedes richtig 


15. 
17. 
19. 
18. 
5) B. 22. 
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erfaßt hat. Wie richtig jedenfalls diese Klammer im Aufbau der 
Rickertschen Philosophie ist, mögen einige Stellen beweisen, die 
sich in diesem Zusammenhang im System der Philosophie, 1. Teil 
finden: „Wir dürfen uns nicht darauf beschränken, das Wirkliche 
als die eine Seite der Welt herauszuheben, um dann zu zeigen, 
daß die Werte als deren andere Seite nicht auf ein reales Sein 
zurückzuführen sind. Wir müssen auch nach dem Verhältnis der 
beiden Reiche zueinander fragen und verstehen, was sie verbindet. 
Zur Thesis und Heterothesis gehört die Synthesis.‘“') „Das sahen 
wir schon bei der Entwickelung des Begriffs vom theoretischen 
Gegenstand überhaupt. Dasselbe muß auch für den Begriff vom 
Weltall gelten. Das letzte allgemeine Problem der Philosophie ist 
demnach die Einheit von Wert und Wirklichkeit.“ ?) „Trotzdem 
scheint es notwendig, die bisher getrennten Gebiete so miteinander 
zu verbinden, daß sie als die lediglich in der Erscheinung ver- 
schiedenen Seiten desselben Wesens begriffen werden. Zu diesem 
Zweck ist die Annahme eines neuen dritten Reiches zu machen.‘ ?) 


Ablehnung des Monismus. 


Unter den Lösungsmöglichkeiten, die sich hier ergeben, müssen 
die ohne weiteres abgelehnt werden, die den schon vorbezeich- 
neten Charakter des Zwischenreiches nicht aufweisen. Hierher 
gehört ein Monismus, der sich als Immanenztheorie zeigen 
kann oder inder Transzendenz seine Rettung sucht. Beide sind 
falsch. 

Versuche ich in der Intuition das ‚geistige Band‘ zu er- 
greifen, das Wert und Wirklichkeit ‚im Innersten zusammenhält‘, so 
bedeutet das keinen Fortschritt, weil es eigentlich nur die „Rückkehr 
zur Unterschiedslosigkeit‘“?) ist. Mein ursprüngliches Verhalten kann 
intuitiv sein und braucht auch deswegen durchaus nicht fehlzugreifen. 
Doch philosophieren heißt, sich theoretisch einstellen. Will also die 
Intuition ein wissenschaftliches Mittel sein, muß sie sich auch be- 
grifflich systematisch fassen lassen. In dem Augenblick aber, da wir 
das tun, zersetzen wir die Intuition; eine Einheit ist nicht mehr 
zu sehen, Wert und Wirklichkeit fallen auseinander. „Deswegen 
können wir im Erlebnis selbst auch durch Intuition nichts finden, 


1) S. 233. 
2) S. 233. 
®) S. 235. 
*) S. 240. 
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was diese beiden Reiche in wissenschaftlicher Weise wieder mit- 
einander verknüpft und so das Weltproblem löst.“ !) 

Plato gibt uns einen anderen Schlüssel®). Sehen wir mit ihm 
das dritte Reich in der Wirklichkeit der Ideenwelt, setzen wir 
Geltendes und Reales in einer transzendenten Wirklichkeit 
einander gleich, so entrücken wir jeden Sinn des Lebens, den wir philo- 
sophierend suchen, in eine Sphäre, die von uns abgeschnitten ist. 
Die Wirklichkeit, in der wir leben, wird „bedeutungslos“. Rickert 
erklärt: „Man vernichtet doch am sichersten den Sinn des Lebens, 
wenn man die Werte, die ihm Bedeutung geben sollen, in eine 
transzendente Wirklichkeit versetzt“ ®). (Die abweichende Note, die 
Rickert — mitbeeinflußt von Kant — nebenbei seinem Begrifi des 
Transzendenten und damit auch des Realen gibt, hat Schirren 
in seinem Buch: Fckerts Stellung zum Problem der Realität 
kurz und gut dargelegt und im Sinn des kritischen Realismus ge- 
würdigt.) 


Aufbau des Bindegliedes. — Zwei negative Bestimmungen. 


„no leistet diese Metaphysik der unmittelbaren Erfahrung oder 
der reinen Immanenz ebensoviel und ebensowenig zur Lösung 
des Weltproblems, wie jene, welche die Einheit im Transzendenten 
sucht‘“*). Jeder Monismus muß in die Irre gehen. Denn er orien- 
tiert sich nicht an der heterothetischen Gesetzlichkeit, die uns bereits 
der theoretische Gegenstand offenbarte und die überall im Weltall 
waltet: „Denken heißt unterscheiden“), das Unterschiedene darf 
aber in seinem spezifischen Wesen nicht mehr aufgelöst werden, 
sondern will sich zu einer höheren Einheit binden, die selbst kein 
neues Drittes im strengen Sinne mehr ist. Gegenüber dieser ne- 
gativen Lösung kann deshalb die positive nur darin gefunden 
werden, „daß die beiden durch sie verbundenen Gebiete darin zu- 
gleich in ihrer Zweiheit und Besonderheit gewahrt bleiben“ °). 

Die Besonderheit der beiden zu verbindenden Gebiete be- 
ruht darin, daß das eine Wirkliches, das andere Unwirkliches 
umspannt. Das gibt uns für die Bestimmung des zu suchenden 


un Bez. 
der Streitfrage der richtigen Kommentierung der platonischen 
Idee sehen wir hier ab, 
2) B. 20. 
*) B. 23. 
5) S, 240, 
®). B. 22, 
21* 
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Dritten ein neues negalives Merkmal. Da eine reale oder gar kausale 
Verbindung nur innerhalb der Realität möglich ist, darf die Ver- 
bindung keine reale sein. 

Das ‚Nurbindegliedsein‘ und ‚das Nichtrealsein‘ sind 
folglich die beiden negativen Kennzeichen für das, was wir jetzt 
aufbauend als eigenes Gebilde finden. 


Zwei positive Bestimmungen. 


Die einfachste Verbindung zweier Glieder ist uns in dem 
„reinen Und“, in der bloßen Nebeneinanderstellung, gegeben. Lo- 
gisch ausgedrückt bedeutet das hier: Wirkliches und unwirklich 
Geltendes dem allgemeinen Seinsbegriff subsumieren. Sein ist 
dann nichts mehr als Gegebensein; das spezifische Sein der 
verbundenen Glieder ist damit zwar nicht tangiert, im Gegenteil so 
wenig ergriffen, weil zu allgemein gefaßt, daß die Einheit eitel ist. 
Beachten wir die zweite Grenzziehung, die wir uns in dem Nicht- 
realsein abgesteckt haben, so sinkt das dritte Reich gleichsam zu 
einer Art Potentialität — im klassischen Sinne — herab, zu 
einer „Vorgegebenheit“, die vor jedem begrifflichen Erkennen liegt, 
es möglich macht, es begleitet und schließlich sinnvoll abschließt, 
ohne gerade in seiner Eigenschaft des „Vorgegenständlichen“ je- 
mals real zu sein. Denn, so beweist Rickert, das Weltall ist ein 
Gegenstand, der wie jeder eine Alternative bildet, hier die von 
Wert und Wirklichkeit, von Irrealem und Realem. Jeder Gegen- 
stand aber, somit auch das Weltall a fortiori, fordert ein Etwas, 
dem er entgegensteht. Dieses Etwas nennen wir den „Vorgegen- 
stand“. Falls der Vorgegenstand wieder in ein Gegensatzpaar aus- 
einanderfiele, wäre er Gegenstand, und forderte wiederum ein 
Korrelat, dem er ‚gegenübergestellt‘ ist, usw. ad infinitum. Doch an 
Rickerts nichtrealem, deshalb auch nicht vorstellbarem und nur 
logisch zu postulierendem Vorgegenstand findet jede weitere Auf- 
spaltung einen letzten Widerstand. In der zutiefst begründeten 
Notwendigkeit dieses irrealen Gebildes wird auch der zweiten For- 
derung, die wir oben erhoben: das zu suchende Dritte dürfte nur 
Bindeglied sein, vollkommen genügt. 


Das kann noch einleuchtender werden, so wir uns folgendes 
klarlegen: Wenn die Philosophie grundsätzlich keinen Gegenstand 
von ihrer Betrachtung ausschließen darf, dann auch nicht das wirk- 
liche Subjekt, insofern es philosophiert. Wie das reale Subjekt in 
der philosophischen Untersuchung ein reales Objekt werden könne, 
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ohne seinen realen Subjektcharakter einzubüßen, blieb bei unserer 
ersten Definition der Philosophie noch ein offenes Problem. Ergreife 
ich mich nun selbst als ein gegenständlich-reales Objekt, be- 
nötige ich dazu das vorgegenständliche irreale Subjekt. 
Denn setze ich etwa das reale Subjekt als Vorgegenstand, sind 
Vorgegenstand und Gegenstand gleich, d. h. der objektive Gegen- 
stand: reales Subjekt wird zerstört. Der Begriff: irreales Subjekt 
gibt uns freilich noch weniger Anhaltspunkte, um das notwendige 
Mittelglied zwischen Wert und Wirklichkeit zu verstehen; jeden- 
falls darf es uns gedanklich nicht verleiten, darin etwas dem indi- 
viduell wirklichen Subjekt Analoges zu sehen. Es handelt sich hier 
um einen vorgegenständlichen Akt, der im Augenblick, in dem 
wir die Synthese wagen, - erst aktualisiert (nicht realisiert) wird. 
Rehmke bezeichnet etwas Aehnliches, wenn er das Ich-Subjekt als 
Klammer des Ich-Objektes faßt. Da dieser „undbeziehende‘‘ Akt die 
logische Priorität vor der Wirklichkeit hat, sind Begriffe wie „Vorder- 
welt“, „Prophysik“ synonym mit „drittem‘‘ oder besser „erstem 
Reich“, und das Goethewort: „Im Anfang war die Tat“, erhält einen 
wissenschaftlichen Sinn. 


Rückschauende Zusammenfassung. 


So hat uns der erste Weg in die Hauptstadt des Weltreichs 
geführt. Um diesen „Weltknoten“, wie Rickert ihn auch nennt, in 
seiner Bindekraft zu untersuchen, gehen wir den gleichen Weg noch 
einmal kurz zurück. Wert und Wirklichkeit sind uns ja primär als 
Einheit gegeben, und zwar entweder in der Gestalt der Güter, in 
denen sich die Werte zu Gewordenem verwirklicht haben, oder 
in der Weise von psychologischen Wertungen, die noch den leben- 
digen Fluß des Werdens in sich führen. Wo wir hier, mit Rickert 
zu reden, „das Prinzip der Verknüpfung“') ablösen wollen, wo uns 
die Einheit nicht als Faktum sondern als Postulatum aufgegeben 
wird, können wir mit Gewordenem nichts anfangen. Aber auch die 
Wertung, die sich naturgemäß hier und dort und immer faktisch 
als seelischer Akt abspielt und damit objektiviert wird und, Ob- 
jekt geworden, gerade in ihrem fließenden Werden nicht mehr ver- 
standen werden kann, bietet uns keinen Ansatz zur Verknüpfung. 
Alles Objektivierbare tritt mithin zur Seite, und das Subjekt wird 
in sein Recht eingesetzt. „Dem Subjekt können wir nie ins Auge 
schauen. Es läßt sich nur als das Nichtobjektivierbare bestimmen“ ?). 


ı) B. 23. — °?) Philosophie und Leben, S. 314. 
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Wir dienten ihm aber schlecht, wenn wir seine Konstitution von 
der Wirklichkeit her bildeten; denn dann würde das Subjekt wieder 
in die Objektwirklichkeit zurückgeschlungen werden. Begriff und 
inhaltliche Bestimmtheit erhält dieses irreale Subjekt also von dem 
ebenfalls irrealen Wert. 

Dasirreale Moment, das wir in dem psychisch- 
individuell-verlaufenden Wertungsakt in seiner 
Bezogenheit zueinem Wert herausgreifen, nennen 
wir den immanenten Aktsinn. 

„Der Sinn des Aktes oder der Wertung ist weder ihr psychisches 
Sein noch der Wert, sondern die dem Akte innewohnende Bedeu- 
tung für den Wert und insofern Verbindung und Einheit der beiden 
Reiche. Dementsprechend wollen wir jetzt das dritte Reich als das 
des Sinnes bezeichnen, um es gegen jedes Sein abzugrenzen, und 
ebenso das Eindringen in dieses Reich ausdrücklich ein Deuten 
nennen, damit dies Verfahren nicht mit einem objektivierenden Be- 
schreiben oder Erklären oder mit einer subjektivierenden Wirk- 
lichkeitsauffassung verwechselt wird“ !), Die endgültige Definition 
des immanenten Sinnes ist im System der Philosophie ähnlich for- 
muliert und möge dieses Kapitel beschließen: 

Das irreale „undbeziehende“ Subjekt als inhaltlich erfüllte 
Werte mitergreifender Aktsinn ist das dritte Reich. 


2. Weg: Brücke. 


In dem irrealen Sinngebilde des zweiten Weges das Gleiche zu 
finden wie im immanenten Aktsinn des ersten, fällt nicht leicht. Die 
Terminologie ist zudem unglücklich verschieden in den Grenzen der 
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung und im Gegenstand der 
Erkenntnis, die beide neben einem Feuilleton in den Münchener 
Neuesten Nachrichten vom 18. Mai 1927?) das Material dieses Ab- 
schnittes liefern; sie könnte daher mit Leichtigkeit einen schein- 
baren sachlichen Gegensatz stiften, der offenbar nicht beabsichtigt 
ist. Wir vermeiden ihn darum peinlich. 

Was das irreale Sinngebilde des jetzigen Erweises einzig in 
nächste Verbindung mit dem schon aufgezeigten Aktsinn bringt, ist 
der Umstand, daß es auch Brücke sein will, genau so wie der 
Aktsinn Wert und Wirklichkeit im dritten Reich verbindet, eine 


1) B. 26. 
?) Ueber die Welt der Erfahrung. 
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Brücke vor allem zwischen der mir persönlich allein zugänglichen 
psychischen Innenwelt und jedem sonstwie mir entgegentretenden 
Fremdseelischen. 

Wir unterscheiden einen transzendenten und einen imma- 
nenten Sinn, von denen der zweite ohne den ersten undenkbar ist, 
doch in unserem Zusammenhang letztlich allein interessiert. Sie 
stehen, kurz gesagt, im Verhältnis von Geleistetem zu Leistung; der 
eine kann objektiv abgelöst werden, während der andere stets an 
ein psychisches Subjekt gebunden ist, ohne mit ihm oder seinen 
realen Akten identisch zu sein. Trotzdem wird der transzendente 
Sinn nicht zu einem unbestimmten Allgemeinen, er wahrt in sich 
wie der immanente Sinn seine Individualität, weshalb Rickert sie 
auch als „relativ und absolut‘ individuellen Sinn gegeneinander 
abgrenzt. Beide suchen wir uns zu vergegenwärtigen: 


Der transzendente Sinn. 


Die Welt der Erfahrung, die uns unmittelbar zugänglich ist, ist 
größer, als man gewöhnlich glaubt. Sie beschränkt sich nicht auf 
die psychophysische Realität, sondern „weist schon unsinnliche Be- 
standteile auf“ '). Betrachte ich allein den Vorgang des Lesens; 
dreierlei spielt sich dabei ab. Ich nehme mit meinen Augen den 
Reiz auf (physiologischer Vorgang), mein Bewußtsein begleitet wahr- 
nehmend diesen Ablauf (seelischer Akt), ich verstehe schließlich 
zugleich den Sinn des gelesenen Satzes (unsinnliches Verstehen). 
Dieser Sinn ist also unmittelbar verstanden, denn er gehört weder 
zu meinem Bewußtseinsakt, noch wird er in dem physiologischen 
Prozeß erfaßt. Zum Beweise diene folgendes: 

Die Worte, die den Satz physikalisch formieren, kann ich zu- 
sammensetzen, vermehren, auseinandernehmen; ob als einzelnes Wort 
genommen oder im Satz neben anderen stehend, es löst stets den 
gleichen Reiz aus. Jedes Wort nun ist Zeichen für etwas, hat seine 
„Bedeutung“, die ich wieder als einfaches Sinngebilde betrachten 
kann. Die Einzelbedeutung enthält nichts von dem, was ich später 
als „Gesamtsinn“ des Satzes anspreche. Denn ich könnte die 
Wörter mit den Einzelbedeutungen auch zu einem Satz komponieren, 
der einen völlig anderen Sinn ergibt. Es liegt also hier nicht, wie 
bei den Wörtern eine bloße Summierung der Einzelreize, eine 
Addition der Einzelbedeutungen vor, sondern es ergibt sich ein genau 
so individuell geprägter Sinn, wie ihn auch nur eine einfache 


') Ueber die Welt der Erfahrung. 
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Wortbedeutung bereits repräsentieren kann. Hier geht Rickert 
teilweise einig mit der gestalttheoretischen Schule. „Während ein 
realer Satz als nur reales Ganzes zwar ebenfalls mehr als jedes der 
Wörter ist, die seine realen Teile bilden, aber trotzdem so aus ihnen 
besteht, daß die Wörter auch getrennt von ihm dieselben Realitäten 
bleiben, als welche sie im Ganzen stehen, darf gerade das von den 
Wortbedeutungen, die Bestandteile eines theoretischen oder ästhe- 
tischen Sinnes sind, nicht gesagt werden“ '). „Das geistige Band, 
das man verstehen will, ist stets ein irreales Sinngebilde, das an 
einer Realität haftet oder sie erfüllt und aus ihr erst ein echtes Ganzes 
macht, d. h. ein Ganzes, welches noch etwas anderes als der reale 
Inbegriff seiner realen Teile ist“ ?). 

Der gleiche Sinn wiederum kann an die allerverschiedensten 
sinnlichen Träger geknüpft sein. Ich verstehe ein Trauermotiv, ob 
es musikalisch nahegebracht wird oder im Stein versinnlicht ist. 
Auch die sinnlichen Reize sind dementsprechend andersartig. Und 
wende ich meine Aufmerksamkeit auf den seelischen Einzelvorgang, 
so ist der in jedem Bewußtsein singulär, und trotzdem haben alle 
Menschen den einen Sinn eines Urteils verstanden, soweit er 
überhaupt verstanden ist. Für dieses Etwas, das man in eine gewisse 
Beziehung bringen könnte zu Hegels absolutem oder objektivem 
Geist, gilt mithin ein Doppeltes, wenn ich es wesensgemäß von dem 
individuell zeitlich verlaufenden Bewußtseinsakt etwa als objektiven 
Gehalt eines Urteils ablöse. 

Der Gehalt kann erstens ‚erlebt‘ oder ‚verstanden‘, als gleich 
empfunden werden, doch ist er niemals identisch, und im weiteren 
Gegensatz zum Realpsychischen ist er zweitens unabhängig vom 
zeitlichen Ablauf. Mit Beziehung darauf entnehmen wir Rickert: 
„Verstandene Bedeutungen und Sinngebilde haben wir alle unmittelbar 
erfaßt, als etwas Gemeinsames (d.h. weder Eigenes noch Fremdes) 
wie die Körper, die wir wahrnehmen“, und „Bedeutungen sind dem 
Fluß der Zeit entzogen“ ®?), Zwei wesentliche Bestimmungen des 
real Erfahrbaren gehen ihm also vollständig ab. Denn jede un- 
mittelbare Wahrnehmung, die wir aus unserem Bewußtsein und der 
Erfahrung der Körperwelt kennen, bestimmt ihr Objekt eben durch 
die Identität und die zeitliche (bzw. örtliche) Festlegung. Daneben 
steht aber unausweichlich die positive Tatsache, daß wir den Sinn 


1) Gr. 414. 
2) Gr. 426. 
®) Ueber die Welt der Erfahrung, 
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erfassen; sie tritt geradezu mit der Herrschermiene eines Postulates 
jeder Wissenschaft auf: „Daran zu zweifeln wäre gerade in der 
Wissenschaft, die doch in ihrem Sinn verstanden werden soll, 
absurd“ '). 

Ziehen wir mit Rickert die Schlußfolgerung:: „Falls das Gebiet des 
‚Wirklichen‘ durch die Einteilung in Psychisches und Physisches er- 
schöpft sein soll, so müssen wir uns entschließen, was als Urteilsgehalt 
gemeint oder verstanden wird, unwirklich zu nennen, und zwar handelt 
es sich bei diesem Unwirklichen nicht nur um eine Form, die wie jede 
Form, wenn sie isoliert wird, unwirklich ist, sondern es kann auch 
das inhaltlich erfüllte objektive Sinngebilde, das den 
Urteilsgehalt ausmacht, nicht wirklich sein‘ ?). Nicht nur auf Urteile 
beschränkt, sondern wir den transzendenten Sinn von der an ihn 
gebundenen Realität ab. Die Kultur in ihrer mannigfaltigen Ver- 
zweigtheit läßt ihn ebenfalls überall durchschimmern: „Unter Kultur 
verstehen wir dementsprechend einmal das reale geschichtliche Leben, 
an dem ein Sinn haftet, der es zur Kultur macht, und außerdem 
können wir damit auch den unwirklichen ‚Gehalt‘ für sich genommen 
meinen, wie er als Sinn eines solchen Lebens losgelöst von allem 
realen Sein zu denken ist und sich mit Rücksicht auf die Kulturwerte 
deuten läßt. Im ‚sinnvollen Leben‘ selbst geht beides ineinander, 
in seiner Theorie muß es getrennt werden‘ ?). Diese überraschende 
Sonderstellung trägt dem irrealen Gebilde die Bezeichnung trans- 
zendenter Sinn ein. Die Transzendenz soll es vielleicht, wie 
der Autor hofft, befähigen, uns den Weg „zu dem Uebersinnlichen, 
an das wir glauben“, zu weisen, und zwar „durch das uns unmittelbar 
gegebene Unsinnliche hindurch“ t). 


Der immanente Sinn. 


Der Sinn begegnet uns faktisch nie allein. Als objektiver Gehalt 
eines Urteils erscheint er im Urteilen dieses oder jenes Menschen, 
als Sinn einer Tragödie verlebendigt er sich im geschriebenen Drama 
oder in der räumlich-seelischen Wirklichkeit einer Theatervorstellung, 
als kernhafter Inhalt hat er einen Marmorblock beseelt und spricht 
zu uns, und als Ausdruckssinn einer Stimmung malt er sich auf 
einem Menschenantlitz. Soweit es sich um einen wirklich trans- 


1) Gr. 434. 

n Der Gegenstand der Erkenntnis, 3., 5. u. 6. Aufl. Verlag C. B. Mohr, 
Tübingen 1915, 1924 (= G.) [3. Aufl.) 166. 

») Gr. 406. 

*) Ueber die Welt der Erfahrung. 
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zendenten Sinn handelt, bleibt er trotz der engen Verknüpfung mit 
der Realität ablösbar. Denn der objektive Gehalt eines Urteils 
besteht, ob es ausgesprochen und gedruckt ist oder nicht. Im ersten 
Fall ist der Sinn dem Aussprechen und dem inneren Akt des Urteilens 
immanent und erscheint, weil im zweiten Fall befreit von dieser 
Immanenz, nur als ein relativer individueller Sinn und damit 
auch transzendent. Jeder relativ individuelle Sinn (und das gilt von 
dem objektiven Gehalt aller Urteile) kann also immanent und 
transzendent sein Weil jedes Urteil nach der Rickertschen Erkenntnis- 
lehre eine Wertverwirklichung, eine wertbeantwortende Leistung in 
Hinsicht auf den Wahrheitswert, darstellt, entspricht der relativ 
individuelle Sinn als Transzendenz einer objektiven Leistung, 
einem Geleisteten im Hinblick auf einen geltenden Wert, als Immanenz 
einer subjektiven Leistung, einem Akt von der gleichen Qualität wie 
der erstbewiesene Aktsinn: in Richtung auf einen geltenden Wert 
zu. So umgreift der relativ individuelle Sinn die doppelte Möglichkeit, 
als Leistung einer Aktrealität immanent zu sein, und zugleich, trans- 
zendent jeder Wirklichkeit, uns als objektiv Geleistetes zu begegnen. 

Dagegen reden wir von einem absolut individuellen Sinn, wenn 
das Sinngebilde immanent und nur immanent an das es begleitende 
Realitätsgeschehen oder das es zur Darstellung bringende individuelle 
Realitätsganze gefesselt bleibt. Der unsinnliche Sinn ist abhängig 
von der sinnlichen Wirklichkeit, fällt aber nicht mit ihr zusammen. 
Die Pietä von Michelangelo hat einen spezifischen Sinn, der ver- 
schwindet, wenn die Pietä verschwindet. Viele Menschen können 
ein inhaltlich gleiches Urteil fällen, einer nur kann die ihm allein 
eigene begleitende Geste dazu machen, deren Sinn nur im Augenblick 
der Ausführung sichtbar wird und als solcher unwiederholbar einzig 
ist, ohne daß er jedoch mit der notwendig vorauszusetzenden Realität 
identifiziert werden dürfte. „Er gehört als Sinn des Aktes in eine 
besondere Sphäre des Irrealen, die vom psychisch real Seienden 
ebenso wie vom objektiv gültigen Gehalt des Urteils als ein eigentlich 
unwirkliches Mittelreich zu scheiden ist“ !). 


Damit haben wir auch endlich den Anschluß an den immanenten 
Aktsinn wieder gefunden. Mittelreich zwischen Wert und Wirklichkeit 
war dort deshalb allgemeine Funktion; hier spezialisiert sich diese 
Aufgabe und Leistung des Sinnes zu ‚Brückesein‘ zwischen eigener 
und fremder Seele. Wie kommt es dazu? 


1) G. (8. Aufl.) 167. 
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„Eigen“ und „fremd“, 


Die Begriffe eigen und fremd sind typische Realitätsdeter- 
minationen. Ich spreche von meinem eigenen Körper und der mir 
gegenüberstehenden fremden Körperwelt. Ich habe Bewußtsein nur 
von meinem eigenen Seelenleben und bemühe mich um die Kenntnis 
des Fremdseelischen. 

Der relativ individuelle Sinn, dessen Befreiung von der mit 
ihm verknüpften Realität verhältnismäßig leicht war, hat mit dem 
Attribut eigen naturgemäß gar nichts zu tun. Er könnte als etwas 
Fremdes charakterisiert werden, doch hindert seine allgemeine Ver- 
stehbarkeit, die wir trotz seiner unsinnlichen Qualität festhielten, uns 
daran, Fremdheit von ihm auszusagen. Beiden Begriffen steht er 
gleich fern. Er „schwebt“ darum, wie wir sagen. 

Was den absolut individuellen Sinn angeht, so konnten wir 
ihn nicht faktisch von der ihn bedingenden Realität bzw. insbesondere 
von dem ihm zu Grunde liegenden seelischen Einzelvorgang trennen. 
Das, was ihn aber gerade zu einem vom Realseelischen scharf zu 
scheidenden Sinne machte, war auch seine allgemeine Versteh- 
barkeit. Die Bestimmung eigen, die wir ihm vielleicht auf Grund 
seiner engen Verquickung mit dem Seelischen hätten zuerkennen 
können, wird damit entwertet. Das Fremdsein kommt aus demselben 
Grunde nicht in Frage, kurz, er „schwebt‘‘ ebenfalls. 


Freischwebender Sinn. 


Doch trotz dieser Fähigkeit steht der absolut individuelle Sinn 
den Begriffen eigen und fremd nicht gleich nah oder fern. Seine 
theoretische, doch nicht faktische Isolierbarkeit vom Realpsychischen 
rückt ihn in eine ‚Nah-Ferne‘ vom Individuum, die zwar nicht 
prinzipiell, doch graduell seinem Verhältnis zur Fremdheit überlegen 
ist. Dieser eigentümliche Umstand eignet den absolut individuellen 
Sinn noch vor dem relativ individuellen dazu (denn beide können 
es schließlich sein), als freischwebender Sinn Mittler 
zwischen den Menschenseelen zu werden. Der transzendente Sinn 
kann diese vermittelnde Rolle, wie leicht einzusehen, nur spielen, 
wenn er sich als immanenter Sinn in das Individuelle einschmiegt. 
Weil die vermittelnde Schwebe sich am typischsten im absolut 
individuellen Sinn darstellt, benutzen wir ihn zur Verdeutlichung. 


Verstehen und Nacherleben. 


Nehmen wir also an: bei einer entscheidenden Wendung einer 
Rede zeigt sich auf dem Gesicht eines der Hörer ein Mienenspiel. 
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Wir wissen, was der Hörer in diesem Augenblick innerlich erlebte, 
m. a. W. wir konnten uns einfühlen in ein fremdes Seelenleben. 
Was hat uns das Wissen davon gegeben ? 


Nebeneinander her gingen zwei Erscheinungen: Der Hörer 
erlebte einen realpsychischen Bewußtseinsakt, der ihn zu einer 
körperlichen Geste bewog. Die Realität war eingetaucht in einen 
irrealen Sinn, in dem der Hörer ‚lebte‘. Faktisch waren irrealer 
Sinn und realer Vorgang nicht zu trennen, doch in ihrer Realität 
und Irrealität trotzdem wesensverschieden. Gleichzeitig lief in dem 
Beobachter ein psychophysisches Geschehen ab, das inhaltlich als 
Erkennen des im Bewußtsein des Hörers sich abspielenden Sinnes 
erfüllt war. Der Beobachtende konnte sich den realen Ablauf als 
solchen unmöglich zu eigen gemacht haben. Denn eigen ist ihm nur 
seine Seele und sein Körper, und fremd bleibt immer die Eigenheit 
des anderen Bewußtseins und anderen Körpers. Dasselbe Gefühl 
können zwei Menschen mit letzter Notwendigkeit nicht haben. Der 
Mensch bleibt auf sein Eigentum beschränkt, und die Fremdheit 
determiniert die Beziehungen der Realität. „Reale ‚Fenster‘ haben 
die Seelen, die wir empirisch kennen, in der Tat ebensowenig wie die 
Monaden‘“!), meint deshalb Rickert. Die Tatsache, daß wir trotzdem 
verstehen konnten, erklärt uns der Sinn, der trotz seiner Immanenz 
freischwebend blieb. Wir verstanden den Sinn, lebten ebenfalls, 
eingetaucht, in ihm und erlebten nach, was sich in der fremden 
Seele abgewickelt hatte. Denn Verstehen, Leben, Nacherleben, sind 
beim absolut individuellen Sinn nicht voneinander abzutrennen. Hätten 
wir es nicht nacherleben können, dann hätten wir einfach den Sinn 
nicht verstehen können. Der Mensch wäre uns, wie wir zu sagen 
pflegen, in seinem Tun ‚unverständlich‘ geblieben. Freilich wird 
man entgegnen: Warum verstehen oder verstehen wir denn nicht? 
Wie erfassen wir diesen schwebenden unsinnlichen Sinn in unserer 
geschlossenen individuellen Realität? Rickert antwortet: . . . „es 
unterscheidet sich nicht prinzipiell von dem ‚Wunder‘, das überall 
vorliegt, wo Menschen überhaupt Sinngebilde verstehen, die auch 
nicht in ihren eigenen Seelen wirklich leben“ ?). Lediglich das Nach- 
erleben der fremden Psyche kann in ihrem Zustandekommen auf- 
gehellt werden. Das reine Verstehen bzw. Nichtverstehen bleibt 
ein letztes Faktum. 


') Gr. 438. 
») Ebda. 444. 
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Brücke zum Fremdseelischen. 


Wie auf der einen Seite ein Individuum in einem Sinn 
lebt, ist uns ebenso unergründlich wie, daß ein anderes Individuum 
diesen Sinn versteht, um dann nacherlebend sich in das fremde 
Seelenleben einzufühlen. Es ist einfach. „Das Problem (nämlich 
der Erkennbarkeit des Fremdseelischen) bliebe für immer unlösbar, 
wenn die Welt mit der wirklichen Welt zusammenfiele, oder wenn 
wir bei unserer empirischen Erkenntnis auf empirisch reales Sein, 
d. h. auf körperliche und psychische Vorgänge, beschränkt wären“!) — 
oder schlichter ausgedrückt: „Das Reale wird dann verstanden, 
insofern und insoweit es ‚Träger‘ eines irrealen Sinnes ist“). Die 
Frage, ob absolut oder relativ individueller Sinn, ist dabei nicht 
von ausschlaggebender Bedeutung. Nur ist im ersten Fall das Nach- 
erleben und das Verstehen untrennbar mileinander verknüpft, und 
das befähigt das absolut individuelle Sinngebilde in erster Linie zu 
dieser Vermittlerrolle, wenn uns natürlich auclı ein relativ individueller 
Sinn, wie er sich eiwa im Urteil eines fremden Seelenlebens offen- 
bart, bereits wertvolle Dienste zur Erkenntnis des Fremdseelischen 
leistet. Die Tauglichkeit des absolut individuellen Sinnes ist höher. 


Urteil 


ı) Gr. 434. 
%) Ebda. 428. 
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Um uns zum Abschluß ein wirkliches Bild zu machen von der 
Brücke: ‚„irrealer Sinn“, denken wir uns zunächst in zwei kleinen 
Kreisen das aktuelle Bewußtsein zweier Menschen. Lebt der mit 
2 bezeichnete in einem relativ individuellen Sinn, der gleichzeitig 
freischwebt, so sei-dies durch einen nicht ganz geschlossenen Kreis 
angedeutet, der mit dem Seelenleben 2 nur in einer losen Verbindung 
steh. Die unmöglich innigere Verbindung besteht demnach 
weiter, wenn der Sinn von dem mit 1 bezeichneten Bewußtsein 
erfaßt wird. Ein eigentliches Nacherleben wird nur auf Grund der 
Anwendung von Schlüssen, wie man sich persönlich fühlen würde, 
wenn man in einem solchen Sinn wirklich lebte, möglich sein. 
Praktisch wäre dieser Fall in einem ausgesprochenen und verstandenen 
Urteil gegeben. 


Stellen wir uns weiter vor, daß ein aktuelles Bewußtsein 2 
durch den absolut individuellen Sinn einer Geste von einem frei- 
schwebenden Sinn als einem geschlossenen und fast verbundenen 
Kreis umgeben ist. Wird dieser Sinn von einem Bewußtsein N 
verstanden, dann nur so, daß das Bewußtsein vom Sinn umschlossen 
bleibt, oder anders ausgedrückt, daß ein wirkliches Nacherleben 
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möglich wird. Viele spürten schon etwas Aehnliches, führt Rickert 

etwa aus, wenn sie von Intuition sprachen, ohne sich in einer 

wissenschaftlichen Weise darüber Rechenschaft geben zu können. 
3. Weg: Freiheit. 

Wenn man sich zu den Voraussetzungen, die im Aufbau des 
Rickertschen Systems enthalten sind, verstehen kann, ist der hier 
an letzter Stelle von uns entworfene Beweis für den irrealen Sinn 
der stärkst überzeugende. Der Zusammenhang, in dem „das Problem 
der Vorderwelt‘ erörtert ist, überrascht außerordentlich, und doch 
kommen, wenn man sich in das Kapitel „das Problem der Vorder- 
welt und der Freiheit‘ im System vertieft, trotz der stets breiten 
Ausführung die Folgerungen in wuchtiger Kürze und Konsequenz. 
Richten wir uns auch in der Form der Darstellung darnach. 

„Unter den Weltallproblemen gibt es auch eines der Freiheit. 
Es muß schließlich bejaht werden. Denn ohne Freiheit gibt es keine 
Verknüpfung von Realem und Geltendem, also auch keine Welt- 
einheit“!). 

Warum? Nicht die abgeleitete Freiheit des Tuns, sondern die 
folgenschwere Freiheit des Wollens steht zur Frage. Die 
Kausalität, verstanden als „eine objektiv zeitliche Reihenfolge der 
Ereignisse“?), widerstreitet ihr. Kausale Bedingtheit ist aber Form 
und Kennzeichen der Wirklichkeit. Reine Wirklichkeit ist also 
determinier. Wir suchen die Freiheit darum im Wert oder in 
seiner Verbindung mit der Wirklichkeit. Das führt uns über die 
Freiheit des Erkennens zur Freiheit des Wollens. 

Unser Erkennen vollzieht sich in Urteilen. Der Determinist 
läßt die Urteile aus kausaler Bedingtheit entspringen. Er urteilt 
damit selbst und leugnet seinen Standpunkt. Denn er macht in 
seiner Behauptung Anspruch auf ihre wahrheitsgemäße Geltung. 
Da die Wahrheit ein Wert ist, kann die Wahrheitsverwirklichung 
im Urteil nur eine Stellungnahme des Urteilenden sein. Die Stellung- 
nahme wiederum kann frei oder genötigt erfolgt sein. Der Determinist 
bejaht die Nötigung. Hätte er recht, müßte also auch die Wahrheit 
faktisch eine sein. Da es aber bereits Deterministen und Indeter- 
ministen gibt, besteht Freiheit des Erkennens. 

Zum Ueberfluß: ein streng genommen „wirkender Wert“ ist 
begrifflicher „Unsinn“ ®). Als Stellungnahme ist die Freiheit des 

1) S. 300. 

%») Ebda. 300. 

3) Ebda. 308. 
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Erkennens aber ein bejalıender oder verneinender Akt des Wollens. 
Dieser stellungnehmende Wollensakt ist demgemäß indeterminiert. 
Wer vollzieht diesen Akt? Man spricht ihn dem realen Subjekt zu. 
Mit Unrecht, denn als solches ist es ja nicht einmal eigentliches 
Subjekt, sondern es gehört in die kausal bedingte Objektwirklich- 
keit. Nur das irreale Subjekt kann sich also im freien Akt 
betätigen. Wollte ich ihn leugnen, wäre das Weltall und seine 
Erkenntnis sinnlos. „So gewiß es Objekt und Subjekt gibt, so gewiß 
gibt es Kausalität und Freiheit“ '), ist darum letzter Schluß. 


Freie Tat. 


Ein neues Gegensalzpaar: Kausalität und Freiheit durch- 
dringt die Welt. Als ermöglichende Vorgegebenheit fungiert wieder 
ein freier Akt: (das irreale Subjekt) und überwindet damit in sich 
die „Antinomie‘‘ dieses Gegensatzpaares, indem er die sinnvolle 
Brücke schlägt, sich autonom behauptet (d. h. frei wählend unter 
den \WVertbeantwortungen) gegenüber dem geltenden Wert und 
ursachlos ‚vorweltisch‘ gegenüber der Wirklichkeit. So füllt sich 
‚lat‘ zu ‚Freier Tat‘, und der Lebenssinn gipfelt im freischöpferischen 
Umsetzen der Werte in die Wirklichkeit. Erstes und Letztes sind 
eins, die primitive Alleins ist wieder zurückgewonnen worden. 

Wieder soll ein Bild diese letzte Tatsache veranschaulichen 
und die drei verschiedenartigen Begründungen des Sinnes in ihrer 
letzten Verknüpfung abschließend zeigen. 


') S. 306. 
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Atheoretische Haltung u. Theoretische Haltung 
Form Inhalt 
OÖ 


Formale Welt 


OÖ 


Subjekt 


Wert Wirklichkeit 


Ungeläutertes Geläutertes 
Einheitserlebnis. Einheitserlebnis. 


Als allseitig geschlossene Kugel stellt sich zunächst das Weltall 
dem ungeläuterten Einheitserlebnis des Menschen dar. Dieser 
prinzipiellatheoretischen Haltung steht die methodisch prinzipiell 
theoretisch verfahrende Philosophie gegenüber. Ohne Rücksicht 
vorerst auf das Weltall denkt letztere jeden Gegenstand als zu- 
sammengefügt aus Inhalt und Form, was wir hier durch einen als 
Form von der inhaltlich erfüllten Scheibe abgelösten leeren Kreis 
darstellen wollen. In der eben noch erfüllt erlebten Weltallkugel, 
die sich dem theoretischen Philosophieren nun rein formal, d. h. 
leer darbietet, entdecken wir nun uns selbst als kleinen Kreis und 
setzen uns dem Objekt Welt als Subjekt gegenüber. Eine Beziehung 
zwischen den beiden kommt erst zustande, wenn ich die leere Kugel 


Philosophisches Jahrbuch 1930. 22 
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inhaltlich wieder zu erfüllen beginne. Dabei erkenne ich, daß die 
Welt in eine kernhafte Wirklichkeitsschicht und einen sublimeren 
Wertring zerfällt. So besteht jetzt ein doppelter Dualismus. Wert- 
ring und Wirklichkeitskugel sind nicht in einem Mittelpunkt gebunden, 
und der kleine Kreis des Subjektes, in Opposition gestellt zur großen 
Kugel, zerfiele, für sich betrachtet, in ähnliche Teile. Als nicht 
objektivierbarer ruhender Mittelpunkt des Ganzen erscheint jetzt das 
irreale Subjekt, Wert und Wirklichkeit im vorgegen- 
ständlichen Aktsinn verbindend. Damit ist das ursprüngliche 
Einheitserlebnis zu wissenschaftlicher Klarheit geläutert und der 
Lebenssinn gelöst. 

Ein solches Bild scheint vielleicht das abstrakte System zu 
drastisch und deshalb beinahe in einer spielerischen Art wieder- 
zugeben. Wie sehr aber die von uns gewählte bildhafte Verdeut- 
lichung den Kern der Sache trifft, zeigt eine Anspielung Hermann 
Glockners!) auf ein Hebbelwort, das dieser in „Goethes Biographie“ 
prägte und das auf Rickerts Weltanschauung, für deren geistige 
Patenschaft Rickert selbst gern Goethe benamst, vorzüglich zum 
Vergleiche gewählt wird: 

„Anfangs ist es ein Punkt, der leise zum Kreise sich öffnet, 

Aber wachsend umfaßt dieser am Ende die Welt.“ 


0. Psychologie und Sinnbegriff. 
Das Psychische. 


Der bisherige Gang der Darstellung ließ bereits keinen Zweifel 
darüber, daß das Problem des Sinnes eigentlich nur als philo- 
sophische Prinzipienfrage von Rickert gesehen wird. Die wir 
gewohnt sind, den Sinnbegriff auch psychologisch zu fassen, werden 
wir nicht umhin können, die gleiche Ebene zu beziehen, gerade um 
unsere Stellung zu behaupten. Die Notwendigkeit kommt uns noch 
deutlicher zum Bewußtsein, wenn wir den Begriff des Psychischen 
bei Rickert dem Sinnesbegriff gegenüberstellen. Denn ein 
Verhältnis, das nicht Gegensatz sei, steht bereits außer Frage. Damit 
klärt sich vielleicht auch die irreale Position des Sinnes selbst, und 
wird die einzig mögliche Voraussetzung zu eigener Kritik geschaffen. 


Das Reale. 


Die Psychologie, für die Rickert nur wenig Raum hat, ist die 
Wissenschaft vom „realen Seelenleben, wie es zeitlich in einzelnen 


') Frankfurter Zeitung 25. Mai 1923, I. Morgenblatt. 
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Individuen abläuft und dort als empirisches Faktum zu konstatieren 
ist“ '). Wie weit und unbestimmt darin das Seelenleben gefaßt sein 
mag, kommt hier weniger zur Geltung. Festgehalten werden muß 
an dieser Aufgabenbestinmung der Psychologie einmal die zeitlich 
individuelle Realität als Objekt und zum zweiten die 
empirische Konstatation als theoretisch wissenschaftliche 
Bewältigung des Objekts. Besonders der Realitätsbegriff bedarf 
dabei einer genauen Untersuchung. Das Kapitel „wirkliches Sein und 
unwirkliches Sollen“ im „Gegenstand der Erkenntnis“ gibt darüber 
Aufschluß. 

Es darf das reine Vorstellen der Wirklichkeit und ihr begriff- 
liches Erkennen nicht in einen Topf geworfen werden. Das reine 
Vorstellen ist die Verhaltungsweise des praktischen Lebens, von der 
auch der Wissenschaftler ausgeht. Seine besondere Aufgabe besteht 
aber in der begrifflichen Erfassung; diese zu erreichen, ist also auch 
Sache des Psychologen. Worauf beruht nun das begriffliche Erkennen 
der Wirklichkeit? Die Wirklichkeit, soweit sie wissenschaftlich 
erfaßt ist, ist nicht nur eine Kategorie unseres Denkens; sondern es 
gibt tatsächlich Wirkliches. Was heißt das aber? Es liegt ein 
inhaltlich bestimmtes Subjekt vor, ein „hypokeimenon“, sonst nichts, 
Diesem erkenne ich die Wirklichkeit zu, d.h. auf Grund eines Sollens, 
das jeder geltende Wert involviert, erklärt mein Urteil prädikathaft 
die Form der Wirklichkeit als den zu Grunde liegenden Inhalt 
bestimmend. Die erkannte und ausgesagte Wirklichkeit ist eine 
Form. Nenne ich ein Ding wirklich, so veranlaßt mich das Sollen, 
den dinglichen Inhalt in der Form der Wirklichkeit zu bejahen. 
Eigentliche Realurteile gibt esdeshalb nicht, sondern nur „Beziehungs- 
urteile“. Ein Inhalt ist; wirklich ist er aber nur deswegen und 
insoweit, als er „als wirklich bejaht oder anerkannt werden soll“ ?), 
„So ist damit das Sollen der feste Punkt geworden, nach dem das 
Ichsubjekt sich zu richten hat, wenn es erkennen will, was wirklich 
ist; und ‚das Wirkliche‘, d.h. das als wirklich Prädizierte, bedarf 
nun des Wertes als Stütze, um theoretischen ‚Bestand‘ zu haben‘ ?). 
Die Realität ist also ein „Urteilsprädikat‘‘ *), abhängig vom Wert, 
konstituiert durch ein unwirkliches Sollen und notwendig geknüpft an 
ein vorstellendes Subjekt. Rickert verwahrt sich gegen den Vorwurf 


") Gr. (Vorwort) XV. 
2) G. (3. Aufl.) 210. 
2) G (6. Aufl.) 205. 


*) G (6. Aufl.) 210. 
22* 
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des Psychologismus dadurch, „daß selbstverständlich nur eine logische 
Abhängigkeit vom irreal logischen Sinn des Urteils, nicht eine reale 
Abhängigkeit vom psychischen Sein des Urteilsaktes diskutabel“ ') sei. 


Erkenntnisgenese. 


Betrachten wir seine Wissenschaftslehre, deren Grundideen 
letztlich auf Kant zurückgehen, ‚erkenntnisgenetisch‘, so ent- 
wickelt sich folgender Ablauf: 

Wir haben unmittelbar eine für das praktische Leben genügende 
Vorstellung einer Wirklichkeit. Die wissenschaftliche Begriffsbildung 
übernimmt aus dieser unwissenschaftlichen Vorstellung als gültig: 
das objektive Vorhandensein des vorstellenden Subjekts und 
eines wirklichen Inhalts. „Wir denken logisch allein dann, wenn 
wir etwas finden, das es als Gegenstand unabhängig von unserem 
Denken gibt“ ?). (Das bedeutet aber erkenntnistheoretisch: 
die faktische Priorität der Wirklichkeit als Inhalt.) 

Der allein wissenschaftlich verfahrende Erkenntnisakt besteht 
jetzt darin, dem Inhalt durch die sinnvolle Aussage des Subjekts 
die Form der Wirklichkeit zu geben. Dazu befähigt und 
veranlaßt ihn der Wahrheitsweri, der als Sollen eine Wertantwort 
verlangt. 

(In die Sprache der Erkenntnistheorie übersetzt heißt das: der 
Wert und mit ihm der wertbeantwortende Akt desirrealen 
Subjekts hat die logische Priorität vor jeder Wirklichkeit 
und konstituiert überhaupt die Wirklichkeit als Form jeder 
wissenschaftlichen Erkenntnis; ohne Wert und Wertantwort gäbe es 
keine Wissenschaft.) 

Wir werden uns diese kurzgedrängte aber hochbedeutsame 
Folgerung über Wert und Realität aus Rickerts Lehre gut zu merken 
haben. Denn hier ist, wie wir unten nur kurz darzulegen brauchen, 
natürlich auch der Sinnbegriff an der falschen Stelle aufgehängt. 


Psychische Realität. 

Entsprechend jeder Realität bestimmt sich die psychisch- 
individuelle folgendermaßen: 

Gestützt auf den Wahrheitswert, sage ich von den zeitlich 
unwiederholbar verlaufenden Bewußtseinsvorgängen in mir aus, daß 
sie wirklich sind. Dadurch erst sind sie psychische Realität geworden. 

1) G. (6. Aufl.) 212 

2)ES:@D, 
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Denn „erst muß man urteilen, dann weiß man, was wirklich ist, und 
nicht umgekehrt‘“ '), 

Mit dem Erfassen der Realität, das zwar selbst schon sehr 
kompliziert erst mit Hilfe des Wertesund des unmittelbar zu erfassenden 
irrealen Sinnes geschieht, ist aber dann auch offenbar die Aufgabe 
der Psychologie erschöpft, wenn anders der Satz der Definition 
„und dort als empirisches Faktum zu konstatieren ist“ einen Sinn 
haben soll. Reine Daseinsfeststellung, dem jeweiligen Einzel- 
Ich allein ermöglicht, ist die Aufgabe und der Umfang der Psychologie, 
der „Seinswissenschaft vom Psychischen‘ ?). 

„Falls man sich entschließen würde, überall die Frage zu stellen, 
ob Seinsfeststellung oder Sinndeutung vorliegt, und dann die psycho- 
logische Untersuchung auf die Seinsfeststellung einschränkte, so würde 
der Wert der Psychologie als Seinswissenschaft für die Probleme 
der Philosophie wohl wesentlich geringer eingeschätzt werden, aber 
auch die Psychologie könnte hierdurch nur gewinnen“ 3). 


Sinndeutung. 


Die Einordnung der konstatierten Erscheinungen in einen Wert- 
zusammenhang übersteigt die Kraft der Psychologie. Als Sinndeutung 
tritt daher die Philosophie mit der erklärenden oder synthetischen 
Psychologie in Konkurrenz. Daß die Philosophie in diesem Kampf 
mit einer Psychologie, die sich einer Sinndeutung unterfängt, noch 
nicht zum Siege gekommen sei, führt Rickert auf eine Begriffs- 
verwirrung zurück, und er bezeichnet die sogenannte ‚„Vermögens- 
psychologie“ als „eine nicht zum Bewußtsein gekommene Sinn- 
deutung‘ *), die die Philosophie für sich allein reklamieren müsse. 
Die Tatsachenuntersuchung ist für die Psychologie erlaubt und 
notwendig, ohne daß nämlich das Ding in bezug auf das „Andere“, 
das ihm die „Einheit“ gibt, betrachtet wird. Wie wir aber, analog 
dem „organon“ der Biologie, das schlicht konstatierte Einzelne als 
Werkzeug für anderes auffassen, gehen wir vom Seinsbegriff durch 
eine Leistung zum Sinnbegriff über; dieser ist aber ein 
philosophischer und kein psychologischer mehr. Spranger sieht 
den Unterschied in seinen „Zwei Arten der Psychologie‘, doch vollzieht 
er nicht den energischen Schnitt zwischen der beschreibenden 
Psychologie und dem philosophischen Leistungsbegriff 


1) G. 212. 
n)B 27. 
s) B 31. 
*) S. 278. 
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des immanenten Aktsinnes. In Kant mit seinem Begriff der „trans- 
zendentalen Apperzeption“ sieht Rickert den kühnen Bahn- 
brecher für eine unpsychologisch verfahrende und in jeder Weise 
von der Psychologie zu befreienden Sinndeutung. 


Psychologie und Sinndeutung. 


Die transzendentale Apperzeption — oder, wie wir nach 
Rickert auch sagen können: jedes unsinnliche Verstehen des irrealen 
Subjekts, sowohl seiner selbst als auch der vom Subjekt unab- 
hängigen Vorgänge — ist jedoch in ihrer Ureigentümlichkeit wieder 
herzustellen. Denn im Anschluß an Kant wurde sie bei Fichte und 
Hegel in eine „metaphysisch-hypostasierte Subjektwirklichkeit 
des immanenten Aktsinnes“!) umgebogen. Aehnlich verfährt 
Windelband. ,Wie‘“ nämlich „in der Psychologie die Sinnes- 
deutung sich in eine vermeintliche Feststellung von empirischen 
Wirklichkeiten verwandelt, so setzt sie sich hier in die Schöpfung 
transzendentaler Realitäten um“ ?), In dem Bestreben, alles, was 
nicht in einen „Begriff“ eingeht, auszumerzen, hat man eine reine 
transzendentale Apperzeption als ein „Hexeneinmaleins“ ?) betrachtet, 
hat ganz übersehen, daß sie „vor allem Begreifen‘“, daß sie „am 
Anfang steht‘‘. Darauf gründet sich ja ihre Spezialfunktion, durch 
das nicht mehr auf Begriffe zurückzuführende eigenartige irreale Sein 
jedes Begreifen erst möglich zu machen. Das erläuterte uns klipp und 
klar die obige Rangordnung der Erkenntnisbegriffe. Da die Psychologie 
als Wissenschaft vom „nur Realen‘‘ gerade nach der Rickertschen 
Begriffisbestimmung des Realen bereits ein urteilsmäßiges Begreifen 
zum Erfassen ihrer eigenen Objektwelt zur Voraussetzung hat, ist 
wohl auch für sie, wie für jede Wissenschaft, die Sinndeutung der 
„Vorstandpunkt“. Objekt und Methode der psychologischen 
Wissenschaft kann aber die Sinndeutung nimmermehr sein. Psychologie 
und Sinndeutung auf eine wissenschaftliche Basis, selbst auch getrennt 
nebeneinander, zu bringen, sei ein „naiver Realismus“: „In ihm 
gehört zu jeder Tat ein Täter. Für die ‚geistige Welt‘, d.h. für das 
Reich des Sinnes, gilt das nicht“ *). „Mit seiner Verdinglichung, die 
es als realen Geist von seinen Akten unterscheidet, wäre es in seinem 
sinnvollen Wesen zerstört, denn es würde die Fähigkeit einbüßen, 


1) S, 290 
2) 5, 293 
s) B 32 

*) S. 293. 
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zwischen realem Sein und irrealem Gelten eine Verbindung herzu- 
stellen und so sinnvoll zu ‚leben‘“!), 


Das unmittelbare Leben. 


Man versteigt sich sicher nicht, wenn man die Sinndeutung, 
als Vorstandpunkt aller Erkenntnis und Mittelglied zwischen Wert 
und Wirklichkeit, geradezu als ‚vorwissenschaftlich‘ — nicht im 
primitiven sondern im logisch primären Sinn — nicht nur der 
Psychologie, sondern jeder objektiven Wissenschaft entgegen- 
setzt. Die Sinndeutung ist dasLeben in seiner Unmittel- 
barkeit. 

„Ist also das Unmittelbare allein das Lebendige, dann muß, 
wenn irgendwo, die Philosophie im dritten Reich das Lebendige in 
seiner Lebendigkeit erfassen. Sie (d. h. die Philosophie oder Sinn- 
deutung) darf dann ihr Material, um es zu verstehen und zu deuten, 
in der Tat nicht objektivieren und damit von sich abrücken‘®). 
„Das lebendige Leben bleibt also ‚unwirklich‘, und das klingt 
paradox“®). 

Die Trennung des psychologisch zu konstatierenden Aktes von 
dem Akt als „Stellungnahme zu“ ist also keine abstrakte Form- 
unterscheidung, sondern eine prinzipielle Trennung, „selbst 
wenn sie (die zu Werten Stellung nehmenden Akte) ihrem realen 
psychischen Sein nach restlos als objektiviertes Geschehen betrachtet 
werden müssen‘*). Die Zuordnung der Sinndeutung zur Philosophie 
ist demnach auch eine Prinzipienfrage. 

„Die Beziehungen zwischen Sinndeutung und Daseinspsychologie 
des Urteilens erschöpfen sich also in der Hauptsache darin, daß 
man das Material dieser beiden Wissenschaften streng auseinander 
hält“), Die Behauptung klingt kühn, ist aber eine eindeutige Konse- 
quenz des Rickertschen Denkens: „Wir ‚leben‘ nur in solchen 
Stellungnahmen des aktiven Ich, und darin haben wir denn zugleich 
eine Einheit von Wert und Wirklichkeit‘“®). Die Bestimmung des 
Sinnes gipfelt in einem herzhaften Bekenntnis zur Lebensphilosophie 
im richtigsten Verstande. Der Sinn wird ein Phänomen, „das gerade 
dadurch zum Begriff für uns wird, daß wir es vom Wert her in 


1) 5, 294. 
») S. 313. 
314. 
294. 
256. 
258. 
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seiner Bedeutung für den Wert als Stellungnahme zum Wert 
erfassen“ ') „Ein Reich, das zwar allen naheliegt, das aber viele in 
seiner Eigenart verkennen, weil es unter gewissen nicht notwendig 
zutreffenden Voraussetzungen weder Ich noch Nichtich, weder Welt 
noch Nichtwelt, weder Subjekt noch Objekt, also nichts zu sein 
scheint. Vielleicht ist dieses Land die eigentliche Heimat der 
Philosophie“ ?). 


D. Idealität und Sinn. 


Für die weitere Ausführung darf schließlich nicht unerwähnt 
bleiben, daß Rickert auch ideale Gebilde kennt. Die Tatsache ist 
deswegen von Bedeutung, weil für uns der Sinnbegriff in der 
Idealität die Angel seiner Beweglichkeit hat. Wenn wir an dieser 
Stelle Rickert nicht mißverstehen, sind die Darlegungen im System 
der Philosophie S. 119 ff. in folgendem Sinn zu interpretieren. 

Ordnen wir um einen Mittelpunkt herum die Gegebenheiten 
der Welt gleichsam nach ihrer ‚massiven Greifbarkeit‘, so legt sich 
um das Zentrum der Realität eine Schicht, die noch Existenz 
bedeutet, ohne daß die darunter fallenden Gebilde raum-zeitlicher 
Natur wären. Hier haben die idealen Gebilde, zu denen Rickert die 
mathematischen und logischen Beziehungen wie auch 
die einfachen Begriffe rechnet, ihre Raumstelle.. Der Sinn eines 
Satzes z. B. wird jedoch ausdrücklich nicht dem idealen Sein 
zugerechnet, da er, wie wir oben zu entwickeln Gelegenheit hatten, 
nicht aus der Summierung der einzelnen idealen Begriffe entstanden 
zu denken ist. In seiner ‚Vorgegebenheit‘ vor aller Realität und 
Hinordnung auf den irrealen Wert gehört der Sinn zusammen 
mit dem Wert in die letzte ‚ätherische‘ Zone des irrealen 
Geltens. Wie Realität und Idealität zusammen die Existenz aus- 
machen, schließen sich Sinn und Wert zum irrealen Reich zusammen. 

(Ueber das keineswegs durchsichtige Verhältnis von Wert und 
Sinn zueinander gilt etwa: 

Form und Inhalt durchdringen horizontal die eben gegebene 
vertikale Aufgliederung — real, ideal, irreal -- der Welt. Allein 
der Inhalt der Wirklichkeit ist wirklich; die Form der Wirklichkeit 
ist der Sinn und als solcher irreal. Die Form des Wertes hingegen 
gehört ebenso wie der Inhalt des Wertes zum irrealen Reich. Dabei 


1) S. 258. 
Ess 72! 
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wird der Sinn, der die Form der Wirklichkeit darstellt, zum Wert- 
inhalt, dem der Wert im engeren Sinn, so wie wir ihn von dem 
irrealen Sinngebilde unterschieden, die Form gibt. Wenn das mit 
früher Gesagtem in Widerspruch gerät oder die nötige Klarheit 
vermissen läßt, so geht das auf Kosten des Systems). 

Wichtig an dieser formal-inhaltlichen Abgrenzung bleibt allein 
die unzweideutige Scheidung von Sinn und idealem 
Gebilde. 

(Il. Teil folgt.) 


Vorliegende Arbeit, deren zweiter Teil folgt, wurde von Erich Becher, 
München [f 5. I. 1929], gestellt und als Münchener Dissertation von Josef 
Geyser angenommen. [Mündl. Prüfung: 19. II. 1929.) 


Noels Epistemofogie. 


Von Dr. Anton Hilckman. 


Der Zielgedanke, dem das Buch ') des Löwener Professors dienen 
will, und der in jedem dieser, zu einem Bande vereinigten Artikel 
klar hervortritt, ist der, den mannigfachen Nutzen aufzuweisen, den 
eine Verwertung des erkenntnistheoretischen Gehaltes der thomistischen 
Philosophie der modernen Philosophie, gerade an der Stelle, an welcher 
heute die philosophische Diskussion angekommen ist, bringen würde, 
und zwar vor allem für die Lösung des erkenntnistheoretischen 
Grundproblemes, des Erkenntnisproblemes im engeren und eigentlichen 
Sinne. Ein Beginnen, dem die ‚moderne‘ Philosophie doch keinen 
Dank wissen würde, ist das ja heute nicht mehr; so kann Noel gleich 
in seinem ersten Kapitel über die „actualite du Thomisme‘“, einer 
anläßlich des Thomas-Jubiläums in der Lütticher Universität gehalte- 
nen Festrede, auf die Rede Arthur Lieberts vom Neapeler Philo- 
sophenkongreß hinweisen; der Vorsitzende der Kantgesellschaft sprach 
es hier deutlich genug aus, daß ein aufgeklärter Dogmatismus wie 
der des hl. Thomas für die kritizistische Philosophie eine Ergänzung 
bedeute, deren diese nicht entraten könne, während anderseits Ago- 
stino Gemelli auf die Bereicherung hinwies, die der von der neuzeit- 
lichen Philosophie gebrachte Gesichtspunkt des Subjektiven für den 
Objektivismus der Scholastik sein könne. So mag No&@l denn wagen, 
es auszusprechen, daß die Zeit allmählich heranreife für die Ver- 
wirklichung des Zukunftsbildes, das Leo XIII. vorschwebte: eine 
Ueberbrückung der geistigen Kluft zwischen dem modernen Denken 
und den philosophischen Traditionen der katholischen Kirche. 

Das zweite Kapitel „Le ‚Probl&me‘ de la Connaissance“ geht 
aus von der berühmten Stelle aus Thomas’ De Veritate (Quaest. 
1, art. IX), auf deren gewaltige Bedeutung zuerst Kardinal Mercier 
hinwies, und die eine höchst merkwürdige Aehnlichkeit mit einer Stelle 
in Descartes Regulae und einer in der ersten Vorrede zu Kants 


!)L. No&l, Notes d’Epistemologie thomiste. 8°. VIII und 243 pag. Louvain 
(Institut Superieur de Philosophie) 1925. 9 fr. 
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Kritik der reinen Vernunft aufweist. Neben die Stelle aus De 
Veritate tritt dann noch eine andere aus In III. Metaph. (lect. 1), 
wo Thomas einen universalen methodischen Zweifel (universalis 
dubitatio de veritate) empfiehlt. No&l fragt nun: ist es nicht möglich, 
diese Reflexion, die für Thomas sicherlich nicht das notwendige 
Fundament aller Gewißheit sein sollte, ohne dem Gedanken des hl, 
Thomas Gewalt anzutun, an den eigentlichen Ausgangspunkt der 
Philosophie zu verlegen, (S. 24 und 28), ihn zu einer „reflexion 
primordiale sur les conditions gen6rales de la connaissance humaine“ 
auszubauen? Die Bedeutung eines solchen Ausgangspunktes (Reflexion 
des Geistes auf seinen Akt) würde nicht leicht überschätzt werden 
können; in ihm wäre wirklich die vielbegehrte völlige Identität von 
Subjekt und Objekt gegeben; ein erstes Prinzip, aus welchem materiell 
alle unsere Erkenntnisse hervorgehen würden, wäre er freilich nicht; 
denn ein solches läßt sich ebensowenig finden wie ein allgemeines, 
auf alle unsere Erkenntnisse anwendbares Kriterium!); aber was zu 
suchen ist, das sind „certaines conditions formelles, communes ä 
toute connaissance vraie“ (S. 25). 

Um hier weiter zu kommen, geht No@l aus von der unausrott- 
baren Ueberzeugung vom Wert der Synthese, die das Denken aus 
den von der Erfahrung gelieferten Daten schafft. Nun besteht der 
Gehalt der thomistischen Wahrheitslehre, der Sinn der „conformitas 
intellectus et rei‘ —und zwar ist das die von Kardinal Mercier ge- 
botene Erklärung— nicht in einer Beziehung zwischen uns und 
Dingen, die ganz und gar außer uns wären, sondern in einer Be- 
ziehung, die ganz im Innern des Bewußtseins liegt; und zwar sind 
die beiden Beziehungsglieder wahrgenommene Realität und das Urteil 
des Verstandes?). Die Objektivität des wahren Urteils wird aber 


ı) Besonders deutlich in dem Anhang ‚Comment poser le probleme £pi- 
st&mologique?“ Ebensowenig, wie sich der Geist vor jeglicher Erkenntnis erfassen 
läßt, ebensowenig kann an einen Beweis der Gültigkeit der ersten Prinzipien 
gedacht werden. Dort heißt es weiterhin: „Le doute methodique consistera & 
poser toutes les questions jusqu’au moment oü il n'’y a plus aucune 
question, qui puisse se poser, parce qu’iln'ya plus aucune 
complexit&e dans l’objet, ni aucune distance entre l’objet et le 
sujet“. (p. 235) (Sperrungen vom Referenten), Es handelt sich hier einzig 
und allein um den Erkenntnisakl, nicht um das „Ding, das da denkt‘, das von 
Doscartes mit seinen Akten verwechselt wurde. 

3) Gegen diese Stelle seiner, von No@l früher schon in den Annales de 
l’Institut Sup6rieur de Philosophie veröffentlichten Abhandlung wandte sich P. Le 
Rohellec in der Revue Thomiste. P. Le Rohellec faßt die von No&l in das 
Innere des Bewußtseins verlegte Wahrheitsbeziehung als äußere Realität. No&l 
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damit doch nicht zu einer rein mentalen; das Ding, dem sich der 
Verstand anpaßt, ist das reale, außerbewußtseinswirkliche Ding; 
für Thomas war das noch ganz selbstverständlich; für uns Heutige 
ist es das freilich nicht mehr; für uns besteht die „grosse question“: 
„Comment saurons-nous si la chose pens&e correspond & une chose 
reelle, si elle en est une copie correcte ou au moins & peu pres 
convenable?“ (S. 33). Das „Problem“ ist unlösbar, wenn man eine 
Antwort auf die Frage sucht: Wie wissen wir, daß das Bild, durch 
dessen Vermittlung das Objekt unserem Bewußtsein gegenwärtig ist, 


nimmt in einem Anhang sein*s Buches (p. 217 und 232) dazu Stellung und ver- 
teidigt sich gleichzeitig auch gegen den der Löwener Schule gemachten Vorwurf 
des „Ilationismus“. Auch bei Kardinal Mercier dürften sich kaum Spuren eines 
Illationismus nachweisen lassen; schon vor der, zwecks Beweises einer den 
Phänomenen entsprechenden Dingwelt herangezogenen Anwendung des Kausa- 
litätsprinzips nimmt er (Criteriologie, Metaphysique gene&rale) die Existenz einer 
inneren Realität passiver Eindrücke, deren Quelle nicht das Subjekt sein könne, 
an. Auch Kardinal Mercier geht, wie No&l eigens dartut, von der Analyse un- 
mittelbarer Bewußtseinsgegebenheiten aus; No&l meint, es sei kaum ein Zweifel 
möglich, daß auch nach Mercier keineswegs etwa bloße Bewußtseinszustände 
unmittelbar erfaßt würden, daß auch für ihn das Nicht-Ich eine erste Gegeben- 
heit sei. Das Kausalitätsprinzip wende er nicht an, um zur Existenz eines 
Nicht-Ich zu gelangen; das zweite Beziehungsglied, das mittels der Kausalitäts- 
beziehung erreicht werden solle, sei vielmehr das Ding-an-sich. Die nähere, 
ins Einzelne gehende Umgrenzung der Rolle, die das Kausalitätsprinzip hier 
spielt, sei freilich einigermaßen mühsam. Wenn von No&l nun die Wahrheits- 
beziehung ins Innere verlegt wird, so geschieht das, wie er das näher ausführt, 
nicht absolut, sondern nur „a la premiere &tape du probleme de la connais- 
sance‘“ (p. 227) und nur logisch; es handelt sich nur um einen logisch im In- 
nern des Bewußtseins gelegenen Ausgangspunkt. Dieser aber wird geboten 
durch den Opportunitätsgrund, daß gerade er eine Diskussion mit der modernen 
Philosophie ermöglicht: „IN faut au moins pouvoir entamer la conversation avec 
les penseurs contemporains ... Du moins aucune autorite, aucune logique 
non plus, ne nous confere le droit, dans ce debat philosophique. d’employer 
des l’abord .des termes qui excluent la discussion. Je ne mets pas le moins 
du monde en doute, A un moment quelconque, l’existence du r&el. Mais 
faut-il, du premier moment, affırmer explicitement tout ce dont on ne doute 
pas?.... Le point de depart d’une reflexion philosophique me parait £&tre 
l’acceptation des donnees immediates de la conscience. Il y a la un terrain 
commun & la plupart des philosophies. Cela permet d’entamer la conversation. 
Je sais bien que parmi les donne&es imme&diates de la conscience se trouve le 
r&el, mais ce n’est point la premiere chose que je croie devoir montrer. . . 
Plus {ard, lorsque j’aurai montr& qu’il y a un reel, ma notion de la verite 
s’elargira. .... Mais cela n’emp&che point qu’a un premier stade on puisse 
considerer simplement le rapport du jugement et de „l’apprehende“ ... On 
dedouble ainsi la theorie de saint Thomas, qui se place, lui, d’emblee a la seconde 
etape“. (pag. 227 sq) 
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dem Objekt wirklich entspricht? Selbst für den Idealismus, ja selbst 
für einen sich auf das individuelle Bewußtsein beschränkenden Stand- 
punkt bleibt der Dualismus zwischen Vorstellung und Vorgestelltem 
bestehen. Auch mit allem Verzicht auf diese „Kriteriologische“ 
Form des Problems kommt man nicht weiter (S. 34f). Die unmittel- 
bar gegebene Grenze des Bewußtseins bei der Erkenntnis ist das 
erkannte Objekt; bei der Erkenntnis von Realem ist das reale Objekt 
diese unmittelbar gegebene Grenze; mögen Mittelglieder( species) auch 
für eine Erklärung notwendig sein: dem Bewußtsein gegeben sind 
sie nicht. So weit die Lehre des hl. Thomas; die epistemologische 
Reflexion kann diese „donnees premieres de la spontaneite“ (S. 35) 
nur weiter klären. Die ganze Antwort auf das Erkenntnis-,,Problem“ 
läuft, von hier aus gesehen, auf eine bloße Sachverhaltsfeststellung hin- 
aus: viele Urteile sagen von ibrem Subjekt die Realität aus(?), und eshan- 
delt sich lediglich darum, zu wissen, ob sie dabei das bewußtseinsgegen- 
wärtige Objekt korrekt ausdrücken. Diese Sachverhaltsfeststellung ist 
aber doch wichtig genug; denn gerade eine klare Herausarbeitung 
der „donnees primordiales“ wird es gestatten, den idealistischen 
Erkenntnistheorien eine etwaige ungenaue Wiedergabe jener Urge- 
gebenheiten nachzuweisen (p. 36 ff, 235 f). Auch bei der Gegenüber- 
stellung Ding-an-sich-Phänomenon kommen wir weiter, wenn wir uns 
an die thomistische Lehre halten, die hier folgendes besagt: die Dinge 
sind uns bekannt, soweit sie auf uns einwirken; insofern können 
wir sie Phänomene nennen; die Phänomene sind aber nicht nur 
die Wiedergabe eines Dinges, sie sind einfach dies Ding, wenn auch 
nicht in seiner Ganzheit. Also nochmals die Feststellung: die un- 
mittelbare Erkenntnis, die Sinnes- wie die Verstandeserkenntnis, ist 
unfehlbar („Dans la saisie des principes premiers, l'intelligence est 
infaillible, et il en est de m&me du sens dans la perception des 
sensibles propres“ S. 40). Auch diese Lehre des hl. Thomas wird 
durch die „reflexion analytique sur les donnees de la conscience“ 
(S. 41) nur bestätigt. Zuerst ergibt sich die unmittelbare Gegenwart 
dieser Gegebenheiten; die daran anknüpfende Untersuchung, die 
Herausarbeitung des Wertes des „monde sensible“ und des „monde 
intellectuel“, wäre dann die Aufgabe einer „crit£riologie speciale‘“ ; 
der zur Seite hätte aber noch eine allgemeine Kritik der Erkenntnis 
zu treten. Hier interessiert uns zunächst eine Beantwortung der 
Frage, ob die Phänomene die ganze Wirklichkeit darstellen. Bei 
Thomas finden sich für diesen Gesichtspunkt schon alle Elemente 
einer Erkenntniskritik vor. Für Thomas erschöpfen die Phänomene 
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aber nicht die ganze Wirklichkeit; hinter ihnen steht eine den Sin- 
nen wie dem Verstande unzugängliche, nur der uns versagten Intui- 
tion zugängliche „r6alit& plus large et plus profonde‘“ (S. 45), deren 
Annahme auch die scheinbare Gegensätzlichkeit und Unvereinbarkeit 
zwischen Sinneserkenntnis und Verstandeserkenntnis behebt; als 
Korollar der Kritik der Erkenntnis ergibt sich somit die Bejahung 
eines „point de vue intellectuel superieur d’ou disparaissent les im- 
perfections de notre connaissance, et olı se r&solvent les antinomies 
apparentes du monde des phönomönes et de la science“ (S. 46). 
Die Unfehlbarkeit unserer intellektuellen Natur beruhl auch nicht auf 
bloßem Vertrauen; die Erfassung einer unmittelbar gegenwärtigen 
Gegebenheit durch den Verstand ist eine Tatsache, bei der man 
nichts anderes tun kann als sie feststellen, und aus der das Ver- 
trauen hervorgeht, von der es aber nicht vorausgesetzt wird. 
Der Ausgangspunkt für alle diese Gedankengänge, die von der Wahr- 
heit als der bloßen psychologischen Tatsache der gewissen Zustim- 
mung über die Wahrheit als den Ausdruck einer von den subjektiven 
Bedingungen unabhängigen Objektivität zu der, noch hinter dieser 
stehenden letzten Realität und. zu der göttlichen Wahrheit führen, 
ist die schlichte Reflexion über die unmittelbaren Bewußtseinsge- 
gebenheiten, bei der gar nichts, nicht einmal der Begriff der Wahr- 
heit vorausgesetzt wird. 

Vor jeglicher Erkenntnis, rein, an sich, läßt sich der Geist nicht 
erfassen. Hier gründet die tiefste Gegensätzlichkeit zwischen dem thomi- 
stischen und dem modernen Denken, für welch letzteres das kartesische 
Cogito richtungbestimmender Ausgangspunkt wurde. Was dem 
kartesischen „Cogito‘“ zugrunde liegt, ist das leidenschaftliche Ver- 
langen, eine sichere Antwort zu finden auf das „kritische Problem“. 
Um hier eine Lösung zu erhalten, sucht Descartes nach einer „certitude 
premiere, originale, ä laquelle toutes les autres emprunteraient leur 
solidite““ (p. 54), nach einer „connaissance fondamentale, source de 
toutes les autres‘, (ebd.) einem „premier principe de la connaissance“ 
(ebd.), d.h. nach einem „eritere de vörite et de certitude“‘ (ebd). Es 
handelt sich für Descartes darum, der „skeptischen Diallele‘“: „Si le 
prineipe ou le crit&re ne se d&montre pas, la preuve n’est point fournie 
et le sceptique continue de l’attendre. S’il se demontre, nous 
n’avons point fini et la question se d&place pour reparaitre plus loin“. 
(p. 55). zu entgehen; er hofft es, indem er eine „position qui soit 
anterieure & tout doute quelconque“ (p. 55 sq.), eine „position oü 
toute question soit Ecartee, oü toute preuve soit inutile, tout critere 
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superflu, parce qu’il n’ y a plus aucune distance entre la certitude 
et son objet‘ (p. 56) findet. Und diese sei, so meint er, gegeben in 
dem Augenblick, wo der Geist sich in dem Akt des Zweifelns selber 
erfasse und somit sein eigenes Objekt sei. Hieran knüpft dann gleich die 
andere Hoffnung, die sich durch die ganze Geschichte der modernen 
Philosophie zieht: „En saisissant l’esprit lui m&me dans sa source, 
ne pourrons nous pas d@limiter son pouvoir, d@finir A l’ avance les 
objets qu’ il atteindra et les caracteres qu’ ils offriront, fixer en somme 
ce droit de la connaissance et de la certitude qui domine les faits 
et qui seul nous garantit la possession tranquille de la verit&“? (p. 56); 
im Grunde genommen ist das ja auch der Grundgedanke der Kritik 
der reinen Vernunft, in der sich sogar, wie gesagt, eine Stelle findet, 
die fast wörtlich mit einer in Descartes Regul«de übereinstimmt), 
und der nachkantischen Erkenntnislehre bis herab auf unsere Tage. 
Trotz ihrer scheinbaren Aehnlichkeit mit den beiden Stellen aus den 
Werken der beiden neuzeitlichen Denker läßt aber die oben erwähnte 
berühmte Stelle aus De Veritate deutlich genug erkennen, welche 
Kluft hier Thomas von dem skizzierten Bestreben der modernen 
Philosophie, das er als gedankliche Möglichkeit wohl gesehen hat, 
trennt. Aus Thomas Worten läßt es sich herauslesen: selbst wenn 
es unserem Geiste gegeben wäre, sich selbst vor jeglicher bestimmten 
Erkenntnis zu erfassen, so könnte er daraus doch keineswegs irgend- 
welche ‚consequences d’ordre objectif“ ziehen; was er hier fände, 
wäre doch nur ein leeres Gefäß, aus welchem er niemals „les el&ments 
d’un ‚inventaire‘ quelconque“ (p. 61) herausholen könnte. Zudem 
ist aber die von den neuzeitlichen Denkern angenommene Möglichkeit 
auch nur ein Trugbild: „Nous ne pouvons atteindre, par I’ intelligence, 
que l’intelligible en acte. Or l’intelligence qui ne connait pas encore 
n’est pas non plus intelligible en acte“‘ (p. 61). „In seipso“ kann 
unser Verstand zwar erkennen; erkannt werden aber kann er nur 
„secundum id quod fit actu“. Ebensowenig wie es möglich ist, den 
Geist vor jeglicher Bestimmtheit zu erfassen, ebensowenig lassen sich 
aus einem Prinzip alle Erkenntnisse „par une pure gen@ration logique“ 
(p. 64) ableiten; dies Ideal einer „deduction universelle“ ist nur ein 
täuschendes Trugbild; das „principe premier de nos connaissances 
et de nos certitudes‘ ist der Stein der Weisen, nach welchem wir 
immer vergeblich suchen würden; das Einzige was wir können, ist 
„reconstruire peniblement l’intelligible au moyen des fragments que 
nous demandons & l’experience sensible: nous remontons vers les 
richesses synthötiques, nous n’en descendons pas“ (p. 65). Es ist 
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der alte Gegensatz von analytischer und synthetischer Methode, den 
diese, in ihrer Prägnanz meisterhaften Darlegungen Noels, die sich 
vor allem gegen Schelling richten, wieder aufweisen, jener Gegensatz, 
den Kleutgen in einem gründlichen Kapitel der Philosophie der 
Vorzeit schon so lichtvoll als den wesensbestimmenden Gegensatz 
zwischen der sich bescheidenden christlichen Philosophie und der 
über die der Menschennatur gesteckten Schranken hinausbrechenden 
neueren Philosophie, vor allem der des deutschen Idealismus, heraus- 
arbeitete. Sokann es denn für thomistische Auffassung kein allgemeines 
Wahrheitskriterium in dem Sinne, daß dieses gestatte, das Besondere 
der einzelnen Begriffe zu werten, geben; das Wahre ist ein Trans- 
cendentale, d.h. hier: die Begriffe sind zwar „debitrices de verite“ 
bis in ihre letzten Einzelheiten; aber ‚ce detail n’est pas plus contenu 
dans la notion de verit@ que la multiplieite infinie des choses n'est 
contenue dans la notion d’&tre‘“ (p. 66). Der Wahrheitsbegriff läßt sich 
also nicht als ‚„‚notion pr&liminaire‘‘ am Beginn einer „Abhandlung über 
die gewisse Erkenntnis‘ definieren; er zieht sich ganz durch dieselbe 
hindurch. — Aber es handelt sich für unseren Verstand doch darum: 
1) „de savoir si elle (l’intelligence) est dans la verite“; 2) „de definir 
la verite“ und all dies 3) durch eine ‚„reflexion oü l’esprit, revenant 
sur lui-möme, se prend lui-m&me pour objet‘‘ (67). Wir wissen, 
daß die Reflexion den Geist nicht „vide et en puissance‘“, sondern 
„arınd, nanti, au sommet de sa formation et de sa richesse“ (68) 
findet; der kritische Standpunkt knüpft gleichwohl beim Geist an; 
gerade da stoßen wir denn auf die „divergence radicale entre la 
reflexion thomiste et toutes celles A qui le ‚Cogito‘ cartesien a 
donn& l’essor“ (ebd.). Die neuere Philosophie will nichts bejahen, 
was nicht in den Ausgangsgegebenheiten schon enthalten ist; da aber 
der Geist allein gegeben ist, so kann man nicht zu den Dingen gelangen ; 
Kant hat es gleichwohl versucht; aber seine „kopernikanische Revo- 
lution“ ist gescheitert; so bliebe also scheinbar nur der Dogmatismus 
übrig, und viele möchten ja auch Thomas als Dogmatisten erscheinen 
lassen, indem sie vor allem die thomistische Lehre von der Wahrheit 
als einer Eigenschaft des Urteils, das mit seinen zwei Gliedern allein 
eine Vergleichung vermögliche, in den Vordergrund stellen. Thomas 
ist aber doch kein Dogmatist; zum Dogmatismus gehört die Annahme 
eines zu überschreitenden Abstandes zwischen den Dingen und dem 
Geiste; die beiden hier möglichen dogmatistischen Lösungsversuche 
sind beide ungenügend; die Schwierigkeit schwindet, sobald wir uns 
klar machen, daß wir von Bewußtsein und Dingen in Ausdrücken 
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reden, die dem Räumlichen, das hier doch in keiner Weise hineinspielt, 
entlehnt sind. Die Erkenntnis eines Außendinges besteht eben, um 
mit Aristoteles zu reden, darin, daß wir die formale Vollkommenheit 
eines von uns verschiedenen Seienden in uns aufnehmen; „etre 
l’autre, voilä ce que c’est que connaitre.... Du moment oü nous 
eonnaissons, nous sommes l’autre et l’autre est nous .... Nous 
eonnaissons directement des choses et non leurs substituts“ (p. 75). 
„le sujet et ]’ objet communient dans un moment d’ identit&“ (p. 76). 
Darin liegt noch keinerlei Metaphysik; um zu wissen, daß ich das 
andere werde, braucht man sich lediglich klar zu werden über das, 
was beim Erkennen vor sich geht. So hebt sich die Schwierigkeit, 
mit der die von Descartes ausgehende Philosopie vergebens rang, 
schließlich, in der Lehre von der direkten Erkenntnis der 
Dinge, wie sie bei Thomas vorgezeichnet ist. Die Specieslehre 
steht dem nicht im Wege; denn die species „prepare l’acte de 
connaissance, elle n’en est pas un des termes“; sie ist das ‚id quo 
cognoscitur“, nicht das „id quod“ (p. 75) '). 

Der Sinn dieses ‚„Immediatismus‘ besteht also darin, daß weder die 
Dinge ein unzugängliches Draußen bilden, noch auch der Geist in einem 
unüberschreitbaren Innen eingeschlossen ist, sondern daß es einen 
Punkt gibt, wo sie sich berühren. Von hier aus gesehen, 
nimmt nun die Frage nach dem Wesen des Erkennens eine zweifache 
Gestalt an. Mit dem ontologischen Problem der Erkenntnis, das die 
Existenz von Objekten voraussetzt und. lediglich fragt, ob sie Dinge 
an sich oder bloße „representations‘ seien, haben wir es hier nicht 
zu tun. Das epistemologische Erkenntnisproblem, das uns hier 
beschäftigt, setzt nichts von all dem voraus; ist es doch das erste 
Problem der gesamten Philosophie: „il se pose a l’entr6e de la 
philosophie, il domine tous les autres problömes et il n’est lui-m&me 
dependant d’aucun“ (p. 82). Die Antwort auf dies Problem ist — 
das wird von all diesen, sich gegenseitig ergänzenden Abhandlungen 
Noels auf verschiedenen Wegen herausgearbeitet — eben die Lehre 
von der „saisie imme6diate des choses“ (p. 83); sie ist das 
Resultat der von Thomas empfohlenen „universalis dubitatio de veri- 
tate“, die schließlich zu einem Punkte führt, „ou il n’y a plus 
de question ä poser ..... ol plus aucune distance ne separe I’ esprit 
de son objet, et oü cet objet lui-m&me est degage de tout melange 
et de toute confusion“ (p. 87 sq.); und das ist der Fall an dem Punkte, 


1) No&l erläutert diese wichtigen Zusammenhänge an zwei Stellen. vgl. 
p. 118 ff. 
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wo der Geist „reflectitur supra actum suum .... cognoseit proportionem 
ejus ad rem“, wie es bei Thomas in De Veritate lautet. Die nähere 
Analysierung des hier festgehaltenen Tatbestandes führt darauf, daß 
den Bewußtseinszuständen eine sie beherrschende Objektivität vorauf- 
gehen muß, und es erhebt sich dann die Frage: ist diese mental oder real? 
Wir stehen hier noch nicht in der Sphäre, wo es Irrtum und Wahrheit 
gibt, sondern befinden unsnoch indem dem Urteil vorhergehenden „stade 
d’indistinetion primitive oü l’erreur est impossible“ (p 90). Nur von 
diesem Stadium aus läßt sich der Realismus begründen, ') 
während jeder „indirekte Realismus“, der die Objekte zunächst als 
mentale Beziehungsglieder auffaßt, die erst mittels eines Realisierungs- 
prozesses zu realen Objekten werden, hier in eine Sackgasse gerät 
(p. 96). Tatsächlich rührt Noel hier an die böseste Schwierigkeit, 
die bei all solchen Realismen, wie etwa dem Oswald Külpes, der ihm 
hier anscheinend vorschwebt, nicht ganz überwunden wird; all die von 
dem „indirekten Realismus‘ vorgenommenen Operationen, so betont 
N. nachdrücklichst, sind doch mentale; wenn nun auch die 
Urgegebenheit etwas Mentales ist, so kann auch die späterhin auf 
reflexivem Wege gewonnene Realität nur eine gedachte Realität sein !). 
Es gibt da nur die Wahl zwischen der Leugnung des Realen oder 
der Anerkennung eines ‚reel immediat‘‘, das vor jeglicher Reflexion 
vom ersten Erwachen des Bewußtseins an von der spontanen Tätigkeit 
des Geistes erkannt wird ?). Dieser „realisme immediat‘ ist aber 


1) „Si la realit€E n’est pas une donnee primitive, si elle n’apparlient pas 
d’embl&e aux objets presents A la conscience, comment veut-on qu’un rai- 
sonnement quelconque arrive jamais a la leur conferer? Toutes ces op£rations 
seront mentales; d’un donne premier qui ne serait que mental elles ne feront 
rien sortir de plus que du mental: la r&alit& surajoutee aux objets par un travail 
quelconque par un travail de reflexion sera toujours une r&alit& pensee. Alors 
de deux choses l’une: ou l’ on admet que cette r&alit€ pensde est en m&me 
temps reelle, et, en ce cas, pourquoi ne pas l’admettre primitivement apprehendee; 
ou bien, si la r£alit@ pensee n’est pas en m&me temps la r&alit& reelle, le 
raisonnement n’aura rien obtenu, il restera toujours A sortir de la pensee“, 
(pag. 91) 

®) „Je pense, et avant qu’aucune röflexion soit venue la saisir, ma pens6e 
s’occupe des choses; c’est la un point de depart pour la reflexion et quelle 
ne peut ni fonder ni ebranler, une donnde primordiale qu’elle doit tächer de 
preciser, sur laquelle elle peut bätir un syst&me de notions, mais qu’il lui faudra 
toujours respecter....... Avant toute r£flexion, l’activit@ spontande de l’esprit 
a connu le non-moi, sans le nommer. La r£flexion arrive A le reconnaitre, devant 
je moi mieux saisi, en relation et en opposition avec lui. Ce n’est pas la 
decouverte d’une r£&alit& nouvelle, mais l’affirmation de la m&me realite, presente 
des l’eveil de la conscience“ (pag. 92 sq.). 
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keineswegs identisch mit dem naiven Realismus; für viele wird es 
sicherlich eine Schwierigkeit bleiben, daß, wenn man das Zwischending 
der Vorstellung einmal unterdrückt, man dies immer tun muß !). 
Und es erhebt sich hier auch die wichtige Frage: soll man en bloc 
alles als real hinnehmen, „qualitöss primaires et secondaires, 
phenom&nes sensibles et noume&nes intelligibles, sensations pures et 
images“? (p. 95). 

Die Schwierigkeit ist ernst genug; denn diese Elemente unter- 
scheiden sich nicht von vornherein; sie sind eins ins andere ver- 
schlungen, und die experimentelle Psychologie läßt die Grenzen 
zwischen ihnen noch immer unklarer werden. Und doch: „si l’on 
ne veut pas qu'ils restent tous”) des termes mentaux, il faut accepter 
qu’ils soient tous ?) des termes r&els“ (p. 96). Im Grunde genommen 
besagt, so meint No&l, die traditionelle Lehre von der „tabula rasa“ 
nichts anderes; alle seine Gegenstände müssen dem, bei seinem 
Erwachen noch völlig leeren Bewußtsein gegeben werden; von 
da ist aber dann nur ein Schritt zu dem Satze: „tous les contenus 
de conscience sont des &lements de la realite“ (p.97). Selbst in dem 
äußersten Falle der Halluzination sind doch die Farben und Töne 
ursprünglich einmal etwas dem Subjekt Gegebenes gewesen; was 
der Halluzinierte hört und sieht, ist „du r&el deplac& dans le temps 
ou dans l’espace“, aber noch nicht etwas Irreales. Die Anordnung 
kann subjektiv sein, das Angeordnete ist es nie. Mit solchen sich 
weiterhin ergebenden Konsequenzen und den an sie anknüpfenden 
Fragen käme man schon in die Öntologie. Das hier überall be- 
stimmende Resultat der epistemologischen Reflexion ist eben das, 
daß vor allem Urteilen der Geist schon Dinge vor sich hat, und 
daß kein zu überschreitender Abstand ihn von diesen trennt. 
Während der naive Realismus es aber damit gut sein läßt, setzt 
für einen Realismus im Sinne Noels, der immediat und kritisch 


1) „Si l’on supprime l’intermediaire de la representation, il faut le supprimer 
toujours. Avant toute reflexion, les choses sont pr&sentes & l’esprit, et les choses 
c’est bien A dire ces objets sensibles qui m’entourent........ Mais ces objets 
sensibles, ce sont des couleurs et des formes: va-t-on renoncer & tout ce que 
la physique et la physiologie nous ont appris sur la nature des sensations et ä& 
tout ce que cinquante ans de psychologie experimentale nous ont rövele sur la 
subjectivit& tr&s complexe de nos perceplions apparemment les plus simples et 


les plus obvies? ..... on ne saurait, sans quelque scandale, voir un meta- 
physicien en negliger, avec cette desinvolture, „les donn&es les plus certaines.“ 
(pag. 93 sq.) 


2) Sperrungen vom Referenten. 
23* 


348 Anton Hileckman 


zugleich wäre, hier erst die kritische Arbeit ein; durch Vergleichen 
hat sie dem einzelnen Gegebenen seine Stelle innerhalb des Realen 
zuzuweisen. 

Für die Frage nach der Wahrheit besagt der thomistische 
immediate Realismus folgendes: Wenn der Geist seinen eigenen 
Erkenntnisakt als Gegenstand nimmt (reflectitur supra actum suum), 
so erfaßt er dabei nicht nur seinen Akt, sondern auch dessen An- 
gepaßtheit (conformite) an die Gegenstände. Der Wahrheitsbegriff 
ist vollständig gesichert, wenn dieser den Dingen angepaßte Erkennt- 
nisakt als der normale Akt des Geistes!) („l’acte normal de l’esprit, 
l’acte pose en vertu de sa nature profonde et de sa tendance 
necessaire“ p. 105) feststeht; eben das ist aber der Sinn der 
thomistischen Lehre (Stellen aus De Veritate und dem Metaphysik- 
kommentar). Der Verstand hat somit eine „inclination naturelle‘“ zur 
Wahrheit; soll aber nun im einzelnen Falle der durch das Gesagte, 
das ja die Wahrheit nur definiert, prinzipiell noch nicht ausgeschlossene 
Irrtum faktisch ausgeschlossen werden, so muß der Verstand fest- 
stellen, daß er auch tatsächlich im Zustande der „due conformite 
avec les choses“ (p.107) ist; „conformitatem istam cognoscere est 
cognoscere veritatem“, heißt es in der Summa. Der Sinn kann das 
nicht, wohl aber der Verstand; er tut es zwar nicht „secundum 
quod cognoscit de aliquo quod quid est“, wohlaber „quando judicat 
rem ita se habere, sicut est forma quam de re apprehendit“, und 
das geschieht „componendo et dividendo“ ; diese conformitas bemerkt 
der Verstand zwar nicht „secundum quod cognoscit de aliquo quod 
quid est“, wohl aber „quando judicat rem ita se habere, sicut est 
forma quam de re apprehendit“, wie es weiterhin in der Summa 
heißt. Unmittelbar erkennt der Verstand zwar nur das Objekt; aber 
gleichzeitig drückt er es mit einer Art innerem Wort aus; das ist 
noch keine eigentliche Reflektion, aber streift doch schon an eine 
elementare Reflektion, die das Objekt, das dieses ausdrückende 
Wort und den in der Bildung des Wortes das Objekt denkenden 
Akt zugleich erfaßt und die Konvergenz dieser drei Elemente fest- 
stellt; im Urteil wird dann das innere Wort bewußt formuliert und 
dem gedachten Objekt gegenübergestellt. Der Weg von der Tatsache 
der festgestellten Konformität zum Gesetz derselben geht über die 
Feststellung der durchgängigen („habituelle“) Uebereinstimmung des 
Geistes mit den Dingen; außerdem ließe dieses Gesetz sich aber 
auch aus der Betrachtung eines beliebigen Urteils ableiten, ohne 


') „L’intelligence est faite pour s’assimiler aux choses, c’est la sa loi“ (p. 106). 
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daß es nötig wäre, eine ganze Reihe geistiger Akte zu untersuchen ; 
es wird leider nicht ganz klar, wie N. sich dies im einzelnen denkt; 
der Hauptnachdruck wird darauf gelegt, das Urteil irgendwie auf 
das in der schlichten Wahrnehmung erfaßte Außending zurück- 
zuführen. Gegen diese Lehre, daß die Vereinigung des Subjektes 
und des Objektes die ontologische Bedingung der Möglichkeit der Er- 
kenntnis sei, spricht, wie N. im einzelnen ausführt, nicht die Anerkennung 
der Species als des Mediums zwischen dem Erkennenden und 
dem Erkannten; deren Seinsgrund liegt in der Immanenz des Er- 
kenntnisaktes; die Anwesenheit des Bildes des Erkannten ist nicht 
die Erkenntnis selbst, sondern bereitet sie nur vor. Immediate 
Erkenntnis besagt zudem nicht erschöpfende Erkenntnis; denn dem 
menschlichen Geist ist nur eine „force de p£@n6tration restreinte“ 
(p. 122) gegeben (p. 121-124). 

Wird das epistemologische Grundproblem ganz scharf als Wert- 
problem, als die Frage nach dem Wert der Verstandeserkenntnis 
gesehen, so zeigt sich besonders deutlich, wie die Evidenz hier 
nichts Voraufgehendes ist; denn sie selber steht ja mit auf dem 
Spiel, wenn nach dem Realitätswert — N. begründet eingehend, 
weshalb er hier das Wort „realit6“ gebraucht und das weniger 
klare „objectivite‘‘ ablehnt (p. 130 sq.) — unserer Begriffe und ihrer 
Verknüpfungen gefragt wird. Der berühmte Descartessche Einwand 
vom bösen Geist, der uns täuschen könnte, stellt die prinzipielle 
Erreichung der Realität nicht in Frage (p. 131 sq.). N. kommt hier 
weiterhin zu einer Auseinandersetzung mit Zambonis Gnoseologie 
und den dieser verwandten Ansichten von P. Gabriel Picard; 
er stimmt mit Zamboni überein in der Bejahung einer ersten Wissen- 
schaft, die sich zunächst mit dem objektiven Urgegebenen (primaute 
objective), das allen unseren Urteilen zugrundeliegt, beschäftigt, es 
analysiert und klassifiziert und die dann zeigt, wie aus diesen Ur- 
elementen die weiteren Bildungen, die Begriffe des sens commun 
und der Naturwissenschaften, hervorgehen (p. 134). N. weicht aber 
von Z. ab, indem er unter diese ersten Begriffe (notions premieres) 
auch die Realität oder das Sein der Dinge aufnimmt, während dies 
für Z., der die Realität des Nicht-Ich erst durch einen Schluß 
erreichbar sein läßt, nur ein abgeleiteter Begriff ist. Zamboni wie 
Picard suchen beide zur Gewinnung einer ganz sicheren Grundlage 
nach einer zugleich konkreten und verstandesmäßigen Perzeption; 
sie finden sie in der Erfassung des Ich; der Seinsbegriff stammt 
also aus der Selbsterfahrung der Seele; zu den Außendingen wird 
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er von dieser an Maine de Biran und Schopenhauer erinnernden 
Lehre sozusagen nur hinzuaddiert (p. 136—39). N. hält diese Auf- 
fassung mit der thomistischen Tradition nicht für vereinbar; den 
entscheidenden Einwand erblickt er darin, daß die Sinnesgegeben- 
heiten zunächst bloßer phänomenaler Schein seien und daß nicht 
einzusehen sei, mit welchem Recht die Anwendung der ontologischen 
Prinzipien auf die Erscheinung diese aus dem Subjektiven ins 
Objektive erheben könne. N. unterstreicht, daß angesichts dieser 
Frage, mit welchem Recht wir ein objektives Seiendes denken 
— denn die Tatsache, daß wir es tun, steht Ja nicht in Frage —, 
einer Frage, die zum Teil auf die alte kantische Frage hinauslaufe, 
alles darauf ankomme, von vornherein keinen Trennungsstrich 
zwischen der Erkenntnis und den Dingen (choses) zu ziehen, sondern 
die Sinnes- wie die Verstandeserkenntnis von vornherein realitäts- 
bezogen zu denken); unter den Möglichkeiten, die der gegenteilige 
Standpunkt biete, sei Kants transzendentale Deduktion noch die relativ 
konservativste Antwort; zu einer erkenntnistheoretischen Recht- 
fertigung des Weltgebäudes des gesunden Menschenverstandes könnte 
aber auch Zambonis geistvolle These nicht führen; N. hingegen 
erblickt die Lösung des Problems darin, daß in letzter Linie die 
Begriffe und Urteile die dem Bewußtsein in den Sinnesgegebenheiten 
unmittelbar gegenwärtige Realität ausdrücken; dessen könne der 
Geist sich bewußt sein, ja er sei essogar normalerweise, und zwar 
auf Grund der mehrfach erwähnten elementaren Reflexion.?) Diese 


') „Sila connaissance n’est pas separee des choses, tout change d’aspect. 
ll semble que Jean de Saint-Thomas — (auf die einschlägigen Darlegungen des 
spanischen Thomisten geht No&l des Näheren ein) — ait pr&evu & quelles diffi- 
cultes on marcherait en refusant & la connaissance sensible le contact imme&- 
diai avec lo reel. L’experience est la source premiere de nos connaissances... 
Mais elle-m&me, il faut quelle repose sur les realites, sans cela tout s’&croule“ . 
(pag. 140). Freilich die Quidditäten werden, wie schon Thomas ausdrücklich 
betont hat, zuerst nur getrübt, in ganz allgemeinen Umrissen (dans ses carac- 
(eres les plus confus) erfaßt; es hieße ja dem hl. Thomas eine „these ridicule‘ 
in die Schuhe schieben, wollte man meinen, er habe gelehrt, „que l’intelligence 
alteint d’emblee la definition intime des choses offertes A ses prises‘“ (pag. 142). 
Aber diese Einschränkung bedeutet doch keinen Hinderungsgrund gegen die Lehre, 
daß die Sinneswahrnehmungen das Reale erreichen: „L’image est faite de 
sensations, et celles-ai....... s’ouvrent immediatement, sur le r6&el en soi; 
cela suffit pour qu’ä travers le „phantasma‘“ d’oü part l’abstraction, le regard de 
l’esprit atteigne & son tour, en lui-möme, l’&tre concret des choses (pag. 145). 

’) „En dernier ressort, les jugements et les notions de l’intelligence ex- 
priment la realite presente immediaternent ä& la conscience dans les donnees 
sensibles. De cela, l’esprit peut avoir conscience, il en A m&me normalement 
conscience, des qu’une reflection le fait revenir sur son acte et saisit, avec le 
concepte auquel cet acte aboutit, la realitE d’ou il part“ (pag. 146). 
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Lehre von einer schon mit dem ersten Urteil verknüpften, unmittel- 
baren Gewißheit, ein Standpunkt, den ähnlich auch Roland-Gosselin 
vertritt, und dem Maritain und Mar6chal zum Teil nahekommen, 
wäre also eine Art „Intuitions“-Lehre, wiewohl N. das Wort „In- 
tuition“, das hier doch nicht genau das ausdrücke, worauf es 
ankomme, vermeiden möchte. 

Von besonderem Interesse ist die Gegenüberstellung des imme- 
diaten Realismus mit der Kantischen Philosophie, die No&l in den 
letzten Kapiteln des Buches vornimmt. N. sucht hier zunächst die 
Form, in der das Kantische Grundproblem die Frage nach der 
Grundlage des Bezogenwerdens unserer Vorstellungen auf Gegenstände 
im Geiste Kants selber zuerst aufgetaucht sei (pag. 160 ff). 

Wenn dies Problem schließlich in seiner allgemeinsten For- 
mulierung etwa so lautete: „wie ist es denkbar, daß die Verstandes- 
begriffe den Dingen entsprechen, wenn doch diese nicht von jenen 
und jene nicht von diesen abhängen?“ so liegt auf der Hand, wie 
dies Problem, zu dessen allgemeinster Formulierung Kant erst auf 
einem langen, durch seine ganze geistige Herkunft bestimmten Wege 
gelangte, unmittelbar an der Wurzel des gesamten Dogmatismus 
einsetzt und wie das Problem der synthetischen Urteile a priori, 
das sich Kant als Verallgemeinerung des Humeschen Problems der 
Kausalitätsurteile ergab, diesem allgemeinsten Problem, systematisch 
gesehen, untergeordnet ist (p. 163-172). In seinem Bestreben, in der 
Beantwortung dieses Hauptproblemes, das sclıon unter seinen früheren 
Fragestellungen verborgen lag, zwischen Empirismus und Ratio- 
nalismus zu vermitteln und den Rationalismus seiner Vorgänger zu 
restringieren, hat Kant sich an mehreren Punkten aristotelisch- 
thomistischen Lösungen genähert (p. 173-177); besonders in seiner 
lateinischen Dissertation von 1755 wird deutlich, wie er jedenfalls 
die Richtung geahnt hat, in der die letztliche Ueberwindung 
des Gegensatzes Rationalismus-Empirismus liegt (Kant a vu confusement 
dans quelle direction doit se trouver la conciliation entre le point 
de vue de l’experience et celui de la raison pure“ (p. 176). Kants 
tiefe Verschiedenheit von dieser Lehre und die eigentliche Wurzel 
des letztlichen Versagens der Kantischen Philosophie wird aber 
offenbar, wenn er, statt wie es zur Verknüpfung der Verstandes- 
tätigkeit mit der Erfahrung erforderlich ist, beide auf die von den 
Sinnen wie von dem Verstande unmittelbar erfaßte Realität ') zu 


ı) „Pour relier la raison & l’experience, il aurait fallu les fonder toutes 
deux sur la realit6 immediatement saisie, & la fois, par les sens et par l’intel- 
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gründen, einen indirekten Realismus und einen objektiven Dualismus 
der Dinge und der Vorstellungen vertritt‘); dieser Realismus, von 
dem er nie ausdrücklich spricht, ist, wie No@l z. T. im Anschluß 
an B. Erdmann betont, bei Kant ein Stück seiner Grundvoraus- 
setzung („primordial‘), die ihn über Leibniz und Descartes mit der 
Spätscholastik verknüpft). Kant ersetzt zwar die hypothetische 
Beziehung der prästabilierten Harmonie durch eine reale Abhängig- 
keit, ist aber weit davon entfernt, den Begriff der in sich selbst 
eingeschlossenen Vorstellung irgendwie als fragwürdig zu empfinden: 
„Il n’imagine pas quelle puisse se terminer & l’objet externe; il 
croit avoir beaucoup fait en affirmant quelle lui est parallele et 
conforme“ (p. 179); die Verstandesbegriffe weisen bei Kant erst 
recht nicht über sich selbst hinaus; die Ueberwindung des ratio- 
nalistischen Dogmatismus bleibt so eine bloße Täuschung; im Grunde 
genommen sind die Verstandesbegriffe der Dissertation von 1770, 
die die Dinge in ihrem Ansich darstellen, dasselbe wie die „klaren 
und distinkten Ideen“ Descartes’ ?). Auch die letzte Gestalt des Kant- 
schen Denkens, die „Kritik“, führt hier nicht weiter; die Frage 
nach dem Wert der Verstandeserkenntnis muß sich für Kant immer 
wieder erheben, weil er ja zwischen der Vorstellung und den Dingen 


ligence“ (pag. 177 sq.). „I y a une autre solution, qu’il (Kant) ignore et qu’il 
ne retrouvera pas, celle qui met l’intelligence, ä travers la sensalion, en rela- 
tion directe avec les choses“ (pag. 180). 

') „Or il n’ya pas, pour Kant, de saisie immediate de la realite; iln’y a 
que des representations dont il admet d’ailleurs qu’elles correspondent aux 
choses; le dualisme objectif des choses et des repr&sentations est le cadre pri- 
mordial dans lequel s’affirme son r&alisme. Ce r&alisme est, lui aussi, primordial; 
il ne sera jamais mis en doute; mais les p£nibles exposes de la critique mani- 
festeront avec une telle &vidence l’infirmit& et !es contradictions du r&alisme 
indirect que les lecteurs de Kant se trouveront conduits par lui a l’idealisme 
qu’il veut refuter“ (pag 178). 

’) „A vrai dire, le dualisme de la chose et de la representation ne fait 
pas l’objet de declarations explicites. Des les premiers &crits et plus tard, il est, 
tout comme le r&alisme indirect, un de ces pr&supposes qu’on n’exprime pas, 
parce qu’on ne songe pas qu'ils puissent &tre contest6s. Ce pr&suppose vient 
de loin, & travers Leibniz et Descartes, il provient de l’heritage des derniers 
scolastiques.. . “ (pag. 178); ähnlich pag. 213 sq. 

’) „Jamais le dogmatisme de la raison ne s’est affirm& avec autant de 
naivete. Jamais non plus il n’a &tale aussi visiblement sa faiblesse. Que sont, en 
effet, ces notions intellectuelles qui pretendent representer les choses comme 
elles sont en elles-m&mes? Ce sont les filles des ‚idees claires et distinctes‘ 
de Descartes; si elles ne sont pas inn&es, il n’en est pas moins vrai que l’intel- 
ligence les produit d’elle-möme et ne les tire d’aucune experience“ (pag. 181). 
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keinerlei Abhängigkeitsbeziehung bestehen läßt; da es aber innerhalb 
des Kantischen Systemes für die Verstandeserkenntnis eine Erreichung 
der Dinge auf dem Wege über die Sinneserkenntnis nicht geben 
kann, eine unmittelbare Erreichung der Dinge aber für Kant noch 
weniger in Frage kommen kann, so bleibt ihm nichts anderes übrig, 
als irgendwie eine notwendige Verknüpfung zwischen Verstandes- 
und Sinneserkenntnis aufzuweisen. So bleibt die Frage, wie denn 
ein Urteil noch zu rechtfertigen sei, wenn die Verstandesopera- 
tionen nicht beim Ding enden, sondern über eine Vorstellung nicht 
hinausführen, eine Schwierigkeit, die sein ganzes System nicht über- 
winden konnte, die „source des embarras de Kant“ (pag. 188), die 
letztlich sein ganzes System zu Falle bringt; konsequenter als Kant 
selbst, sind die Idealisten denn auch gerade an diesem Punkte über 
Kant hinausgeschritten (pag. 182—191). 

Am deutlichsten wird das Ringen Kants mit den Schwierig- 
keiten, die jedem indirekten Realismus notwendig anhaften, wenn 
ganz speziell seine Ding-an-sich-Lehre betrachtet wird, die ja auch 
nicht so unerhört neu war, sondern deren Stammbaum über 
Descartes zum Nominalismus sich verfolgen läßt. Besonders die 
Abweichungen der Fassung des Kapitels von der Einteilung der 
Gegenstände in Phänomena und Noumena und des Kapitels von der 
transzendentalen Deduktion in den beiden Auflagen der Kritik be- 
leuchten die unausweichliche Entwicklung, die der Grundbegriff des 
indirekten Realismus mit logischer Notwendigkeit durchmachen 
mußte (pag. 205—213). Neu waren diese Schwierigkeiten, über die 
Kant nie wegkam, und die Aenesidemus und Fichte dann ans Licht 
zogen, nicht; sie sind notwendig mit jedem indirekten Realismus 
gegeben, und sie waren schon an die 300 Jahre alt, als sie Kant 
zu Falle brachten; „la chose en soi kantienne exprime, ä son dögr6 
ultime d’&volution logique, la chose du r£alisme indirect ...... 
la lente et consciencieuse r6flexion de leur (es war von Fichte und 
Aenesidemus die Rede) maitre l’a si bien reduite ä sa plus simple 
expression que sa misere se devoile A tous les yeux .... Kant a 
montre la faiblesse du r&alisme indirect; il lui est rest@ naivement 
fidele; il est, peut-&tre, de cette doctrine, l’&chantillon le plus 
classique“ (pag. 214). 

Jeder indirekte Realismus geht aus von dem unmittelbaren 
Bewußtsein einer psychischen Realität, um von dort mittels An- 
wendung des Kausalitätsprinzips zur äußeren Realität zu gelangen. 
Nun muß zwar die wandelbare und kontingente Bewußtseinsrealität 
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eine von ihr verschiedene Ursache haben; es ist aber unmöglich, 
darzutun, daß die Vorstellungen, die selber nur psychische Be- 
ziehungsglieder sind, in einer äußeren Realität, deren Abbild sie 
seien, ihre Ursache haben. Und „moins encore pourrait-on justifier 
une operation que l’on conceyrait comme un processus d’objec- 
tivation ou de r6alisation, S’emparant du terme psychique pour 
lui conferer une valeur r&elle qu’il ne possederait tout d’abord, et 
qui serait fond&e sur quelque tendance nöcessaire de notre esprit‘ 
(p. 239). Demgegenüber betont No&l, daß das andere, von der Er- 
kenntnis erreichte Beziehungsglied eben nicht eine Vorstellung, 
sondern die Realität selber sei, „non pas toute la realite, mais un 
aspect de la r&alit& plus ou moins limite, plus ou moins super- 
ficiel selon la mesure de nos facultes. C’est done cela qu’il faut, 
non pas demontrer, mais montrer“ (pag. 239. sq). 


Die erste Aufgabe der Epistemologie, die das dem kritischen 
Problem voraufgehende Problem der Erkenntnis im allgemeinen 
(probleme &pist@mologique ou probleme de la connaissance en general 
p. 233) zu lösen hat, ist also, wie immer wieder betont wird, „un 
retour reflexif de l’esprit sur lui-m&me pour saisir ses actes de 
connaissance“ (p. 237). Gleichzeitig mit den Erkenntnisakten ver- 
mag diese Reflexion aber die Dinge, auf die sie sich beziehen, und 
die Beziehung, die sie verknüpft, zu erfassen. Die Epistemologie 
stellt ferner fest, daß, unbeschadet einzelner Fälle, wo Gefühl und 
Wille die Verstandestätigkeit zu nicht-,‚objektiven‘“ Urteilen führen, 
es dem Verstande wesensgemäß und natürlich ist, sich nur durch 
sein Objekt determinieren zu lassen (que le monvement propre et 
naturel de l’intelligence est de ne se laisser deferminer que par son 
objet“ (p. 238). Das letzte Gewißheitskriterium ist aber kein sub- 
jektives und psychologisches Evidenzgefühl, sondern „la manifestation 
objective des rapports affirm6s par le jugement‘ (ebda). Die Haupt- 
arbeit der Epistemologie besteht nun in der Bearbeitung dieser Ob- 
jektivität, bei der sich zeigt, daß diese, mit dem Ausgangspunkt 
und den Methoden der modernen Philosophie arbeitende Disziplin, 
in keinem Falle zum Idealismus führt; tendiert sie doch letztlich 
auf eine „analyse positive qui montrera en face du sujet, ind&pen- 
dante et opposee & lui, la realite ou le non-moi“ (p. 240). Es be- 
steht zwar ein Abstand zwischen der bewußtseinsgegenwärtigen Ob- 
Jjektivität und dem Urteil, das sie ausdrückt; aber dieser ist doch 
bei einfachen Beziehungsgliedern und bei den ersten Urteilen nicht 
so groß, daß er dem Irrtum Raum ließe. Und vor dem Bereich der 
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Urteile liegt der der einfachen Apprehension, die immer unfehlbar 
ist; das erste Resultat der Epistemologie ist also die „presence 
immediate du reel & l’esprit dans les appr&hensions simples“ (p. 241). 
Hinter diesem Ergebnis erheben sich dann die beiden großen Grund- 
probleme, das ontologische und das kritische. 

Wir haben im Vorhergehenden versucht, die wichtigsten Ge- 
danken No@ls nachzuzeichnen, ohne daß wir kritisch Stellung genom- 
men hätten. In einer schönen und lichtvollen Sprache, die bald, 
soweit die außerordentliche Schwierigkeit des Gegenstandes es nur 
gestattet, des leichten Plaudertons sich zu bedienen weiß, bald wie- 
der sich zu eindrucksvoller, künstlerischer Darstellung erhebt, — das 
Buch ist auch sehr reich an tiefen und schönen Gedanken allgemeinen 
Gehaltes — weiß No&l den Leser zu führen; er läßt ihn mitgehen 
auf den Wegen, die die in der Auseinandersetzung mit andern Denkern 
allmählich gereifte Entwicklung seiner Gedanken genommen hat. Er 
führt an den zentralsten Ausgangspunkt des gesamten philosophischen 
Denkens, an einen Punkt zudem, der für die Neuscholastik gerade 
heute — man denke nur an Zambonis epochemachende Gnoseologie! — 
mehr denn je aktuell ist; wer weiß, ob es nicht dem gegenwärtigen 
und dem nächsten Geschlecht beschieden ist, diese zwar unsäglich 
dornenvollen, aber doch unendlich wichtigen Fragen, die ja die Grund- 
fragen der gesamten Philosophie sind, zu lösen? Der Beitrag Noels, 
mag er auch noch nichts Abgeschlossenes und Endgültiges sein, ist 
jedenfalls nicht geringzuschätzen. Sein immer wiederkehrender 
Grundgedanke ist: die Schwierigkeiten lassen sich alle beheben, wenn 
man sich auf das Tatsächliche des Erkenntnisaktes bezieht; (hier vor 
allem die Verwandtschaft mit Zamboni), der Ausgangspunkt ist 
„descriptif et psychologique“ (p. 153); als einen die Problemlösung 
unmöglich machenden Fehler bekämpft No@l die Verräumlichung der 
Problemstellung und der Gesichtspunkte (p. 33, 74, 92). Immer 
wieder betont er das Absolut-Grundlegende der epistemologischen 
Fragestellung, die restlose Voraussetzungslosigkeit des Ausgangs- 
punktes (p. 50, 82, 86, 125, 127 sq, 233- 37). Aber jeglicher indirekte 
Realismus, ob er nun kantischer Färbung ist, oder ob er sonstwie 
erst auf dem Wege einer „Realisierung“ zu realen Objekten gelangen 
zu können glaubt, genügt nicht (p. 96 und passim); nur der Imme- 
diatismus kann aus der Sackgasse der Erkenntnistheorie herausführen. 
Kritik an Noöls Gedanken kann und darf allerhöchstens weiterfüh- 
rende Kritik sein; aber eine solche Kritik würde weit über den 
Rahmen eines kurzen Referates hinauswachsen. Was noch zu leisten 
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wäre, wäre eine nähere Abgrenzung gegen andere Ausgestaltungen, 
die die scholastische Spezieslehre zuläßt. Was uns fernerhin fehlt, ist 
eine unter streng systematischem Gesichtspunkt angelegte Darlegung 
der gesamten möglichen erkenntnistheoretischen Ausgangs- und 
Grundstandpunkte; immediater und indirekter Realismus sind hier 
zwar Grundtypen, lassen aber ihrerseits doch wieder für Untermög- 
lichkeiten Spielraum, die hier zu nicht unwichtigen Unterscheidungen 
führen. Daß es an einer solchen Systematik der Ausgangspunkte 
noch fehlt, heißt natürlich in keiner Weise Noel einen Vorwurf 
machen; sein Werk ist wichtig genug, ist eine Station, die auf keinem 
Wege übersprungen werden konnte. 


Gott und Mensch in der Mystik des Mittelalters. 
Von Dr. phil. M. Agnes Seitz O.P., Konstanz (Kloster Zoffingen). 


II. Der Mensch. 


Eine Zusammenfassung der aus dem bisherigen gewonnenen 
Ergebnisse für eine abschließende Betrachtung vorbehaltend, 
wende ich mich gleich dem zweiten Hauptgegenstand unserer 
Untersuchungen zu, nämlich dem Menschen und seinem 
Verhältnis zu Gott im Spiegel der Seuse’schen Lehre. Wieder 
werden wir am meisten Aufschluß finden im Buch der Wahr- 
heit, und zwar vor allem im 3., 4. und 6. Kapitel. Außerdem 
kommt noch ein Passus im 46. (Denifle 49.) Kapitel der Vita 
in Betracht. Die betreffenden Stellen werden zum großen Teil 
auch in anderem Zusammenhange, z.B.bei der Christologie, 
bei der Lehre von der „Gelassenheit“ und der ‚„Vergottung‘“ 
wieder beigezogen werden müssen. Ich gebe deshalb, um Wie- 
derholungen zu vermeiden und die Uebersichtlichkeit möglichst 
zu wahren, zunächst eine kurze Zusammenstellung der wichtig- 
sten Ergebnisse. Die Belege werden im weiteren Texte, so wie 
sie sich mit dem Fortschreiten der Untersuchung als notwendig 
erweisen, eingefügt werden‘). In vollem Einklang mit der 
kirchlichen Lehre stellt Seuse den Menschen als Geschöpf 
Gott, dem „einigen Fürsten und Herren aller Kreaturen‘, gegen- 
über, dem allein es sein ihm eigentümliches persönliches Sein 
verdankt. Das göttliche und das menschliche Sein sind we- 
sentlich verschieden. Das göttliche Sein ist ein unbedingtes, 
notwendiges. Das menschliche Sein ist ein zufälliges.. Das 
göttliche Sein ist das reine Sein. Im Menschen ist das Sein 
immer mit Möglichkeit vermischt. In Gottsind Sein 
und Dasein dasselbe Im Menschen müssen 
Sein und Dasein unterschieden werden. Suso‘'s Auf- 


1) Teilweise sind die Belegstellen in dem Kapitel über die Seuse’sche 
Gotteslehre auch schon gegeben worden. 
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fassung von dem persönlichen, menschlichen Sein 
wird klar aus einer Stelle im 4. Kapitel des Wahrheits- 
buches, wo er von den „fünferlei sich“) des Menschen spricht. 
‚Nu, nim des ersten her für daz erste wort, daz da heisset: s ich 
ald mich, und luog, waz daz si. Und da ist ze wissene, daz ein 
ieklicher mensch hat funfley sich. Daz eine sich ist im gemein 
mit dem steine, und daz ist wesen; ein anders mit dem krute, 
und daz ist wahsen; daz dritte mit den tieren, und daz isten p- 
finden; daz vierde mit allen menschen, daz ist, daz er ein 
gemeinemenschlichnaturean im hat, in dem du an- 
dern ellu eins sint; das fünfte, daz im eigenlich zuo gehoert, daz 
ist sin persoenlicher mensch, beidu nach deme adel 
und och nach dem zuoval‘”). Hinsichtlich des menschlichen 
Daseins unterscheidet Suso 1. eine ewige, ungeschaffene, ideelle 
Existenz und 2. eine zeitliche, geschaffene, reale Existenz. Wie 
alle Kreaturen, so ist auch der Mensch ewiglich in Gott gewesen, 
als in seinem und aller Geschöpfe ewigem Exemplar’). Damit 
kommen wir auf die Ideenlehre. Suso hat sich mehrmals 
darüber ausgesprochen, so daß wir ein klares Bild von seiner Stel- 
lungnahme zu dieser Y'rage bekommen können. Er gibt einfach 
die Ideenlehre des hl. Augustinus und der aristotelisch-scholasti- 
schen Philosophie wieder‘), deren Grundgedanken im Buch der 
Wahrheit (3. Kap.) durch den Mund der „Wahrheit“ ausgespro- 
chen wird. Auf die Frage des „Jüngers“: ,„Waz ist daz exem- 
plar?‘“ antwortet ihm diese: „Es (das Exemplar) ist sin (nämlich 
Gottes) ewiges wesen in der nemunge, als es sich in gemeinsam- 
klicher wise der creature git ze ervolgenne.‘‘”). Dasselbe sagt auch 
der hl. Thomas: ‚Sed contra est, quod exemplar est idem quod 


ideae: sed ideae.... . sunt formae principales, quae divina intel- 
ligentia continentur; ergo exemplaria rerum non sunt extra 
Deum . .. . Licet (formae exemplares) multiplicentur secundum 


respectum ad res, tamen non sunt realiter aliud a divina prout 
ejus similitudo a diversis participari potest diversimode. Sie 
igitur ipse Deus est primum exemplar omnium‘“*). Schritt für 
Schritt finden wir auch in seinen weiteren Ausführungen unseren 


!) Seuse ed. Denifle p. 523. 

?) Seuse ed. Bihlm. p. 334/28 ff. und 335/1 ff. ed. Denifle p. 523/24. 

®) Seuse ed. Bihlm. p. 331/19, ed. Denifle 517. 

*) Vergl. Denifle's Kommentar zu seiner Seuseübersetz. p. 228, Anm. 5; 
285, Anm. 5 und besonders zum 3. Kapitel des Büchl. d. Wahrh. 

°) Seuse ed. Bihlm. p. 331/20 ff. ed. Denifle p. 517. 

°)S. Thomas, S$. th. I. p. qu. 44. a. 3, 
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Seligen in den Fußtapfen des Doctor angelicus: Alle Dinge haben 
ihre Ideen in Gott. „Und dis (nämlich das „bildrich lieht, das ist 
die göttlichen Wesenheit‘‘) hat aller dingen bild in ime beschlos- 
sen einvalteklich und weslich‘“'). Diese Ideen sind in Gott nicht 
wesentlich voneinander, noch vom Wesen Gottes unterschieden; 
sie sind auch nicht Akzidenzien der göttlichen Wesenheit, son- 
dern, wie es jaschon in den bereits zitierten Stellen von Thomas 
und Seuse ausgesprochen wurde, diegöttliche Wesenheit 
selbst, insofern diese selber als nach außen nachahmbar von 
Gott erkannt wird’). „Wan sich nu dis bildrich lieht haltet wesen. 
so sind du ding in ime na sin selbes wesentheit, und nut na 
inbildender zuovallikait’)“. Diesen Gedanken, daß die Kreatur 
in ihrer ideellen Existenz in Gott Gott selbst war, führt Seuse 
im Büchlein der Wahrheit weiter aus: „Und merke, daz alle 
creaturen ewklich in gotte sint got und hein da enkeinen grunt- 
lichen underscheit gehebt, denn als gesprochen ist. Su sint daz 
selb leben, wesen und vermugen, als verre su in gote sint, und 
sint daz selb ein und nit minnre*).“ Erst durch die Schöpfung 
nehmen die Dinge, die vorher in Gott eins und unterschiedslos 
waren, ihren „gewordenlichen usbruch‘“), d. h. sie gehen in 
ihr eigentümliches, kreatürliches Sein über"). Dieses ist ge- 
bunden an die „Form“, die ihm Unterschied gibt von dem 
göttlichen Wesen sowohl als auch von allen andern. Und jetzt 
erst, da die „cereatur‘“ sich als Kreatur findet, „da bekennt sie 
ihren Schöpfer und ihren Gott‘), d. i. jetzt erst, da sie in 
sich selber ist, steht sie als Geschöpf mit einem wenn auch 
empfangenen, so doch realen Sein Gott als ihrem Schöpfer als 
etwas von ihm Verschiedenes und in ihrer Verschiedenheit 


1) Seuse ed. Bihlm. p. 187/2 ff.; ed. Denifle 285. Vgl. auch S. Thomas, 
S. I. dist. 36. qu 1.a.3; $. th. I. p. qu. 15. a. 2. Sie igitur oportet, quod in 
mente divina sint propriae rationes omnium rerum. 

2) Vgl. Seuse ed. Denifle p. 285, Anm. 5; 517, Anm. 2 u. 3; 518, Anm. 1. 

3) Seuse ed. Bihlm. p. 187/3 ff. ed. Denifle 285. 

%) Seuse ed. Bihlm. p. 331/22 ff. u. 332/1 ff. ed. Denifle p. 517/18. Vgl. 
S. Thomas, I. dist. 36. qu. 1. a. 3: Creaturae secundum hoc, quod in Deo 
sunt, non sunt aliud a Deo, quia creaturae in Deo sunt creatrix essenlia. Ebenso 
S. Thomas, Qu. disp. de pot. quaestio 3. a. 16. ad 24: Creatura est ipsa divina 
essentia. Vgl. auch Meister Eckhart ed. Pfeiffer, p. 502/22 ff.; 314/5 ff.; 390/30 ff. 

5) Seuse ed. Bihlm. p. 331/15. 

°) Vgl. A. Stöckl; Gesch. d. Philos. d. Mittelalt. II. Bd. Mainz 1865. p. 1132/33, 

?) Seuse ed. Denifle p. 529, 
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Selbständiges gegenüber‘). „Aber nach dem usschlage, da su 
ir eigen wesen nement, da hat ein ieklichs sin sunder wesen 
usgescheidenlich mit siner eigenen forme, du im naturlich wesen 
gibt; wan forme gibt wesen, gesundert und gescheiden, beidu 
von dem goetlichen wesenne und von allen andren, als du na- 
turlich forme dez steines git im, daz er sin eigen wesen hat. 
Und daz ist nit gottes wesen, wan der stein ist nit got, noch got 
ist nit der stein, wie er und alle kreaturen von im sint, daz 
su sint. Und in disem usfluzse da hant alle kreaturen iren got 
gewunnen, wan da kreature sich kreature vindet, da ist si 
vergichtig irs schephers und ir gottes’).“ Es möchte scheinen, 
das geschöpfliche Sein bedeute für den Menschen wie überhaupt 
für jedes Ding einen Verlust gegenüber seinem ewigen un- 
geschaffenen Sein in Gott, in dem es als Idee eins war mit der 
göttlichen Wesenheit. Die Schwierigkeit löst sich leicht, wenn 
man sich den Begriff der „Idee“ und ihr Verhältnis zur Wesen- 
heit Gottes klar bewußt hält. Die Ideen sind — nach scholasti- 
scher Lehre — die Prototypen aller wirklichen und aller mög- 
lichen Dinge und die göttliche Wesenheit selbst, insofern näm- 
lich Gott in ihnen sich selbst in verschiedener Weise als nach- 
ahmbar erkennt’). Das idelle Sein der Geschöpfe ist demnach 
in Gott etwas unendlich Wirkliches, weil die Ideen als 
etwas von Gott Erkanntes (nämlich die von ihm erkannten Ur- 
bilder aller Dinge) das göttliche Wesen selbst sind‘). Aber als 
eigentümlich geschöpfliches Sein ist es nur potentiell. 
Aktualität gewinnt es erst infolge des Schöpfungsaktes durch 
das Hinzutreten der einem jeden Geschöpfe spezifischen „Form“. 
Daher lehrt der hl. Thomas, daß, obwohl die Dinge — an sich 
genommen — ein wahreres und edleres Sein haben in Gott als 
in sich selber, doch das esse hoc edler sei in der eigenen Natur 


') Vgl. Seuse ed. Denifle p. 519, Anm. 2. 

?) Seuse ed. Bihlm. p. 332/2 ff., ed. Denifle 518/19. 

®) Vgl. Seuse ed. Bihlm. p. 331/20 ed. Denifle 517 u. S. Thomas S. th. 
Tzp. quoib. a. 2& 

*) Vgl. S Thomas S. th. 1. p. qu. 18.a. 4: Respondeo dicendum, quod 
sicut dicfum est, vivere Dei est ejus intelligere; in Deo autem est idem in- 
tellectus, et quod intelligitur, et ipsum intelligere ejus. Unde quidquid est in 
Deo ut intellectum, est ipsum vivere, vel vita ejus. Unde, cum omnia, quae 
facta sunt a Deo, sint in ipso, ut intellecta, sequitur, quod omnia in ipso sunt 
ipsa vita divina. Und Ib. ad 2: Unde et rationes rerum, quae in se ipsis non 
vivunt, in mente divina sunt vita, quia in mente divina habent esse divinum. 


Gott und Mensch in der Mystık des Mittelalters 361 


als im Verstande Gottes‘). Seuse folgt auch hier dem hl. Tho- 
mas: „Daz wesen der kreature in gotte ist nit kreature, aber 
die kreaturlichkeit einer ieklichen kreature ist ir edeler und 
gebruchlicher, denne daz wesen, daz si in gotte hat‘“”). 

Jedes philosophische und theologische System hat seine ihm 
eigentümliche Psychologie, und mit Recht wendet man ihr, als 
einem der wichtigsten Angelpunkte des ganzen Lehrgebäudes, 
besondere Beachtung zu. Seuse hat seinen psychologischen 
Anschauungen in seinen Schriften — auch im Büchlein der 
Wahrheit nicht — keine zusammenhängende Darstellung ge- 
geben, wenigstens nicht ausdrücklich, um ihrer selbst willen. 
Trotzdem ist er nicht unergiebig für das Studium der mysti- 
schen Psychologie. Dies gilt vor allem für das 4. und 5. Kapitel 
des Wahrheitsbüchleins, die von der Vergottung, dem Weg zu 
derselben, und den verschiedenen Stufen des mystischen Auf- 
stieges handeln. Auf diese Fragen wird noch näher eingegangen 
werden. Doch dürfte hier die zusammenfassende Würdigung 
eingefügt werden, in der Josef Bernhart die Leitgedanken der 
Seuse’schen Psychologie auf ihre knappste Form gebracht hat: 
„Seuse’s mystische Anthropologie kommt in allen ihren Elemen- 
ten mit den seit Augustinus maßgebenden Bestimmungen über- 
ein. Der Mensch ist Abbild des Dreifaltigen, und das Köst- 
lichste seiner Ausstattung, die „grundlose Begierde‘, in der sich 
die Ungewordenheit des Ewigen spiegelt, ist zugleich Anlage 
und Antrieb, über das Unzulängliche der Geschöpflichkeit hinaus 
nach der Einigung mit dem Urbild zu streben').“ „Du bist nach 
dinem naturlichen wesen ein spiegel der gotheit, du bıst ein 
bilde der drivaltkeit und bist ein exemplar der ewikeit. Und 


!) Vgl. Seuse ed. Denifle p. 520, Anm. 1. Der hl. Thomas schreibt: Ad 
tertium dicendum, quod, si de ratione rerum naturalium non esset materia, 
sed tanlum forma, omnibus modis veriori modo essent res naturales in mente 
divina per suas ideas, quam in se ipsis: ... Sed quia de ratione rerum naluralium 
est materia, dicendum est, quod res naturales verius esse habent simpliciter in 
mente divina, quam in se ipsis, quia in mente divina habent esse increatum, 
ın seipsis aulem esse creatum: sed esse hoc, ulpote homo, vel equus, verius 
habent in propria natura, quam in mente divina, quia ad veritatem hominis 
pertinet esse materiale, quod non habet in mente divina. Sicut domus nobilius 
esse habet in mente artificis, quam in materia: sed tamen verius dieitur domus, 
quae est in materia, quam quae est in mente, quia illa est domus in actu, haec 
autem domus in potentia. (S. th. qu. 18. a. 4. ad 3.) 

2) Seuse ed. Bihlm. 332/16 ff. ed. Denifle p. 519. 

3) Josef Bernhart, Die philos. Mystik d. Mittelalters. p. 203. 
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als ich in miner ewigen ungewordenheit bin daz guot, daz da 
ist endlos, also bist du nach diner begirde grundelos; und als 
wenig ein kleines troephli erschusset in der hohen tiefi des meres, 
als wenig erschusse am der erfullunge diner begirde alles, daz 
du welt geleisten mag').“ Die Gottebenbildlichkeit seiner un- 
sterblichen Seele verleiht dem Menschen seinen hohen Adel: 
„Und alsus vergat nit dez menschen geist in siner usvart, den 
geist wir ein vernunftig sele nemmen: si blibet eweklich von 
irem vernunftigen adel ihre gotfoermigen kreften, wan got ist 
ein uberweslichu vernunft, na dem si vernunfklich gebildet ist. 
Und darumbe so ist es unmuglich, daz si also ze nihtu werd, 
als der toedemlich lip tuot, so er ze nihtu wirt?).“ Auch mit 
„bildgebendem Gleichnis‘“) und in graphischer Darstellung hat 
Seuse den hohen „vernunftigen adel‘*) des Menschen zum Aus- 
druck gebracht. Als „kleine Ringlein‘ läßt er die Menschen- 
seelen ausfließen’) „aus dem großen Ringe, der da bedeutet die 
ewige Gottheit°).“ „Der obreste uberwesliche geist der hat den 
menschen geedel daz er im von siner ewigen gotheit luhtet, und 
daz ist daz bilde gotes in dem vernünftigen gemute, daz och 
ewig ist. Dar umbe usser dem grossen ringe, der da betutet 
die ewigen gotheit, flussent us nah biltlicher glichnust kleinu 
ringlu, du och bezeichen mugen den hohen adel ire vernunfti- 
keit’) °).“ 

Schon zu seinen Lebzeiten war Suso, vor allem auf Grund 
des Büchleins der Wahrheit, der Häresie verdächtigt worden. 
Man interpretierte in die Schriften und Predigten des Schülers 
hinein die Irrtümer des Meisters, und Seuses zarte Liebe für 
seinen Meister Eckhart hat ihn in' großes Leid gebracht. Auf 
eine formelle Anklage hin wurde er vor ein Ordenskapitel in 


') Seuse ed. Bihlm. p. 237/7 ff.; ed. Denifle p. 365. 

2) Seuse ed. Bihlm. p. 160/18 ff.; ed. Denifle 233. 

2)EIbapr219 LU. Ib. 293. 

*) Ib. 192/7. Ib. 296. 

5) Vgl. Seuse ed. Denifle p. 295, Anm. 6. 

©) Seuse ed. Denifle p. 295. 

?) Vgl. Seuse ed. Bihlm. p. 191/34.: 192/1 ff. 

®) Vgl. die Erklärung, die Denifle (Die deutschen Schriften des sel. Heinrich 
Seuse p. 301, Anm. 3) und Josef Bernhart (Die philos. Mystik d. Mittelalt. 
p. 242—245) von dem in den Handschriften die Vita abschließenden Bilde geben. 
Seuses kunstreiche Hand hat darin den Ausgang und die Rückkehr der Kreatur 
zu Gott, so wie sein tiefes, gottinniges Gemüt sie erleble, zur Darstellung gebracht. 
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den Niederlanden zitiert‘), wo man ihm mit harter Rede vor- 
warf, „er mache Bücher, in denen stünde falsche Lehre, mit 
der alles Land verunreinigt würde mit ketzerischem Unflate’)“ 
„Wir werden kaum fehlgreifen,‘“ sagt Bihlmeyer*) in der Rin- 
leitung zu seiner Seuseausgabe, „wenn wir die tieferliegende 
Ursache dieses Vorgehens gegen Seuse wie bei Eckhart in dem 
Hasse und der Abneigung gegen den unbequemen Spiritualen 
sehen; die Anklage wegen heterodoxer Lehrmeinung war mehr 
Vorwand und auch tatsächlich nicht zu erweisen.“ Seit Seuse 
„mit zitrendem herzen,‘ wie er selbst gesteht‘), „hin fur geriht 
bestellet ward®),“ sind immer wieder Stimmen laut geworden, 
die seine Lehre mißdeuteten. Ullmann hat den Seligen unter 
seine „Reformatoren vor der Reformation“ aufgenommen‘), 
allerdings vorwiegend auf Grund seines praktisch seelsorger- 
lichen, reformerischen Wirkens’). Die Gründe, die dabei für 
Ullmann bestimmend waren, sind nach dem Stande der heutigen 
historischen Einsicht nicht mehr haltbar, und es erübrigt sich 
ein näheres Eingehen. Uebrigens betont Ullmann Seuses kind- 
liche Ergebenheit der Kirche gegenüber. Pregers Ansicht, daß 
Seuse „nur der Schüler Eckharts ist, der mit seinem Meister 
über das Wesen Gottes, über das Verhältnis Gottes zur Welt 
und über den Weg zur höchsten Vereinigung mit Gott wesentlich 
anders denkt als die von dem aristotelischen Gottesbegriff be- 
herrschte Scholastik*),“ dürfte durch Denifle endgültig wider- 
legt worden sein. Den speziellen Vorwurf des Pantheismus, 
der Seuse gemacht wurde, hat schon Ullmann’) zurückgewiesen: 
„In den Grundlagen der Mystik wurde wohl Suso durch Eckhart 
erst recht befestigt; auch teilte er das Eckhart’sche Prinzip der 
Einigung mit Gott durch Selbstentwerdung; aber auf den Stand- 
punkt des Pantheismus, von dem aus Eckhart überwiegend speku- 
lativ und logisch operierte, scheint Suso nie ganz eingegangen 
zu sein. Denn obwohl pantheistische Anklänge bei ihm vor- 


!) Siehe Bihlmeyers Ein]. zu seiner Seuseausgabe p. 93*, 
2) Seuse ed. Denifle p. 98; Bihlm. p. 68. 
®) Eınl. z. s. Seuseausg. p. 95*. 
*) Seuse ed. Bihlm. p. 68; ed. Denifle p. 98. 
LE 
°) Dr. C. Ullmann, Reformatoren vor der Reformation, vornehmlich 
in Deutschland und in den Niederlanden. II. Bd. Hamburg 1842 p. 202 ff, 
Dalb: ' 
8) Preger, Gesch. d. deutsch. Myst. II. Bd. p. 415. 
®) Reformatoren vor d. Reformation I. Bd. p. 211. 
24* 
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kommen, so war doch im Wesentlichen seine Anschauung 
theistisch.“ Auch von katholischer Seite aus ist Seuses Lehre 
immer wieder mit Zurückhaltung, ja mit Mißtrauen begegnet 
worden. In Stöckl’s Geschichte der Philosophie des Mittelalters’ ) 
lesen wir: „Aus seinem (Seuses) Leben heraus müssen wir seine 
ganze mystische Lehre verstehen und beurteilen. Von dieser 
seiner Lehre selbst sagt Görres: ‚er kenne die Pfade auf dem 
uferlosen Ozean der mystischen Schauung, er wisse, wo die 
Klippen des Pantheismus drohen, und es sei dem gewandten 
Steuermann gelungen, mit Glück an ihnen vorbeizusteuern, 
jedoch nicht, ohne wie die Argo an den Symplegaden leicht 
angestreift zu haben.‘ Dieses Urteil ist milde; wir bescheiden 
uns gerne damit.‘ Tatsächlich aber bescheidet sich Stöckl nicht 
damit. Er stößt sich beständig an Seuses deutscher Termino- 
logie und findet Pantheismus auch da, wo die ältere lateinische 
Mystik und auch die Scholastik ganz dasselbe und sogar mit 
denselben Worten sagen, wo Seuse einfach wörtlich übersetzt. 
Und wo dieser, oft ebenfalls in wortgetreuem Anschluß an die 
lateinischen Mystiker, besonders Bernhard und Bonaventura, 
seine überschwenglich mystische Sprechweise durch einen nicht 
zu mißdeutenden Zusatz korrigiert, kann das Stöckl nur 
einen Ausruf des Unmuts abringen über diese deutschen 
Mystiker, die „beständig zwischen theistischen und pantheisti- 
schen Formeln herumschwanken‘“”). Denifle ist in den Fuß- 
noten zu seiner Seuseausgabe’) im einzelnen auf Stöckls Be- 
denken eingegangen. Ich verweise darauf. In jüngster Zeit 
haben sich Karl Bihlmeyer, Walter Lehmann und Josef Bern- 
hart entschieden auf Denifles Seite gestellt. Bihlmeyer, dem 
wir die erste kritische Textausgabe von Seuses deutschen Schrif- 
ten verdanken, hat sich, wie er selbst sagt‘), „für das Verständnis 
und die Kommentierung der schwierigeren mystischen Stellen“ 
bei Denifle, als dem anerkannten ausgezeichnetsten Kenner der 
Mystik und Scholastik, Rats erholt. Lehmann hat die Einsicht 
gewonnen, daß Seuse „völlig auf katholischer Grundlage, 
spezieller auf der scholastischen Fundamentierung der Religion 


Y) II. Bd. Mainz 1865. p. 1131. 

?) Gesch. d. Philos. d. Mittelalt. Il. Bd. p. 1133. 

°) p. 517, Anm. 2 u. 3; 519, Anm. 4; 527, Anm. 2: 561, Anm. 1. 
*) Vorwort zu s. Seuseausg. p. VI. 
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durch Thomas von Aquino steht‘),“ und Bernhart betont, daß 
bei Seuse „die mystisch fruchtbaren Lehrbegriffe nicht über die 
Grenze des kirchlich Zulässigen angespannt sind?).“ Ich glaube, 
mich dieser Ansicht anschließen zu müssen, und es sollen im 
Folgenden Susos Grundgedanken über das Verhältnis des 
kreatürlichen bezw. menschlichen Seins zum göttlichen Sein kurz 
dargestellt werden. Schon bei Besprechung von Susos Ideen- 
lehre wurde gesagt, daß er einen wesentlichen Unterschied 
anerkennt zwischen Gott und den Dingen, also auch dem Men- 
schen, insoweit er nämlich diesen letzteren in seinem eigent- 
lichen kreatürlichen Sein, nicht als bloße Idee in Gott betrachtet. 
Die Dinge, in ihrer realen Existenz, haben ihre selbständige 
Form. „Nicht aber darf Gott als die unmittelbare Form der 
Dinge gelten’).“ Gegenüber der häretisch beghardischen Auf- 
fassung, die im Buch der Wahrheit als „das namlos Wilde“ 
zu Worte kommt, vertritt Seuse mit klaren, bestimmten Worten 
seine — dogmatisch korrekte — Lehre von der Immanenz und 
Transzendenz Gottes: „Also verstan ich, daz in der warheit nut 
ist, daz underschidunge muge han von deme einveltigen wesenne, 
wan es allen wesenne wesen git, aber nach underscheidenheit, 
also daz daz goetlich wesen nit ist des steines wesen, noch 
des steines wesen daz goetlich wesen, noch kein kreature 
der andern‘).“ Als ihr Seinsprinzip ist Gott allen Dingen 
immanent. Nichts ist einem jeden Ding so innerlich als 
Gott. Diese Immanenz Gottes hebt jedoch nicht seine Trans- 
zendenz auf. Gott ist wesentlich verschieden von der Welt, und 
zwar um so verschiedener, je innerer er ist. Seuse drückt dies 
mit einem Satze aus Meister Eckharts Kommentar über das 
Weisheitsbuch aus: „Und sprichet (nämlich Meister Eckhart) 
über der wisheit buoch: als nut innigeres ist denn got, also ist 
nut underscheideners’).‘“ Man muß, sagt Seuse, in dem Ver- 
hältnis von Gott und Kreatur die zwei Begriffe Geschieden- 
heit (underschidunge = separatio) und Verschieden- 
heit (underscheidenheit = distinctio) deutlich auseinander- 
halten. Er macht das klar an einem Gleichnis, das schon den 


t) Heinr. Seuses deutsche Schr. übertragen u. eingel. v. Waller Lehmann. 
Jena 1922. I. Bd. Ein]. p. XLVI. 

?) Die phil. Myst. d. Mittelalt. München 1922. p. 201. 

3) Bernhart, Die philos. Myst. d. Mittelalt. p. 209. 

%) Seuse ed. Bihlm. p. 354'20 ff. ed. Denifle p. 560/61. 

#) Seuse ed. Bihlm. p. 3552 ff.; ed. Denifle 561. 
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lateinischen Mystikern und, gleich oder ähnlich, auch der 
Scholastik geläufig war. „Und merke hie, daz es ein anders 
ist underschidunge und underscheidenheit, als kuntlich ist, daz 
lip und sel hant nit unterschidunge, wan eins ist in dem andern, 
und kein lid mag leben, daz usgeschidet ist. Aber underscheiden 
ist du sele von dem libe, wan du sele ist nit der lip, noch der 
lip du sele*).“ 

Wie für die Scholastik, so wird auch für Seuse „die Ideen- 
lehre zum Mittel, die Welt der Dinge in Gott die mit sich selbst 
und ihren Hervorbringer identische Einheit werden zu lassen 
und ihre natürliche Bewegung als ein verlangendes, zur Rück- 
kehr hinstrebendes Schauen nach dem ersten Ursprung zu 
deuten ... .°)“ Gilt das von aller Kreatur überhaupt, so doch 
in ganz einzigartiger Weise von dem Menschen, der durch den 
Adel seiner gottebenbildlichen, vernünftigen Seele eine Vorzugs- 
stellung einnimmt in der gesamten sichtbaren Welt. Eine 
„grundlose Begierde‘ brennt in seiner Seele, die die ganze Welt 
nicht zu sättigen vermag’). Er umfängt Gott ‚mit den endlosen 
Armen seiner Seele und seines Gemütes‘*). Die „grundlose 
Minne‘“ des menschlichen Herzens ‚„dringet und ringet . 
doch ganz nach dem Einen, den sie da begehrt“). Gerade der 
Begriff des „quoddam ineffabile desiderium entfaltet sich (bei 
Seuse) mit einer Innigkeit und Wärme des Gefühls, mit einer 
Lebendigkeit des anschaulichen Ausdrucks wie bei keinem zwei- 
ten mittelalterlichen Autor‘).“ ,Owe herr, du soltist, getoerste 
ich es sprechen, dien armen minnenden herzen ein klein geloe- 
biger sin, du da nah dir darbent und torrent, du so mengen 
inneklichen grundlosen sufzen nach dir, ir einigem liebe, lazent, 
du so ellendklich nah dir uf sehent und mit herzklicher stimme 
sprechent ‚revertere, revertere‘!’)“ Das Ziel dieses leidenschaft- 
lichen Gottsehnens ist die möglichst enge Vereinigung mit seinem 
Gegenstand, die Vergottung. Der höchste Grad der Ver- 
einigung ist aber das Einswerden, das Sich-selbstverlieren, das 


‘) Ib. 354/15 ff. Ib. 560. Vgl. die literar. Verweise in Denifles Seuseausgabe 
p: 561, Anm. 1. 

») Bernhart, Die philos. Myst. d. Mittelalt. p. 203. 

3) Seuse ed. Denifle p. 365. 

*) Ib. p. 257. 

®) Ib. p. 356. 

°) Bernhart, Die philos. Myst. d. Mittelalt. p. 203. 

?) Seuse ed, Bihlm, 231/18 ff,; ed, Denifle p. 346, 
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völlige Aufgehen im geliebten Gegenstand. Gerade dahin, und 
um nichts tiefer, zielt auch Seuse. Nur — und das ist der 
entscheidende Punkt, der Seuse von aller pantheistischen Mystik 
trennt — darf dieses Einswerden, diese Entsunkenheit, 
dieses Zunichtewerden des persönlich-menschlichen „iht“ im 
göttlichen „niht“ nicht verstanden werden nach „‚wesunge, 
sondern allein nach „nemunge‘“'). „Dis ist alles sament 
ze verstenne allein nach des menschen nemunge, in der 
nach dem inswebenden inblike in entwordenlicher wise diz und 
daz unangesehen ist, nut in der wesunge, in der ein ieklichs 
blibet, daz es ist?).‘“ Auch im 52. (Denifle 55.) Kapitel der 
Vita, in dem Seuse fast ausschließlich aus den Schriften Eckharts 
geschöpft hat, sagt Seuse ausdrücklich: „In diser entsunkenheit 
so verget der gesit, und doch nit genzlich, er gewinnet wol 
etliche eigenschaft der gotheit, mer er wirt doch naturlich got 
nit; daz ime geschiht, daz geschiht von gnaden, wan er ist ein 
iht, geschaffen uss niht, daz eweklich belibet’).“ Nicht insofern 
es Wesen ist, soll der Mensch in der Vergottung sein per- 
sönliches Selbst verlieren — denn als solches ist es gut und von 
Gott gewollt — wohl aber insofern es Selbst ist, das sich sucht. 
Denn als solches ist es fehlerhaft und Gott verhaßt. ,„Waz ist 
nu daz, daz den menschen irret und in selikeit beroubet? Daz 
ist allein daz jungste sich, da der mensch den usker nimet von 
gotte uf sich selb, da er wider in solte keren, und im selb nach 
dem zuoval ein eigen sich stiftet, daz ist daz er von blintheit 
im selber eigent, daz gottes ist‘).“ Die Abtötung dieses eigen- 
süchtigen, eigenwilligen Ich, das ‚„Sichlassen‘ ist demnach un- 
umgängliche Forderung an jeden, der nach der Vergottung, 
oder, wie Seuse es auch nennt, nach der „Wiedergeburt“ strebt. 
„. . . Die widergeburt . . heis ich ein widerlenken eins ieklichen 
dinges, daz gevellet (d. h. wie und was es auch sei), wider in 
den ursprung, ze nemenne nach des ursprunges wise, ane alles 
eigen anesehen’).“ Ein Mensch, der so in beständigem schmerz- 
lichem „Sichlassen“ ganz sich Gott läßt, geht schließlich ein 
in den habituellen Zustand des Gelassenseins, in die Gelassen- 
heit. „Dem Ethos der Gelassenheit widmet Seuse eine Fülle 


!) Seuse ed. Denifl. p. 554. 

2) Seuse ed. Bihlm. p. 35023 ff. 

8) Seuse ed. Bihlm. p. 187/23 ff, und 188/1 ff. ed. Denifle p. 287. 
4) Seuse ed. Bihlm. p. 335/4 ff.; ed. Denifle p. 524. 

5) Seuse ed. Bihlm. p. 349/8 ff.; ed. Denifle p. 551. 
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von Lobpreisungen, die das herkömmliche Lehrgut der Mystik 
mit der Glut und schöpferischen Kunst des drangvoll mit sich 
selbst ringenden Menschen ausspricht').“ In drei „Einblicken“ 
soll der gottsuchende Mensch sich die Gelassenheit stufenweise 
erringen. Der erste Einblick zeigt ihm in demütiger Selbst- 
erkenntnis sein armes eigenes Ich, das nichts ist, nichts hat und 
nichts vermag aus sich selbst, so daß es viel eher ein Nicht als 
ein „Iht‘“ -genannt werden müßte. Ein zweiter Einblick aber 
belehrt ihn, daß dieses Ich, das ein Nicht ist, sofern es sein Sein 
sich nicht selbst geben kann, sondern alles von Gott, als seiner 
schlechthinigen Ursache, empfangen muß, dennoch nicht Nicht 
ist, indem es nämlich als Geschöpf ein eigenes, persönliches 
Selbst ist. Im dritten Einblick nun verzichtet der Mensch auf 
dieses sein wirkliches eigenes Selbst, soweit es „Eigenschaft“ 
— das ist Selbstsucht — ist, um in einem freien Aufgeben des- 
selben an Gott „in Lieb oder in Leid, im Tun oder im Lassen“ 
sich selbst unwiedernehmlich zu entwerden?). „Eines wohl- 
gelassenen Menschen Uebung ist ein Entwerden?).‘“ Gott leiden, 
ihn allein den Herrn sein lassen, das ist das einfache Geheimnis 
der rechten Gelassenheit‘). Es erschließt sich am lautersten 
den innerlichen, einfältigen Seelen. Wo der Blick abirrt auf 
die Geschöpfe, wo das Herz sich in ungeordneter Weise in 
vergängliche Minne ergießt, da bleibt der Mensch kleben am 
eigenen Ich und kann nie zu freier Gelassenheit kommen. „Ein 
wurzel aller untugent und ein bedeken aller warheit ist zer- 
gankliche minne’).“ ‚Wer dem innigoste (d. i. in Gott) wil 
sin, der muoss sich aller menigvaltigkeit entschuten; wan muoss 
sich sezzen in ein verruchen uf alles daz, daz daz einig nit ist‘) 
Wem aber das gelungen, der wird ein „Werkzeug“ (Gottes) „und 
ein Kind‘). Denen, die eines reinen Herzens sind, ist es ver- 
heißen, daß sie Gott anschauen werden. Und so ist die Gelassen- 
heit in ihrer letzten Vollendung nichts anderes als die Vergottung 
selbst, die Gotteinigung in der Schauung, die Visio Dei. Seuse ist 
in der Verwendung des Begriffes der Gelassenheit nicht einheit- 


') Bernhart, Die phil. Myst. d. Mittelalters p. 204/5. 
) Seuse ed. Bihlm, p. 335/10 ff.; ed. Denifle p. 524/25. 
®) Seuse ed. Bihlm,p. 164/10; ed. Denifle p. 240. 

4 Ib. p. 161/1 ff; Ib. 234. 

5) Ib, p. 165/17. 

% Ib. p. 164/71 ft. 

”) Ib. p. 167/23; Ib. 247, 
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lich verfahren. Sie drückt ihm bald das Mittel aus, um sein Ziel, 
die Vergottung, zu erreichen, dann aber steht sie ihm auch für 
das Ziel selbst. Diese doppelte Sinngebung, die Seuse der Ge- 
lassenheit gibt, läßt uns seine Auffassung des Vergottungspro- 
zesses, der Wiedereinkehr der Kreatur in Gott, definieren als eine 
stufenweise Läuterung und Vereinfachung der beiden obersten 
Seelenkräfte, der Erkenntnis und der Liebe, bezw. des Willens, 
bis diese im endlichen Verlieren aller. selbstischen, auf das Krea- 
türliche gerichteten Mannigfaltigkeit, in dem einfältigen Blick auf 
Gott eins werden in sich und mit dem göttlichen Wesen selbst, 
nicht wesentlich, sondern so, wie das auf einen körperlichen Ge- 
genstand gerichtete Auge eins wird mit dem Geschauten, nicht 
nach „nemunge‘“, sondern nach „schowunge“. In seinem aller- 
vollkommensten Grade wird dieses Einswerden mit Gott in Er- 
kenntnis und Liebe erst verwirklicht in der Visio beatifica im 
Himmel. Nur ‚etliche wenige ausgesonderte und gelebte‘ Men- 
schen nimmt Seuse mit dem hl. Thomas von diesem ebenfalls dem 
hl. Thomas entnommenen allgemein giltigen Grundsatze aus’). 
Doch kann ein recht gelassener Mensch schon in diesem sterb- 
lichen Leben zu einer hohen Reinheit des Gottschauens gelan- 
gen, so daß er sich gänzlich „entnommen“ und in Gott „einge- 
nommen“ ist”). Aber das darf nicht so verstanden werden, als 
werde da der Mensch „seiner eigenen Wirkung entsetzt“, ‚„son- 
dern sie (diese Wirkung) bleibt da unangesehen nach der 
Weise“). Auch in der unio mystica verhält sich der Mensch 
nicht rein passiv. Seine Seelenkräfte bleiben wirksam, nur ist 
er sich ihrer Akte nicht bewußt, weil er, solange diese mystische 
Einigung dauert, nicht darüber reflektiert‘). Fragen wir nun 
noch, wo sich dieser geheimnisvolle Vorgang vollzieht, so ant- 
wortet uns Seuse, daß es im „Seelengrund“ geschieht, d. i. 
im Innersten der Seele. Seuse nennt den Seelengrund wohl auch 
noch „Inburgheit“ oder „das lichte Fünklein der Seele“*). Diese 
Bezeichnungen, und auch die Erklärung, die Seuse vom Seelen- 
grund gibt, — „Es ist neiswas von innen einvaltigs, und da 


1) Vgl. Seuse ed. Denifle p. 529; ed. Bihlm. p. 3381; ebenso S. Thomas 
S. th. II. p. qu. 184, a. 2 

N) Seuse ed. Denifle p. 552; ed. Bihlm. p. 349/17 u. 27. 

5) Vgl. Seuse ed. Denifle p. 550 u. Bihlm. 348'15 ff. 

*#) Vgl. Denifles Kommentar z. p. 545 seiner Seuseübertragung. 

5) Seuse cd. Denifle p. 240, 250, 296; ed. Bihlm. p. 164, 169, 192. 
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minnet der mensch nut gegenwurtikeit des bildes, mer, da der 
mensch und er selbs und ellu ding eins sind, und daz ist got —‘“”) 
sind ganz Eckhartisch. Aber in Zusammenhang gebracht mit 
seinen vielen Aeußerungen, wie allein er das Einswerden des 
Menschen mit Gott verstanden haben will, muß man wohl mit 
Bernhart sagen, daß sich Seuse .in seiner Lehre vom Seelen- 
grund achtsam diesseits der pantheistischen Grenze gehalten 
hat‘“”). Die Bestimmtheit, mit der Seuse die unverletzlichen 
Grenzlinien zieht, die alles Geschöpfliche, auch den „vergotteten“ 
Menschen, von der Gottheit trennen und ein völliges Aufgehen 
in derselben, ein wesentliches Einswerden mit derselben, 
schlechthin unmöglich machen, hat auch Seuses Christolo- 
gie vor den Eckhartischen Verirrungen bewahrt. Wenn Ullmann 
meint’), Seuse sei zu poetisch gewesen, um sich Meister Eckhart 
auch in dessen, alles Kreatürliche verzehrenden, Panlogismus 
anzuschließen, so müssen wir wohl der von ihm festgestellten 
Tatsache zustimmen, aber abweichend von ihm diese dahin be- 
gründen, daß sein feines katholisches Fühlen, sein ausgeprägter 
sensus catholicus, Seuse alles Häretische mit instinktiver Sicher- 
heit vermeiden ließ. Mit feinem Takt, aber mit ruhiger Bestimmt- 
heit stellt Seuse im Buch der Wahrheit‘) der Eckhart’schen 
Christuslehre seine eigene gegenüber: Niemals kann ein Mensch 
in dem Sinne der Sohn Gottes werden, wie Jesus Christus der 
Sohn Gottes ist. Denn Jesus Christus ist allein der ewige Logos, 
Sohn Gottes von Natur durch seine ewige Geburt aus dem Vater. 
Der Mensch aber kann Sohn Gottes werden nur von Gnaden 
durch die Wiedergehurt. Für Seuse ist der Logos unzertrennlich 
von der historischen Persönlichkeit Jesu Christi. In überströ- 
mender Liebe ergießt sich sein ganzes Herz vor dem Wort, das 
Fleisch geworden, und das unter uns gewohnt hat, vor dem Gott- 
menschen Jesus Christus, dem Gekreuzigten. In seinem armen, 
gehorsamen Leben und seinem Opfertod am Kreuze ist Jesus 
Christus das Vorbild für alle Menschen, der Weg zur Gott- 
förmigkeit. Das ganze vierte Kapitel im Büchlein der Wahrheit 
handelt „von dem waren inkere, den ein gelazsener mensche 
durch den einbornen sun nemmen sol‘), und im Büchlein der 


') Seuse ed. Bihlm. p. 164/13 ff.; ed. Denifle p. 240, 
’) Bernhart, Die phil. Myst. d. Mittelalt. p. 203. 
®) Reformatoren vor d. Reformation 11. Bd. 

#), 6. Kapitel. 

°) Seuse ed. Bilılm. p. 333/1 ed. Denifle p. 520, 
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Weisheit versenkt sich Seuse in hundert Betrachtungen in die 
Geheimnisse der Passion. Im Anschauen des Gekreuzigten 
wurde in ihm jene Leidensmystik geboren, die sein Leben zu 
einem wahren Wunder machte, undinder Nachfolge des Ge- 
kreuzigten hat Seuse selbst jenes Ziel erreicht, das er seiner 
geistlichen Tochter als höchstes Ideal vor Augen stellte: „Ein 
gelazsener Mensch muoß ent bildet werden von der creatur, ge- 
bildetwerdenmitChristo und u.ber bildet in der got- 
heit‘*). 

Zusammenfassend kann gesagt werden: Seuses Abhängig- 
keit von Meister Eckhart ist zweifellos, aber weniger noch als sein 
Meister kann Seuse vom Pantheismus als einer seiner Verkün- 
diger in Anspruch genommen werden. P. Denifle’) hat auf Grund 
seiner Forschungen sich sein Urteil über Meister Eckhart 
dahin gebildet: „Eckhart ist... .. weder Pantheist, noch Beg- 
harde, noch Quietist; allein er hat in manchen Predigten und 
Traktaten pantheistische, beghardische und quietistische Sätze 
ausgesprochen, und hat in denselben Predigten und Traktaten 
nicht selten kein Antidotum gegen diese Sätze den Zuhörern und 
Lesern dieser bereitet und gereicht“. Für Eckharts Schüler, den 
seligen Suso, dürfte vorstehende Beurteilung, die sein Leh- 
rer erfahren, mit der Modifizierung gelten: Seuse war nicht nur 
weder Pantheist, noch Begharde, noch Quietist, sondern es lassen 
sich auch in seinen Schriften nirgendwo Sätze auffinden, die bei 
vorurteilsloser Betrachtung den Vorwurf der Häresie nach einer 
der genannten Richtungen hin verdienten. Und wenn ihn nicht 
selten die Großartigkeit seines Gotterlebens zu Worten hinriß, die 
— für sich genommen und aus ihrem Kontext herausgerissen — 
häretisch gedeutet werden könnten, so hat er es nie unterlassen, 
durch einschränkende oder erläuternde Bemerkungen den von 
ihm allein gemeinten Sinn klarzustellen. P. Denifle hat in den 
Fußnoten zu seiner Seuseübertragung den Nachweis erbracht, 
daß Seuse in keinem Punkte gegen das Dogma verstößt, daß er 
vielmehr in seiner Lehre eines ist mit den großen katholischen 
Mystikern und Scholastikern, mit einem hl. Augustinus, Bern- 
hard. Bonaventura, mit Hugo und Richard von St. Vietor und in 
ganz ausgezeichneter Weise mit dem „Fürsten der mystischen 
Theologie“, dem hl. Thomas von Aquin. In bezug auf die Be- 


1) Seuse ed. Denifle p. 248; ed. Bihlm. 168/9 ff. 
®) Hist, pol. Blätter 75 p. 904/. 
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handlung, die das Thema ,‚Gott und Mensch“ beim seligen Hein- 
rich Suso erfährt, läßt sich sagen: Suso glaubt an den einen, 
persönlichen, dreifaltigen Gott im Sinne des katholischen Sym- 
bolums. Mit ewiger Liebe hat dieser Gott den Menschen geliebt 
und ihm durch einen freien Entschluß seiner Güte das geschöpf- 
liche Dasein gegeben. In noch weit höherem Maße als die ge- 
samte übrige kreatürliche Welt ist der Mensch schon durch die 
natürliche Gottebenbildlichkeit seiner vernünftigen Seele hinge- 
ordnet auf Gott. Ewige, unendliche Seligkeit in der Anschauung 
Gottes ist seine Bestimmung, zu der er durch das ganz freie, über- 
natürliche, unbegreifliche Geschenk der heiligmachenden Gnade 
befähigt wird. Die unmittelbare Visio Dei ist dem jenseitigen 
Leben vorbehalten, wenn sie schon durch ganz besonderen Gna- 
denerweis Gottes auch in diesem Leben gewährt werden kann. 
Die unendliche Kluft, die den geschöpflichen Menschen von sei- 
nem ungeschaffenen Schöpfer trennt, wird überbrückt durch den 
göttlichen Mittler der Menschheit, den Gottmenschen Jesus 
Christus, in dem sich das ewige göttliche Wort mit der mensch- 
lichen Natur hypostatisch verbunden hat. Durch seinen Kreuzes- 
tod ist Jesus Christus der Erlöser der gefallenen Menschheit ge- 
worden. Sein Blut, seine Leiden und Verdienste, sind der Schatz 
von unermeßlichem Werte, mit dem der sündige Mensch seinem 
beleidigten Schöpfer Sühne leisten kann, und seine Nachfolge ist 
der Weg zur Seligkeit. Außer dem Gekreuzigten gibt es kein 
Leben, gibt es kein Heil. Mit der ganz einzigartig kraftvollen 
Innigkeit seines minnereichen Herzens hat der selige Heinrich 
Seuse den Crucifixus umfaßt, und wirksamer noch als durch 
seine Lehre hat er in seinem Leben das große Programm aller 
echten Mystiker seit S. Augustinus verkündigt: „Per Chri- 
stum hominem ad Christum Deum!“ 


Die Philosophie Friedrich Schlegels in den Jahren 1804-06. 


Von Dr. phil. Heinr. Newe. 


Die Philosophie Friedrich Schlegels unmittelbar vor seiner Kon- 
version ist nach ihrem Aufbau, ihrer Eigenart und geistesgeschicht- 
lichen Stellung heute noch fast nicht untersucht. Die vorliegende 
Arbeit bemüht sich um eine Darstellung und Systematisierung des 
philosophischen Gedankengutes Friedrich Schlegels, soweit es in den 
von Windischmann herausgegebenen Vorlesungen von 1804—06 und 
in den Fragmenten dieser Zeit enthalten ist!). Es soll gezeigt werden, 
welche wesentlichen Gedanken F. Schlegel in dieser Zeit auf erkenntnis- 
theoretischem, metaphysischem, religionsphilosophischem, ethischem 
u. a. Gebiete entwickelt hat. Eine scharfe Abgrenzung ist dabei viel- 
fach nicht möglich, weil sie dem inneren Aufbau seiner Philosophie 
widerstreben würde. 

Ueber das Genannte hinaus wird ferner versucht, die geistes- 
geschichtlichen Zusammenhänge aufzuweisen, in die die Schlegel- 
sche Philosophie einzufügen ist, um damit auch eine Einsicht in ihre 
Bedeutung für die Philosophie der Gegenwart zu gewinnen Diese 
Aufgaben haben sich auch die neueren Untersuchungen von Wiese, 
Imle und Thormann?) noch nicht gestellt. 

Während Imle die Philosophie Schlegels dieser Zeit vom Ge- 
sichtspunkte des werdenden Katholiken aus sieht und deutet, berück- 
sichtigt Thormann nur den katholischen Schlegel. Seinen Organismus- 
begriff betont er in der abgeleiteten Anwendung auf Soziologie, 
Geschichte und Wirtschaft, ohne seine metaphysische Begründung 
herauszustellen. Für Wiese dagegen bedeuten die philosophischen 
Vorlesungen den Versuch, die romantische Ideologie in das katho- 
lische Glaubenssystem einzubauen. Er zeigt, wie die früher für 
Schlegel geltende Polarität von Unendlichem und Endlichem zu Gunsten 


») Windischmann, Friedr. Schlegels philosophische Vorlesungen aus 
den Jahren 1804—06 nebst Fragmenten. Bd.Iu. II. Bonn 1846. 

2) W. Thormann, Prophetische Romantik. 1924. F. Imle, Fr. v. Schlegels 
Entwicklung. Paderborn 1927. B. v. Wiese, Friedrich Schlegel, ein Beitrag 
gur Geschichte der romantischen Konversionen. Berlin 1927. Vgl. dazu Alfred 
v. Martin, Romantische Konversionen. Logos Bd. XVII, Heft 2, 1928. 
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des Unendlichen aufgegeben ist, und wie die bleibenden romantischen 
Gedanken dem Katholizismus eingefügt werden. 


IsTeil. 
Historische Kritik als Einleitung in die Philosophie. 


Im Anhang zu seiner Logik und im ersten Buch der Entwick- 
lung der Philosophie (Bd. I) gibt Schlegel eine kritische Unter- 
suchung der verschiedenen philosophischen Systeme und ihrer ge- 
schichtlichen Entwicklung. In einer solchen Untersuchung erblickt 
er die einzig berechtigte Einleitung in die Philosophie. Sie hat nicht 
nur das historisch l'atsächliche herauszustellen, sondern der philo- 
sophischen Wahrheitserkenntnis überhaupt zu dienen, um die Schöpfung 
der vollkommenen Philosophie zu ermöglichen. Gegenstand der Philo- 
sophie ist die positive Erkenntnis des Unendlichen (vgl.1.156, 309, 
362). Ein solches Gegenstandsgebiet macht aber den philosophischen 
Erkenntnisprozeß zu einem dauernd unvollendeten Streben. Jedes 
System ist ein Versuch, das unerreichbare Ideal philosophischen Er- 
kennens zu verwirklichen, ist daher unvollkommen. Die Heraus- 
stellung des schon gefundenen Wahrheitsgehaltes ist nur auf dem 
Wege einer historisch-kritischen Untersuchung möglich. 

Wir schicken daher dem eigentlichen System Schlegels diese 
Untersuchung voraus, wobei wir uns auf die Grundgedanken be- 
schränken, die für seine eigene Philosophie bestimmend sind. Als 
Einleitung in die Philosophie hat die Kritik folgende Aufgaben: Sie 
soll eine inhaltliche Analyse und Charakteristik eines jeden Systems 
geben, ferner den Aufweis des Ursprungs der Philosopbie und damit 
eine Kritik des Erkenntnisvermögens. Sie hat den Nachweis des 
Widerstreites der verschiedenen Systeme zu führen und die wahre 
von der falschen Philosophie zu unterscheiden. Diese letzte Aufgabe 
soll die Kritik mit Hilfe eines negativen Begriffes von Philosophie 
leisten, indem sie jedes System aus sich erklärt, um darzutun, ob 
das jeweilig aufgestellte Ideal erreicht oder verfehlt wurde. Sie soll 
zeigen, ob ein System in sich widerspruchsvoll und somit unphilo- 
sophisch ist oder folgerichtig aufgebaut und damit philosophisch. 
Diese Unterscheidung ist deshalb wichtig, weil nur die „Mischung“ 
der wahren und falschen Philosophie, d. h. die unvollkommene Philo- 
sophie Gegenstand der Kritik ist. Auf diesem Wege will Schlegel 
nachweisen, daß Empirismus, Skeptizismus, Materialismus, reiner 
Pantheismus unphilosophisch sind, die einzig richtige Philosophie der 
Idealismus sei (vgl. Bd. I, 244). 
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Gegen den Empirismus macht er geltend, 1) daß die Philosophie 
letzte Seinsgründe zu erkennen habe, die über das empirisch Ge- 
gebene hinausgehen; 2) daß der Empirismus sich selbst widerspreche 
durch Anerkennung der Mathematik mit ihrer notwendigen Vernunft- 
wahrheit; 3) empirisch lasse sich weder bejahend noch verneinend 
etwas über Ueberempirisches ausmachen. Es fehlt dem Empirismus 
jede absolute Evidenz; 4) der Empirismus stellt den Uebergang zu 
Skeptizismus und Materialismus dar; 5) entscheidend ist jedoch die 
falsche Voraussetzung, Sinnliches und Uebersinnliches, Endliches und 
Unendliches seien trennbar. Auf dem Boden des Empirismus ist ferner 
die Annahme möglich, daß der Mensch noch andere Sinne besitzt, die 
empirisch nicht erkennbar sind. Dies ist der Sinn für „intellektuelle 
Anschauung“ (Bd.1,246). Ist auch auf empirischer Grundlage eine 
idealistische Ethik möglich (Sokrates), so ist der Empirismus dennoch 
unphilosophisch. Er geht aus dem „Verfall des menschlichen Geistes“ 
hervor (vgl. Bd. I, 327, 333). Daher fehlt er bei den Griechen (?). 

Die griechische Phliosophie zeigt dagegen den Skeptizismus. Da 
die Philosophie gemäß ihres Gegenstandes ein nie zur Vollendung 
kommender Prozeß ist, muß sie skeptisch sein. Der Zweifel darf 
aber nie End- und Selbstzweck sein, sondern nur Ausgangspunkt 
und befruchtendes Moment. 

Im Gegensatz zum Empirismus ist der Materialismus ein meta- 
physisches System. Der dynamische unterscheidet sich vom atomisti- 
schen durch die Annahme unsichtbarer, beseelter Kräfte. Dadurch 
erhält er ein idealistisches Gepräge, ist die einzig richtige Physik, 
aber keine Philosophie. 

Während sich die genannten Richtungen philosophischen Denkens 
auf die Erfahrungswelt beschränken, bezeichnet Schlegel die darüber 
hinausgehenden als „höhere“, „intellektuelle“. 

Dies trifft zunächst für den Realismus zu, ein Begriff, der nicht 
erkenntnistheoretisch gemeint ist. Für den Realismus gibt es 
nur ein notwendiges, beharrliches, unendliches Wesen, das durch 
Vernunft erkennbar. Die Außenwelt ist Täuschung, der Freiheits- 
gedanke fehlt. Dieser Realismus ist pantheistisch. Da das Unendliche 
der Vernunft gegenüber ein leerer Begriff ist, führt der Pantheismus 
zum Nihilismus. Seine Hauptirrtümer sind die Trennung des Endlichen 
und Unendlichen, der Begriff der beharrlichen Substanz und der 
‚ethische Nihilismus. 

Weitgehend anerkennend behandelt Schlegel sodann die Emana- 
tionssystemeu.den Mystizismus. Ein korrigierter Mystizismus mit sei- 
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ner Annahme eines göttlichen Urprinzips, der Gegenwart des Ewigen 
im Endlichen, einer übernatürlichen Offenbarung und übersinnlichen 
Anschauung, der Erinnerung an eine Präexistenz scheint ihm 
begründet. Daher werden wir auch ähnlichen Theorien in Schlegels 
Metaphysik und Religionsphilosophie begegnen. 

Durch Pantheismus und Mystizismus ist schon das System ange- 
balınt, das Schlegel für das eigentlich philosophische und damit 
richtige hält, nämlich der Idealismus. Kennzeichnend für den Idea- 
lismus im Schlegelschen Sinne ist die Lehre, daß nur das Geistige 
wirklich. Dieses Geistige ist Freiheit und lebendige Tätigkeit. Das 
nichtwirkliche Körperliche ist das Beharrliche. Historisch unter- 
scheidet hier Schlegel drei Formen des Idealismus: a) den dynamischen 
der Vorsokratiker, b) die aristotelische Form, die in der Lehre von 
einem freitätigen Urprinzip gründet (Leibniz), c) den Dualismus. Durch 
die Annahme einer unvollkommenen Materie im Dualismus ist dem 
Wirken des Geistes eine Schranke gesetzt. Es fehlt ein einheitliches 
Prinzip (Platon). 

Das Fehlerhafte des Dualismus liegt für Schlegel darin begründet, 
daß dem Verstand der Primat zuerkannt wird. Zum Begriff des 
Verstandes gehöre notwendig die Materie, als eines außer ihm 
bestehenden Objektes. Das erste Prinzip muß daher aus dem Be- 
gehrungs- und Gefühlsvermögen, nicht aus dem Intellekt gewonnen 
werden. Die Wurzel des menschlichen Bewußtseins ist im Gefühls- 
und Begehrungsvermögen zu erblicken (vgl. Bd. I. 277). Daher ist 
auch Gott nicht Verstand, der nur bilden, nicht schaffen kann, 
sondern die Liebe. Aus der Liebe entstehen Geist und Materie. So- 
wohl metaphysisch wie psychologisch ist die Liebe als das 
Urprinzip zu bezeichnen. Hiermit haben wir einen wesentlichen 
Bestandteil der Schlegelschen Gedankenwelt berührt, der später noch 
eingehend zu erörtern sein wird. 

Im Gegensatz zum „intellektuellen Dualismus“ findet sich der 
eigentliche Idealismus bei Berkeley, Malebranche und Leibniz; aber 
auch bei diesen Denkern nur unvollkommen. Vor allem eignet den 
genamnten Idealisten eine falsche Auffassung des Scheines. Der Schein 
ist nicht ein leeres Nichts, als solcher könnte er in der unendlichen, 
Realität nicht existieren. Es gibt für Schlegel auch sinnhaften, 
„bedeutenden“ Schein, nämlich das Wort und das Bild (vgl. Bd. 
I. 286). Die Annahme eines leeren Scheines ist eine willkürliche 
Selbsteinschränkung des Ich, wie sie bei Kant, Fichte und Leibniz 
vorliegt. 
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Außer intellektuellem Dualismus, Idealismus und Realismus 
werden alle philosophischen Systeme von Schlegel als unphilosophisch 
gewertet. 

Diesen grundsätzlichen Untersuchungen folgt eine „historische 
Charakteristik der Philosophie nach ihrer successiven Entwicklung“. 
Beherrschend ist hier neben der Wesensbestimmung der genetische 
Gesichtspunkt. Die Geschichte der Philosophie soll Aufschluß geben 
über die Frage nach dem Ursprung, dem Zusammenhang aller 
Systeme, sowie den Ursachen ihrer Mängel. Sie hat Erkenntnis- 
quelle, Erkenntnisform und Methode, ferner die gesicherten Ergeb- 
nisse herauszustellen. 

In Hinsicht auf die Erkenntnisquellen und die Grundlagen 
gewinnt Schlegel folgende Einteilung der Geschichte der Philosophie. 
Er unterscheidet die griechische, alexandrinische, scholastische, 
mystische und moderne Philosophie. 

Die älteste griechische Philosophie zeigt, weil sie 
ursprünglich ist, wie der menschliche Geist überhaupt zur philo- 
sophischen Erkenntnis kommt; sie enthält die Keime aller späteren 
Philosophien. In einer historisch-kritischen Darstellung weist Schlegel 
den objektiven Idealismus eines Heraklit im Verhältnis zu Fichte 
auf, erkennt im Pantheismus als reiner Vernunftphilosophie die 
ursprünglichste Form der Philosophie überhaupt. 

Kennzeichnend für diese griechische Epoche ist neben der 
Originalität die freie Entwicklung des selbständigen philosophischen 
Geistes. Unbeherrschtes Vernunfterkennen und Mangel an Kennt- 
nissen bedingen Mängel und Größe dieser Zeit. 

Die alexandrinische Periode ist eine synkretistische. Es 
ist eine Zeit des Ueberganges und Suchens, ein Kampf um Offenbarung. 

Die Scholastik unterscheidet sich von den genannten Philo- 
sophien dadurch, daß sie nicht nach Wahrheitserkenntnis strebt. 
Sie besitzt die geoffenbarte Wahrheit, sucht sie nur zu begründen; 
daher Ausbildung des Formalen und der Methodik. Der für Schlegel 
irrige Dingbegriff und das Fehlen des Organismusgedankens beherrschen 
das scholastische Denken. 

Die Mystiker dagegen suchen sich von der dogmatischen 
Bindung der Scholastik zu befreien. Die Gedanken der inneren 
Anschauung und der höheren Offenbarung treten in den Vordergrund. 
Besondere Beachtung schenkt Schlegel hier Jak. Böhme mit seinem 
Idealismus der Ichheit, seiner Philosophie der Offenbarung und seinem 
Begriff Gottes, als eines tätigen und werdenden Wesens. Allgemein 
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wird sich die neuplatonische Grundlage der Mystik als auch für 
Schlegels Denken bestimmend erweisen. 

Die moderne Philosophie teilt Schlegel in drei Schulen auf. 
Er hebt bei Leibniz das idealistische Prinzip der unendlichen Tätig- 
keit und die Ablehnung des beharrlichen Seins hervor, bei Fichte 
die Neubegründung von Form und Methode. Kants erkenntnis- 
theoretischen Grundbegriff führt er auf Bacon, seinen ethischen 
Gesetzesbegriff auf Newton zurück. 

Worin bestehen nun die aus der kritischen Untersuchung der 
Geschichte der Philosophie gewonnenen Ergebnisse? 

Die geschichtlich aufgetretenen Theorien bezüglich der Erkenntnis- 
quelle lehnt Schlegel ab. Weder Erfahrung, Vernunft, noch über- 
sinnliche Offenbarung kommen als Erkenntnisquelle in Betracht (vgl. 
Bd. I. 474 ff.). Ist die natürliche Vernunft als Erkenntnisquelle zu 
verneinen, so nicht eine nach „sicheren Denkgesetzen fortschreitende 
Vernunftkunst“. (Ebd. 477). Wird diese, von Gesetzen bestimmte 
künstliche Vernunft auf das eigene Selbst gerichtet, so ergibt sich 
die Selbstanschauung. In ihr ist ein sicherer Ausgangspunkt der 
Philosophie zu erblicken. Diese Selbstanschauung ist nicht passiv im 
Sinne des Empirismus, sondern ein tätiges Beobachten und Tun, 
das sich selbst Gesetze gibt. Denn das Wesen des Ich besteht in der 
Tätigkeit. In der Selbstanschauung soll die „höhere Erkenntnisquelle“ 
mit der sinnlichen Wahrnehmung verbunden werden. 

Alle Irrtumsquellen der Philosophie lassen sich auf eine zurück- 
führen. Diese ist auf Grund der historischen Untersuchung im 
Dingbegriff zu finden (vgl. ebd. 485), der in der Logik noch zu berück- 
sichtigen sein wird. Die Irrtumsquelle, die im Mißverständnis der 
Uroffenbarung liegt, wird in der Religionsphilosophie noch zu würdigen 
sein. Für Schlegel gibt es keine beharrliche Substanz. Dieser 
Irrtumsquelle gehören daher bei Platon der parmenideische Begriff 
der Beharrlichkeit, bei Aristoteles und in der Scholastik der Seins- 
begriff, bei Kant das Ding an sich, bei Fichte das Nicht-Ich an. Im 
Realismus und Pantheismus kehrt der Dingbegriff als „Unendliches“ 
wieder, im Dualismus als ‚negative Vollkommenheit“ und im Idealismus 
als „notwendige Gesetze‘, die das Leben beschränken. 

Als positives Ergebnis der Untersuchung über die Erkenntnis- 
quelle ergab sich für Schlegel die Theorie der Vernunftkunst 
die den Anfangspunkt der Philosophie bildet. Damit stehen wir bei 
der Logik und dem eigentlichen System Schlegels. 
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II. Teil. 
Logik. 

Am Eingang zu seiner Logik (Bd. I. 3—164) gibt Schlegel eine 
Begriffisbestimmung der Philosophie, die von der schon entwickelten 
abweicht. Philosophie ist ihm dort „die allgemeine Grundwissenschaft, 
die alle besonderen, sowohl theoretischen als praktischen Wisse ı- 
schaften umfaßt und eben deswegen selbst auf keinen besonderen 
Gegenstand eingeschränkt sein kann“ (ebd. 13). Philosophie soll 
damit nicht andere Wissenschaften grundlegen, sondern ihren „besee- 
lenden Geist“ darstellen. Da ihr ein besonderer Gegenstand fehlt, 
hat sie die Erkenntnismethode für andere Wissenschaften zu 
bestimmen. 

Den Aufgabenkreis der Logik selbst schränkt Schlegel ein auf 
die Lehre von den Begriffen, die Syllogistik, die Prinzipien und 
Kriterien der Wahrheit (vgl. ebd. 496). Die Wesensbestimmung der 
Denkformen, die Erkenntnis der Denkgesetze und ihrer Quelle sind 
für ihn nur aus der „Theorie des Bewußtseins‘‘ möglich, die insofern 
Voraussetzung der Logik ist. 

In der Logik unterscheidet Schlegel drei Hauptgebiete: die 
Psychologie als Denklehre, d. h. „Wissenschaft vom menschlichen 
Geiste, wie dieser aus eigener vernünftiger Selbstbeobachtung hervor- 
geht‘‘ (ebd. 55); die Ontologie als Lehre von den logischen Grundsätzen; 
die Syllogistik als Lehre von den Urteilen und Schlüssen. 


1. Psychologie. 


„Der Mensch ist ein vorstellendes, d.h. ein in beschränkter Weise 
denkendes Wesen‘ (ebd 55). Da das Vorstellen auf ein gegenständliches 
Etwas bezogen ist, wird es durch ein Nicht-Ich beschränkt. Rein sinn- 
liche Vorstellungen gibt es nicht. Vielmehr sind alle Vorstellungen als 
mehr oder weniger vollkommene Begriffe zu betrachten (vgl. ebd. 58, 
62, 122). Der Begriff ist für Schlegel daher eine allgemeine Vor- 
stellung, d.h. eine „Anschauung, die zugleich Ahnung und Erinnerung 
ist‘‘(59). In dieser Bestimmung fehlt jedoch ein wichtiges Moment. Erst 
die Bestimmung durch den freien Willen macht eine Vorstellung 
zum Begriff. Außer der logischen Geltung ist also auch das psycho- 
logische Entstehen des Begriffes zu berücksichtigen. Insofern ist der 
Begriff für Schlegel eine „durch Freiheit bestimmte und ausgebildete 
Vorstellung“ (ebd. 62). Im Sinne Leibniz’ besteht für ihn zwischen 
Begriff und Vorstelluug nur ein Gradunterschied. Locke und Kant 
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Diese Zurückführung aller Begriffe auf sinnliche Vorstellungen 
gilt nicht für den höchsten Begriff, den des Unendlichen. Dies ist der 
einzige Begriff, der übersinnlich und daher als Idee zu bezeichnen 
ist (vgl. ebd. 72). 

Die Idee des Unendlichen teilt sich in die Ideen der unend- 
lichen Einheit und Fülle auf. Beide Begriffe sind nicht aus der 
sinnlichen Anschauung zu gewinnen, sie gehen ihr voraus, sind auf alle 
Anschauung anwendbar. Sie gelten als ursprünglich angeboren. 
Eine Unterscheidung der logischen und psychologischen Seite dieses 
apriori fehlt bei Schlegel jedoch. „Angeboren sein“ deutet Schlegel 
als „von Gott gegeben“, näherhin als Erinnerung an einen Zustand 
des Bewußtseins, der dem empirischen vorausging, in dem Ich und 
Gott noch eine Einheit darstellten (Platon). Anderseits ist die Idee 
der unendlichen Einheit und Fülle ein Produkt des menschlichen 
Geistes, insofern sie der Mensch nicht aus der Anschauung gewinnt 
sondern sie in diese hineinträgt. Den Grund hierfür sieht Schlegel 
in dem Streben des menschlichen Intellektes nach der verlorenen 
unendlichen Einheit. Damit ist eine metaphysische Grundlegung 
dieser erkenntnistheoretischen Gedanken gegeben. Wie Schlegel an 
anderer Stelle, in der „Theorie des Bewußtseins‘‘ ausführt, ist die 
Idee der unendlichen Einheit erkenntnismäßig gewiß. Gleiches gilt 
nicht von dem Begriff der unendlichen Fülle, von dem wir nur ein 
„ahnendes weissagendes Gefühl“ besitzen (vgl. Bd. II. 75, 103,112). 

Dadurch aber, daß Schlegel in der Idee des Unendlichen Ausgangs- 
und Zielpunkt aller abgeleiteten Begriffe sieht, ergeben sich zwei Pole 
der Begriffsbildung. Diese sind Anschauung und Idee (vgl. Bd. 1123, 
134). Anschauung, Begriff und Idee sind nur graduell unterschieden. 
Die Anschauung ist die unterste Stufe, sie ist ein unbestimmter 
Begriff. Der Begriff aber löst sich in höchster Vollendung in die 
Idee auf, aus der anderseits wieder alle Begriffe abgeleitet sind. 
Auf diese Weise versucht Schlegel eine ontologistische mit einer empi- 
ristischen Betrachtungsweise zu verknüpfen. 


2. Ontologie. 


Die Lehre von denlogischen Grundsätzen nennt Schlegel Ontologie, 
weil die allgemeinen Denkgesetze auf jedes Dasein anwendbar sind 
(vgl. ebd. 89). Ein Grundsatz ist für Schlegel ein „allgemeiner Grund- 
und Verbindungsbegriff“, in dem der Grund für Begriffsverbindungen 
angegeben wird. Als Begriff muß der Grundsatz aber aus den beiden 
Ideen abgeleitet werden. Die Verbindung dieser Ideen ergibt den Begriff 
des organischen Zusammenhanges. Er ist einer der wichtigsten 
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Grundbegriffe des Schlegelschen Systems. Mit ihm ist gesagt, daß 
in der „unendlichen Wesenskette“ nichtsmechanisch, „alles ist von 
demselben lebendigen Geiste beseelt.... überall offenbart sich .. . die 
unendliche Kraft und Tätigkeit‘ (ebd. 9495). Da der Satz vom 
organischen Zusammenhang von der gesamten Gegenstands- und 
Begriffswelt gilt, muß auch ein bestimmter Begriff ein organisch 
gedachter sein. In gleichem Sinne müssen auch die philosophische 
Definition und Methode (-Konstruktion) genetisch sein, d. h. das 
Entstehen des Gegenstandes wiedergeben (vgl. ebd. 497f., 507). 

Die Sätze vom Widerspruch, der Identität und vom zureichenden 
Grunde unterwirft Schlegel einer scharfen Kritik und lehnt sie ab. 
Alle drei Sätze sind keine allgemeingültigen philosophischen Prinzipien. 
Sie sind theoretisch unbrauchbar, nur praktisch anwendbar. Ihre 
theoretische Geltung steht und fällt mit dem Begriff einer beharr- 
lichen Substanz. 

Aus dem Grundsatz vom organischen Zusammenhang ergibt sich 
für Schlegel auch das vorläufige Wahrheitskriterium als „orga- 
nische Einheit in der unendlichen Fülle‘ (ebd. 505). Andere Wahrheits- 
kriterien lehnt er ab. Er neigt zu einer Identifizierung von Wahrheit 
und Realität, ein Wahrheitsbegriff, den wir metaphysisch nennen 
möchten. 

Mit Hilfe des Grundsatzes vom organischen Zusammenhang stellt 
Schlegel auch eine Kategorientafel auf. Nach dem genannten 
Prinzip soll sie aus den Ideen der unendlichen Einheit und Fülle 
abgeleitet werden. Er unterscheidet vier Klassen: 

I. die ästhetische, vom Reich der Erscheinungen geltend: Ideal- 

Form-Stoff. 

Il. die mathematische: Konstruktion - das Positive— das Nega- 

tive, aus der Form gewonnen. Aus dem Stoff ergibt sich die 

Il. physische Klasse: Tendenz (Wesen) - Qualität - Quantität 

IV. die philosophische: Ich—Substanz— Objekt. 

Der Begriff der Substanz, als beharrliche Grundlage der Erschei- 
nungen, und das Ich, das die Erscheinungen auffaßt, gehören notwendig 
zum Begriff des Objektes. 

Wie sind nun die aus der Idee des Unendlichen gewonnenen 
Kategorien auf die endliche Erscheinungswelt anwendbar, m.a. W., 
wie ist das Verhältnis des Unendlichen zum Endlichen zu bestimmen ? 
Die scheinbare Trennung beider will Schlegel durch die Ausschaltung 
des Begriffes einer beharrlichen Substanz überwinden (vgl. ebd. 
109ff, 127, 487 ff). Der Substanzbegriff ist nur „eine subjektive Eigenheit 
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unserer besonderen Geistesform“ (111). Er ist in unserer „indivi- 
duellen Vorstellungs- und Denkform“ begründet. Aus der Beschränktheit 
und körperlichen Starrheit unserer Natur ist dieser „Wahnbegriff“ 
(„Fiktion“, „Hirngespinst“) zu erklären, den ein freier Geist nicht 
kennen würde. Dieser Dingbegriff steht darum dem Nichts sehr nahe, 
da ereinen unerkennbaren, bestimmungslosen Träger der Erscheinungen 
annimmt. Trotz seiner Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit fehlt 
ihm jede theoretische Gültigkeit. 

An die Stelle des Dingbegriffes setzt Schlegel den des ewigen 
Werdens und Lebens, womit die Verbindung des Endlichen mit dem 
Unendlichen geschaffen ist, und jeder Wesensunterschied ausgeschlossen 
wird. Sie verhalten sich wie der Teil zum Ganzen. Ein werdendes 
Unendliches ist endlich, solange es noch nicht vollendet. Umgekehrt 
ist ein werdendes Endliches schon unendlich durch die in ihm 
wirksame Tätigkeit. „Ihr Widerspruch ist nur Schein, der entsteht, 
wenn man das Leben fixiert...d.h.zum Ding macht“ (Bd. Il. 19). 
Daraus erhellt, daß Schlegel mit der Leugnung der beharrlichen 
Substanz nicht das Metaphysische überhaupt verneint, sondern statt 
dessen eine werdende, ewig tätige Substanz annimmt. Sie ist gewisser- 
maßen die Projektion der Erscheinungswelt ins Metaphysische. 

Dieser Begriff des unendlichen Werdens ist der Träger des 
gesamten Schlegelschen Systems. In ihm wurzelt der Grundsatz vom 
organischen Zusammenhang, die Forderung der genetischen Form 
des Erkennens überhaupt, sowie die Hochschätzung der Geschichte. 
Da nur die Geschichte „alles Werden umfaßt“, ist sie die einzige 
Wissenschaft (vgl. II. 214). 

Da es für Schlegel nur eine ewige, lebendige Tätigkeit gibt, müssen 
auch die allgemeinen, für die Natur, wie für das menschliche Bewußt- 
sein geltenden Daseinsgesetze genetisch sein. Gewonnen sind auch sie 
aus der Idee des Unendlichen. Schlegel kennt vier genetische Gesetze: 


I. Das Gesetz des ewigen Kreislaufes. Sein Gegenstand 
ist das Ganze oder ein selbständiges Wesen. Dieses entwickelt sich 
in seiner Tätigkeit bis es erschöpft ist und kehrt dann zum Ursprung 
zurück. Mit der Entwicklung ist aber Wachstum und Modifizierung 
verbunden. 


II. Das Gesetz vom Ueberspringen in das Gegenteil 
(Antithesis). Dieses Gesetz bezieht sich auf Teilwesen. Da ihre Ent- 
wicklungskraft beschränkt ist, wird eine Rückkehr in den Ursprung 


unmöglich. Sobald die Tätigkeit gehemmt ist, erfolgt der Uebergang 
in das Gegenteil. 
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Das III. Gesetz besagt die Anziehung des Gleichartigen, 
das IV. die des Ungleichartigen (Synthesis\. Ein ausgedehntes un- 
endliches Wesen, das in sich gleichartig, strebt, sobald es getrennt, zur 
Einheit zurück. Neben diesem Streben nach Einheit steht das Streben 
nach unendlicher Fülle, wie es das vierte Gesetz zum Ausdruck bringt. 
Denn je ungleichartiger um so mannigfaltiger ist ein Wesen. Diese 
Ungleichartigkeit darf jedoch keine absolute sein. Während das 
IV. Gesetz für die Organismen gilt, findet das III. Anwendung auf 
die physikalische Welt. 


3. Syllogistik. 


Im dritten Hauptteil seiner Logik, der Syllogistik unterscheidet 
Schlegel zwischen der natürlichen Gedankenfolge und der künstlich 
geordneten des Syllogismus. Die natürliche Gedankenfolge unterliegt 
den Gesetzen der Ideenassoziation. Diese beruhen auf dem Substanz- 
begriff. Durch ihn wird eine bloß „äußere und zufällige Ordnung 
und Einheit an die Stelle der inneren, wahren und wesentlichen“ 
gesetzt (Bd. I. 128). 

Den Gesetzen der Ideenassoziation unterliegen nur die niederen 
Vermögen: Sinnlichkeit und Vernunft. Auf die „Einbildungskraft‘‘, 
ebenso auf die Leidenschaften ist der Satz vom Ueberspringen in 
das Gegenteil, auf das Gefühl der Satz von der Anziehung des 
Gleichartigen anzuwenden. Das Gesetz vom Kreislauf und von der 
Verknüpfung des Ungleichartigen bestimmen den Verstand. Denn 
Begreifen bedeutet Zurückgehen zum Ursprung, während der Begriff 
Ungleichartiges verbindet. 

Die genannten Gesetze des Verstandes gelten auch für die künst- 
liche Gedankenfolge: Urteile, Sätze, Schlüsse. Eine Ausnahme bilden 
die Ideen als Ureinheit. 

IIl. Teil. 


Theorie des Bewußtseins. 


1. Anschamung. 


Den Ausgangspunkt der Philosophie fanden wir in der Ichan- 
schauung. Diese Ichbetrachtung beginnt Schlegel mit der Anschauung, 
als der „niedrigsten Stufe und Gestalt des Ichs“ (Bd. II. 3). Voraus- 
setzung für die Theorie der Anschauung ist ein möglicher Gegenstand, 
den das Ich aufnimmt. Um sich bei dieser passiven Aufnahme nicht 
in den Gegenstand zu verlieren, ist eine Unterscheidung des Ich vom 
Objekt notwendig. Dadurch ergibt sich die Selbstanschauung-Selbst- 
bewußtsein. Diese Selbstanschauung ist ein Prozeß, der sich unendlich 
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fortsetzen läßt. Eine Begrenzung erfolgt durch den Willen. Auf diese 
Weise glaubt Schlegel die wesentlichen Eigenschaften des Ich erkannt 
zu haben: (1) passive Aufnahme des Gegenstandes-Sinn; (2) das 
Selbstbewußtsein-Vernunft; (3) den Willen. 

In der Natur der Anschauung liegt es, daß der Gegenstand zur 
Unterscheidung vom wechselnden Ich beharrlich erscheint. Daher ist 
das Wesen des Gegenstandes, das im Werden besteht der Anschauung 
unzugänglich. Gleiches gilt vom Ich, das dauernd in Veränderung 
begriffen. Ist das Ich aber in der Anschauung unfaßbar, so entsteht 
die Gewißheit eines „Unbegreiflichen“ (vgl. ebd. 15). Da dieses 
Unbegreifliche unmittelbar gewiß ist, bleibt es unbeweisbar und 
begründet alles andere. 

Während die Anschauung und das Streben dadurch wider- 
spruchsvoll erscheinen, daß der Gegenstand sowohl in uns als außer 
uns ist, schließt das Selbstbewußtsein eine andere Antinomie ein 
die Unendlichkeit des Ich und das Gefühl der Beschränktheit im Leben. 
Im Begriffe des Werdens, als der Verbindung des Endlichen mit dem 
Unendlichen liegt die erste Lösung dieser Antinomie. Die II. ergibt 
sich aus einer anderen Betrachtung. Wenn das Ich unendlich, daher 
„Alles in uns“ ist, so folgt aus dem Gefühl der Beschränktheit, „daß 
wir nur ein Stück von uns selbst sind‘ (ebd. 19). Dies führt zur 
Annahme eines „Du“, eines „‚Gegen-Ich“ und letztlich eines „Ur-Ich“. 
Ist unser Ich aber zugleich unendlich, zugleich Ur-Ich, so ist es 
erklärlich, daß der Gegenstand in und außer uns erscheint; womit 
sich die Antinomie der Anschauung und des Strebens löst. 

Da das Ur-Ich das alles Umfassende ist, gibt es nur Ich-heit. Das 
Gegen-Ich muß daher ein lebendiges Du sein. Durch den Begriff des 
Werdens wird das Ich zum Ur-Ich, durch das Ur-Ich aber das Werden 
selbst zur Welt. Die Weltisteinwerdendes unendlicheslIch, 
„gleichsam eine werdende Gottheit‘‘ (ebd. 22). Somit will Schlegel 
durch Anschauung den „Begriff der Welt als einer werdenden Gott- 
heit‘ gefunden haben, wie er im Begriff des Werdens die „Achse“ 
des Idealismus erblickt. Er bezeichnet daher seine Philosophie als 
vollendeten und kritischen Idealismus (ebd. 25). 

Im Gegensatz zu Fichte, für den das Ich zugleich Subjekt und 
Objekt ist, das Ich ferner „gemacht“ wird, „findet‘‘ Schlegel das Ich 
als Teil des Ur-Ich. Für ihn wird das Ich sich selbst zum Objekt. 


2. Erinnerung, Gefühl, Einbildungskraft, Liebe. 


Auf die Theorie der Anschauung folgt die der Erinnerung und 
des Verstandes. Ist das Ich nur ein Teil von uns selbst, so ergibt 
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sich die Erinnerung, während der Gegensatz zum passiven Denken 
der Vernunft das aktive des Verstandes begründet. 

Da für Schlegel alles Ichheit, Natur und Geist, Welt und Gott 
eine lebendige Einheit darstellen, so muß auch der Gegenstand außer 
uns ein Du, die Hülle eines Geistes sein. Er ist kein Ding oder 
Stoff (vgl. ebd. 41). Die Verbindung des wahrnehmenden Ich mit dem 
Du ist dabei die Grundlage für die Erfassung des gegenständlichen 
„Sinnes“. Sie vollzieht sich in der Liebe. „Ohne Liebe kein Sinn, 
der Sinn, das Verstehen beruht auf der Liebe“ ebd. 37). 

Durch die Loslösung vom ursprünglichen Ich ist dieErinnerung 
gegeben. Sie ist ein „„Wiedererwachen“ des vollständigen im un- 
vollständigen Ich. Die „höhere Erinnerung“ erklärt z. B. die Lehre von 
den angeborenen Begriffen, die aus dem gegenwärtigen Zustand nicht 
erklärbar sind. In diesem Sinne sind die Grundzahlen ' Einheit, Zweiheit) 
die „einzigen angeborenen Begriffe“ vgl. ebd. 80, Widerspruch S. 73). 
Da die Erinnerung als das Wiederaufleben des vollkommenen Ich im 
empirischen zu bezeichnen ist, stellt sie auch die sicherste Erkenntnis- 
quelle dar. Sie bedarf jedoch der Leitung des Verstandes und des Gefühls. 

Während die Anschauung auf das Aeußere gerichtet ist, wird 
das Innere unmittelbar im Gefühl wahrgenommen. Daher ist das 
„Gefühl als unmittelbare Wahrnehmung des Inneren ... das eigentlich 
Geltende in der Anschauung“ (ebd. 42. In diesem Gefühl, das die 
„abgeleitete Ichheit‘‘ umfaßt und in der Erinnerung, deren Gegenstand 
die ursprüngliche Ichheit und damit auch Welt und Gott ist, erblickt 
Schlegel die einzigen Erkenntnisquellen. Gefühl und Erinnerung 
umfassen „den ganzen Umkreis der Erkenntnis der Ichheit‘ (ebd. 42). 

Das Gefühl kann man auch eine vom Dingbegriff freie „geistige 
Anschauung“ nennen. Sie beruht auf der Vermählung des Ichs mit 
dem Du im Gegenstand in der Liebe. Das Zustandekommen der 
Anschauung setzt dabei die „Ahnung der unendlichen Fülle“ (vgl. 
ebd 70) voraus. Der durch die geistige Anschauung erkannte Sinn ist 
aber das Schöne, daher ist die geistige Anschauung eine ästhetische. 
Das Schöne ist eben „die geistige Bedeutung der Gegenstände“, nicht 
Form und Gestaltung (vgl. ebd. 45). Näherhin ist das Schöne die 
göttliche, unendliche Bedeutung (vgl. auch II. 439). 

Ist das Gefühl aber als Erkenntnisquelle zu betrachten, so muß 
auch die Frage nach seinem Wahrheitswert gestellt werden. Wahrhafte 
Gefühle sind für Schlegel nur die einfachen z. B. Freude und Schmerz. 
Da nur die Ichheit wirklich ist, muß sich ein wahrhaftes Gefühl auf 
die unendliche Ichheit, auf die werdende Welt beziehen. 
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Das Ich ist nach Schlegel immer tätig. Diese freie Tätigkeit 
äußert sich in der Fähigkeit zu beliebiger Ausdehnung und Zusammen- 
ziehung. Dieses Vermögen ist die Einbildungskraft. Der Ausdehnung 
entspricht das Dichten, dem Zusammenziehen das Wissen, als zwei 
Richtungen der Einbildungskraft. Der Gedanke aber, „worin man 
die Welt in Eins zusammenfassen und... wieder zur Welt erweitern 
kann“ (II. 50), ist der Begriff. Das Wesen des Begriffes besteht also 
in der Einheit, die aber auch die unendliche Fülle umfassen soll. Daher 
mußder Begriff „lebendig“, „organisch“, „genetisch“ sein; Eigenschaften, 
die sich aus der Natur des Lebens und Werdens ergeben, die er 
bestimmt (vgl. I. 497, II. 51). Nur der Begriff ist klar, der „alles aus 
dem einen Urgedanken“, aus der unendlichen Ichheit erfaßt. 

Zum organischen Gliederbau des Begriffes muß jedoch der Sinn 
treten. Da das Wort ein „Sinnbild der geistigen Anschauung“ ist, 
muß jeder Begriff ein Wort sein und umgekehrt. Soll der Begriff 
aber ein „den Geist ausdrückendes Wort“ sein, so muß er etwas 
„Unbegreifliches“ enthalten, dasnur in geistiger Anschauung bestimmbar 
ist. Durch diese Beziehung auf das Unendliche werden für Schlegel 
alle Begriffe zu Ideen. D. h. nur die Begriffe haben philosophischen 
Erkenntniswert, die etwas Unbegreifliches enthalten. 

An die Untersuchung der verschiedenen Tätigkeiten des Bewußt- 
seins schließt Schlegel die Frage nach dem „Höchsten und Ersten“ 
im menschlichen Bewußtsein an. Dieses findet er in der Liebe. „Wir 
setzen also den Anfang des Bewußtseins in die Liebe“ (II. 65). 
Ausgangspunkt muß das praktische Vermögen sein, nicht der Verstand. 
Liebe ist aber im allgemeinsten Sinne d. h. unter Einschluß der 
Sehnsucht nicht nur der Anfang desBewußtseins, sondern auch derjenige 
der Welt. Ja sie ist auch das „Höchste... das Ideal des Bewußt- 
seins‘ (II. 66). Anschauung, Verstand und Erinnerung sind aus der 
Liebe abgeleitet (vgl. II. 81). Liebe ist das Grundgefühl, das alle Triebe 
und Gefühle umfaßt. Daher kann man sie auch die „Ahnung der 
unendlichen Fülle“ und „die Erinnerung an die unendliche Einheit“ 
nennen (vgl. II. 76) ?). 

Bei der Charakterisierung des „Bewußtseins ım besonderen“ 
unterscheidet Schlegel das beschränkte, abgeleitete, menschliche 
vom unendlichen Bewußtsein. Das Höchste des menschlichen Bewußt- 
seins findet er im Gewissen. Er faßt diesen Begriff hier rein 
theoretisch, als „ein Verhältnisgefühl desendlichen zum unendlichen ... 


‘) Daher auch die Gleichsetzung des göttlichen Wesens mit der Liebe (vgl. 
1. 277. 11. 432, Fragm.) 
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Bewußtsein“ (Il. 95, vgl. 88). Das Eigentümliche des menschlichen 
Bewußtseins ist das Fragmentarische. Dieser ‚stückhafte‘‘ Charakter 
offenbart sich im Witz. Er ist das höchste Prinzip des Wissens, auf 
ihm, als der „Kraft der Erfindsamkeit“, beruhen alle großen Ideen'). 
Ist der „Witz die eigentümliche Form, das Gewissen die Grund- 
lage, so ist die Begeisterung der Anfang des höheren Bewußtseins 
im Menschen“ (II. 92). Die Begeisterung, die sich auf die Schranken 
unseres Bewußtseins bezieht, ist ein „Gefühl, ja Leidenschaft für 
das Unendliche“. Sie führt über das niedere zum unendlichen Be- 
wußtsein hinaus.) Damit aber das eine Bewußtsein das andere nicht 
ausschließe, bedarf es eines dritten Bewußtseins, des Gewissens. 
In ihm liegt auch die Gewähr für die Echtheit der Begeisterung und 
Liebe. Ohne das Gewissen ist das höhere, philosophische Bewußtsein 
unmöglich. (Schluß folgt). 


') Der Witz ist auch das Organ zur Erkenntnis der nur im ahnenden Ge- 
fühl faßbaren unendlichen Fülle (vgl. auch Wiese S. 55/67. 
32) Beachtlich ist die Beziehung zu Plotins ‚Ekstase‘ 
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Sammelberiht über islamische Weltanschauungen. 
Von Prof. M. Horten. 
(Fortsetzung). 


Dies möge über die „wissenschaftliche‘ Qualität der „Kritik“ genügen. 
Ein anderes Problem bleibt noch zu besprechen übrig. Was die formelle 
Seite der Darstellung betrifft, habe ich einige Ausstellungen zu machen. S. 
bedient sich gegen mich folgender Wendungen. „Ein weiterer stark hervor- 
tretender Zug des Buches ist das äußerliche Schematisieren !) nach unge- 
eigneten Kategorien, ?) das den Tatsachen Gewalt antut; daß innerhalb der 


!) Die früheren Darstellungen der islamischen Philosophie blieben bei der 
Umzeichnung der äußeren Daten und Schulrichtungen stehen, ohne auf die 
eigentlichen Probleme selbst einzugehen. Wichtig und überaus verdienst- 
voll ist der gesamte Kulturrahmen, den Goldziher in seinen „Vorlesungen über 
den Islam‘ gezeichnet hat. Des öfteren gestand er mir: „Wir können über die 
Probleme selbst nicht diskutieren‘‘ Er hatte sich als Kulturgeschichtler die lohnende 
Aufgabe gestellt, die Rahmenformen des Philosophierens innerhalb der Gesamt- 
kultur zu beleuchten. Es ist daher die Aufgabe, diesen historıschen Rahmen 
nach innen hin mit den eigentlichen Problemen auszufüllen. Daher 
stellte ich gerade diese Zentralprobleme dar wie Dasein und Wesenheit, Gottes- 
begriff, mystischen Monismus u.s.w., überall von den „Aeußerlichkeiten‘‘ zum 
Kern vordringend. S. scheint für philosophische Begriffe völlig blind zu sein, 
Er hat sie einfach nicht gefunden, obwohl sie mein ganzes Buch erfüllen. 

*) Diese Kategorien sind die, die das Material selbst dem exakten Be- 
obachter aufzwingt und die der orientalische Denker selbst, wo sich ihm die 
Gelegenheit bietet, klar ausspricht und als selbstverständlich evident verkündet, 
d. h. die Gıuppierung der Gedanken nach Metaphysik und ‚Physik‘, woneben als 
praktische Philosophie die Ethik zu treten hat, während dıe Logik die „Ein- 
führung“ ins Ganze bildet. Wer dies, J.15, 118A 2, ein Musterbeispiel von 
inadäquater und den Gegenstand vergewaltigender Disponierung nennt, „un 
plan & eux‘‘, d. h. eine subjektive Einteilung, ist blind für die objektiven Gegeben- 
heiten der Geisteswelt. Die sozialen Kategorien sind die, die das ganze Leben 
des Orientalen umfassen. Sie drängen sich im Objekte selbst dem Betrachter 
auf. Keine „geeigneteren“ Kategorien sind denkbar als diese, die den objektiven 
Tatbestand wiedergeben und keine Spur von Subjektivität an sich tragen. Dabei 
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einzelnen Abschnitte die verschiedenartigsten Dinge als rudis indigestaque 
moles?) nebeneinanderstehen, andererseits Zusammengehöriges?) getrennt 
wird, ist nur die notwendige Folge‘ 

„Mit dieser Einteilung®) und noch mehr der Disposition im einzelnen 4) 
sind erschreckend zahlreiche Willkürlichkeiten®) gegeben. Den Gipfel un- 
fruchtbaren Schematisierens®) erreicht wohl die Behauptung auf S. 189: 
In der liberalen Theologie (sic! so bezeichnete man früher aus Unkenntnis 
die Richtung der Mu‘tazila?)...) kommen nichtsemitische Geistes- 


wird die unmögliche Einteilung der Gedanken eines Halläg nach dem künstlichen 
Schema der orthodoxen Theologen als objektiv-adaequat hingestellt, während 
Halläg sein ganzes Leben aufs erbittertste gegen diese Theologen gekämpft hat. 
Die Verwirrung der Begriffe kann keine schlimmere werden. 

!) Was einem Wirrkopf diesen Eindruck macht, ist in der Tat logisch 
geordnet, wenigstens objektiv geschildert. ö 

%) So urteilt, wer die elementarsten Begriffe nicht verstehen kann! Für 
ernst zu nehmende Behauptungen müssen Beweise erbracht werden; sie fehlen. 

®) 796 b. u. 797 a. d.h. der soziologischen nach Bevölkerungsschichten, die 
S. mit einem Philosophiesystem verwechselt! s. oben. 

*#) Sie gibt rein objektiv den Tatbestand der geistigen Inhalte wieder, 
wie diese von Orientalen selbst, gerade von ihren Schöpfern, eingeteilt werden, 
ohne, daß sich irgendeine Subjektivität einmischt. 

5) Diese fehlen vollkommen. Die Darstellung läßt sich ausschließlich 
durch die Objekte leiten. 

®) Es liegt kein „Schematisieren‘ vor. Die liberalen Theologen bezeichnen 
sich selbst als toto genere unterschieden von den konservativen. Sie selbst 
bezeichnen diesen Gegensatz als abgrundtief und unüberbrückbar. S. kennt 
demnach nicht die fundamentalsten Texte dieser Richtungen. Wer die „liberalen“ 
und „konservativen“ Lehren als eine einheitliche Geisteswelt sieht, vermischt 
„die verschiedenartigsten Dinge als rudis indigestaque moles“, 796b 39, und fügt 
das zusammen, was selbst angibt, daß es getrennt werden soll. ZS.6, 70A 3. 
Es ist philosophisch unexakt, alles, was sich als: “Im = „Theologie“ bezeichnet, 
als eine Einheit anzusehen. Diesen Grundfehler hat man auch bei Hallag voll- 
bracht. Nur exakteste Terminologie kann vor solchen Enormitäten bewahren: 
Horten: Was bedeutet “lm in süfischen Texten? Philologische Untersuchungen 
zur islamischen Mystik: ZS 6, 57. 

?7) S, weiß nicht, daß man diese früher „aus Unkenntnis“ „Rationalisten“, 
„Freidenker“ u.s.w. nannte. Sie sind die loquentes in den lateinischen Texten 
des Averroes: mutakallimün. Spöttisch bemerkt Averroes häufig, daß 
diese oder jene Ansicht nach den loquentes als richtig gelten könne, d.h. nach 
dem unlogischen Denken dieser ältesten Phase der islamischen Theologie vor 
dem Einbruch der griechischen Logik mit Färäbi und Avicenna. Nach 
der Philosophie aber sei dies falsch, d.h. nach der exakten Logik des 
Aristoteles. Daraus entstand der philosophiegeschichtliche Mythos von der „zwei- 
fachen Wahrheit“ als einer Lehre des Averroes. - Daß sie als „liberale“ im 
Sinne der „weitherzigen‘ Auffassung des Islam und des Geöffnetseins für Fremd- 
einströmungen anzusprechen sind — übrigens z. T. eine Wortfrage —, ist für 
jeden evident, der mit Ideen umzugehen versteht: LTM. IILA.1. ZS. 6, A. 3, 
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formen !) zur Sprache, während die konservative Richtung wohl als klassisches 
Beispiel semitischen?) Denkens zu gelten hat; dabei ist das Denken der 
Mu‘tazila und ihrer Gegner durchaus unius generis.‘ ?) 

„Ferner ist das fast unerträgliche ) Ueberwuchern von Gemeinplätzen®) 
und der Mangel an Tatsachen ®) zu beklagen. Es wird auf S. 273f. über 
‚Koran und Ueberlieferung‘ geredet,?) aber auch nicht einmal der Anfang 
zur Ausbeutung ihres ‚weltanschaulichen‘ Inhalts gemacht.‘ ®) 


1) Dies wies ich 1910 in meinen „Problemen“ und 1912 in meinen „Systemen“ 
exakt nach, was auch Massignon im J. anerkannte. 

%) Diese ideengeschichtliche Entdeckung möchte ich besonders betonen. 
Nun erst werden beide Richtungen in ıhrem Innersten verständlich, nachdem 
alle „Aeußerlichkeiten“ früherer Betrachtungsweisen überwunden sind. Diese 
unwissenschaftlichen Erstversuche scheint S. vor allem zu schätzen. 

») Man traut seinen Augen nicht, wenn man diese Enormität liest. Die 
beiden Systemreihen, die sich selbst als die größten Polaritäten bezeichnen, 
sollen unius generis sein, während doch der Vergleich jeder einzelnen Thesis 
die wesentlichste Verschiedenheit an der Stirne trägt! Aber weshalb sollen sie 
gleich sein? Weil, dies ist wohl der Grund, sie sich beide als Theologen und 
ihre Methode als Theologie, kaläm, “lm bezeichnen. In exakter Philologie 
sind aber die Bedeutungen der Termini aus dem Zusammenhange zu ermitteln. 
Wenn im Griechischen Hyle in cinem literarischen Zusammenhange steht, heißt 
es „Wald“. Verwendet Aristoteles es, so ist der Sinn: Mateıie. Nach der Methode 
vieler unserer Orientalısten wäre es auch hier mit „Wald“ wiederzugeben. Die 
exakte Terminologie ist demnach auch im Arabischen der springende 
Punkt Erst mit ihr beginnt die eigentlich wissenschaftlich-exakte 
Erfassung. 

#) Diesen Ausdruck und die folgenden beanstande ich auf das entschiedenste 
vom Standpunkte der gesellschaftlichen Form. 

5) Es werden prinzipielle Ausführungen über die Methode moderner psycho- 
logischer und charakterologischer Ideenschilderungen gemacht. Daß diese für 
uns Moderne selbstverständlichen Gedanken erwähnt werden mußten, zeigen die 
Mißverständnisse S.'s am besten. Er steckt noch im Historismus des 19. Jahr- 
hunderts und versteht nicht einmal das Einfachste der modernen Einstellung. 

°) Mein ganzes Buch ist voll von Tatsachen. Daß S. sie einfach über- 
sieht, habe ich schon gezeigt. 

”) Es wird nicht „geredet“, sondern ein fruchtbarer, neuer Blickpunkt 
aufgestellt. 

®) Hat S. denn überhaupt keinen Begriff vom Islam? Er hätte doch er- 
kennen müssen, daß eine Darstellung der hier angedeuteten Schichten S. 23 - 56 
vorweggenommen war und nur überflüssige Wiederholungen ergeben hätte, Die 
speziellen Lehren sind auf einem so engen Raume nicht im Thema einbe- 
griffen. Es mußte mir daher genügen, ihren logischen Topos aufzuweisen, 
— eine sehr wichtige Angelegenheit für exakt Denkende. Zudem ignoriert 
S., daß auf diesem Gebiete keine Vorarbeiten vorliegen. Erst diese könnten die 
Voraussetzung eines umfassenderen Ueberblickes abgeben. 
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„Die von H. vorgebrachte Unterscheidung von Manifestations- und 
Emanationslehren ... grenzt oft wieder!) an unzulässiges Schematisieren, 
peı dem der Hauptnachdruck auf Aeußerlichkeiten ?) gelegt wird.“ 

„Die oberflächliche Art,®) in der das Problem behandelt wird, ist nicht 
dazu angetan, die Fachleute zu einer Auseinandersetzung anzuregen, ge- 


schweige denn zu überzeugen. Das gilt auch für viele andere Seiten des 
Buches.“ 


Besonders großen Schaden richtet S. dadurch an, daß er durch recht 
allgemeine Verdikte Inkompetente in die Irre führt. Von meinem Ueberblick 
über die drei orientalischen Kultursprachen heißt es: „lange nicht er- 
schöpfend *) und leider auch nicht frei von Unrichtigkeiten.‘“ 5) 


1) 798b 8. 11. Dies scheint demnach ein Grundfehler von mir zu sein. Er 
besteht darin, daß ich die Klassifizierungen, die der Orient sich selbst gibt, 
getreulich wiedergebe. Die Schulen und Richtungen grenzen sich selbst 
in eigenen Worten gegeneinander ab. In der Spätzeit wird allerdings die 
Emanation in die Manifestation hineingenommen und in wechselndem Sinne ver- 
wendet, teils als innergöttliche, teils als außergöttliche, als Wirken des mystischen 
„Pols“ auf die niederen Weltschichten. Ursprünglich und der Idee nach sind 
beide grundverschieden: s. Suhrawardi. 

2) Nie werden „Aeußerlichkeiten“ in die Mitte gerückt, sondern die Systeme 
immer nur vom Zentrum, dem Gottesbegriffe oder dem allgemeinen Welt- 
erleben aus aufgerollt. Wer wie S. dies als „Aeußerlichkeiten“ bezeichnet, 
weiß nicht, was ein Gedankensystem ist und wie Begriffe ideengeschichtlich zu 
behandeln sind. Er mag fleißiger Materialsammler sein, wie dies unserer 
alten Orientalistenschule nachzurühmen ist. In den Sinn der Dokumente wird 
er niemals dringen. Dies ist nun aber heute das große Problem, nachdem uns 
so überreiches Rohmaterial beschert worden ist. Das Vorstoßen zur 
Sinnschicht ist die jetzt gegebene Aufgabe: Horten: „Synkretismus und Er- 
lebniseinheit der Religion im Islam ZMR. 18,222—28. „Der Islam in seinem 
mystisch-religiösen Erleben“: Religiöse Quelleuschriften Nr. 48. 

3) 798b 24. Diese Art besteht darin, daß ich als erster in exakter Weise 
den Sinn der Termini ermittele, während andere, die S. zu schützen scheint, 
nach einem literarischen Lexikon die terminologischen und weltanschaulichen 
Texte „übersetzen“. Wo sind die „Fachleute“, die bisher nach den Original- 
lexieis: ta‘rifät, kaSSaf u.s.w. übersetzt haben ? Ich kenne keinen. Am wenigsten 
gilt diese Exaktheit von den von ausländischer Seite jüngst gekommenen Wieder- 
gaben von Texten des Halläg. Jeder Terminus wird dort in einer den genannten 
Lexicis widersprechenden Weise gedeutet. Für die Auseinandersetzung im ein- 
zelnen bitte ich, sich gedulden zu wollen, bis meine Ausschöpfungen der ge- 
nannten terminologischen Lexika im Drucke vorliegen werden. Man wird über die 
Evidenz staunen, mit der monistisches Denken im Islam sich schon seit 850 
nachweisen läßt. 

#) Der Herausgeber hatte mich um einige kurze Andeutungen sprachwissen- 
schaftlicher Art gebeten. Für ein Werk über Weltanschauungen hielt ich diesen 
Gedanken für verfehlt. Die wenigen Zeilen, die mir zur Verfügung standen, 
dienten mir dazu, nicht nur einen kleinen Ueberblick zu geben, sondern auch 
sprachgeschichtliche Beobachtungen zu machen, die neu sind. Als Schüler von 
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S, empfiehlt unexakt gearbeitete Werke, ohne sie genau zu prüfen.!) 

Die ausgesprochene Parteilichkeit von S. führt schließlich dazu, daß 
er die deutsche Wissenschaft diskreditiert. ?) 

Hämisch spricht S. zum Schlusse von den vielen „Unvollkommenheiten“ 
meines Buches, gegen die er in der schärfsten Weise Einspruch zu erheben 
sich veranlaßt sieht. Nur ein Fachmann auf diesem Spezialgebiete, der 
solche nachgewiesen hätte, dürfte diesen Ton anschlagen. 3) 

Ich überlasse es jedem Unbefangenen, darüber zu urteilen, ob ein 
solches Vorgehen eines unerprobten jüngeren Dozenten gegen einen älteren 
Kollegen korrekt ist. *) 


Grimme liegt mir seit 35 Jahren das Sprachentwicklungsgeschichtliche besonders. 
Die Kritik: ‚nicht erschöpfend‘ beweist schlagend, daß S. nicht die leiseste Vor- 
stellung davon hat, was wissenschaftlich von einer Sprachvergleichung gefordert 
wird. (Anmerkung 5 zu Seite 391.) 

5) Ueber die „Unrichtigkeiten‘‘ hätte S. sich auf kollegialem Wege zuerst 
unterrichten können, bevor er in der Oeffentlichkeit seine Anschwärzungen aus- 
sprach. Er hätte erfahren, daß der Verlag ohne mein Wissen alle Korrekturen 
selbst übernommen hatte. Als ich den Reindruck fertig erhielt, mußte ich leider 
feststellen, daß eine ziemliche Reihe von graphischen Fehlern hineingelangt war, 
die ich im Manuskripte sorgfältig vermieden hatte. Ein grammatisch oder 
irgendwie philologisch belangvoller Fehler befindet sich nicht darin. 

1) Hätte S. an der Hand des ka$3äf die Uebersetzungen z. B. der täyah 
des b. Färid in den Studies nachgeprüft, so wäre ihm das Ergebnis in die Hand 
gefallen, daß die weltanschaulichen Ideen in der Wiedergabe nicht den exakten 
Bedeutungen der Lexika entsprechen. 

2) In diesem Urteile stimmte mir der Herausgeber MKB. bei: LTM. IXA. 14. 
S. scheint in der Geschichte der islamischen Philosophie nur das Ausland als 
Autorität anzuerkennen. Die deutsche Wissenschaft erscheint dadurch minder- 
wertig. Dabei sind die von ihm so sehr gepriesenen Werke entweder ganz un- 
möglich, was moderne Arbeitsmethode und Einstellung anbetrifft —: M. Igbal! —, 
oder veraltet, zu eng in Fundierung und Ausblick, die Kernprobleme verfellend. 

®) Ein Nicht-Fachmann auf diesem Gebiete wie S. konnte solche Unvoll- 
kommenheiten nicht finden. Was er als „Unvollkommenheiten‘“ angibt, sind 
entweder grobe Irrtümer seinerseits oder gerade Punkte, in denen ich über 
meine Vorgänger wesentlich hinaus gekommen bin. Vielleicht bringt er es sogar 
fertig, meine Entdeckung der monistischen Grundlehren des Halläß als eine „Un- 
vollkommenheit‘ anzusehen. 

#, Ss. Pfanmüller, Handbuch der Islamkunde 353 ff. — Ich stelle ferner 
die Frage, ob es „korrekt“ ist, wenn eine Literaturzeitung eine notorisch partei- 
liche Besprechung eines Buches bringt, das ganz neue Gebiete erschließt, und 
wenn sie dann nicht nur jede Erwiderung, sondern auch alle redaktionellen 
Hinweise auf Orte ablehnt, an denen solche Erwiderungen erscheinen, wenn 
ich einer orientalistischen Zeitschrift einen Beitrag über islamische Mystik an- 
biete, der wesentlich Neues bringt und rein sachlich gehalten ist, wenn dann 
diese Zeitschrift meine Anfrage keiner Antwort für wert erachtet? Dieser Auf- 
satz ist dann andern Orles erschienen: Philologische Nachprüfung von Ueber- 
setzungsversuchen mystischer Texte des Halläg 922 +: ZDMG. 1928; 7, 23—41. 
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Mittelalterliche lateinische Uebersetzungen von Schriften der 
Aristoteles-Kommentatoren Johannes Philoponos, Alexan- 
der von Aphrodisias undThemistios. VonMartinGrabmann 
München 1929. 8°. 72S. (Sitzungsberichte der Bayerischen 
Akademie d. Wissenschaften, Philosophisch-historische Abteilung, 
Jahrgang 1929, Heft 7). 


In dem vorangehenden Hefte des Philosophischen Jahrbuches 
besprach ich (S. 238 ff.) eine Abhandlung von R. Klibansky, welche nicht 
ohne Wichtigkeit ist für die Frage nach dem Umfang der Tätigkeit 
Wilhelms von Moerbeke als Uebersetzer griechischer Werke ins Lateinische. 
Bei dieser Gelegenheit kam ich u. a. darauf zu sprechen, daß Wilhelm 
einen Teil von dem Kommentar des Philoponos (?) zum III. Buche von 
De anima des Aristoteles übersetzt hat. In dem Rahmen jener Rezension 
mußte ich mich natürlich mit der bloßen Erwähnung jener Uebersetzung 
begnügen — nicht nur deshalb, weil diese Erwähnung für meinen damaligen 
Zweck vollkommen ausreichte, sondern auch deswegen, weil ich die Absicht 
hatte und habe, die mittelalterlichen lateinischen Uebersetzungen griechischer 
Aristoteleskommentare einmal zusammenhängend zu behandeln, wie ich 
dies bereits vor 5 Jahren angekündigt habe !). 

Wider Erwarten sehe ich mich doch veranlaßt, auf jene Philoponos- 
Uebersetzung schon jetzt zurückzukommen. Kurz nachdem meine Rezension 
der Abhandlung Klibanskys an die Schriftleitung des Philosophischen 
Jahrbuches abgesandt wurde, hatte nämlich Prof. Grabmann die Güte, 
mir seine neueste Arbeit zukommen zu lassen, welche ich hier ohne Auf- 
schub besprechen möchte, da sie zu größtem Teile eben jener „Philoponos‘‘- 
Uebersetzung gewidmet ist. 

Grabmanns Untersuchung ‚will keine vollständige Darstellung von den der 
Scholastik bekannten griechischen Aristoteleserklärern bieten, sondern nur 
Teilgebiete auf Grund handschriftlicher Funde und Feststellungen bearbeiten“, 
Im Besonderen will Grabmann von den Aristoteleskommentaren des 
Simplikios nicht handeln, „da hier (wie er sagt) die literarhistorischen 
Fragen gelöst sind“. Er beschränkt sich also „auf mittelalterliche lateinische 
Uebersetzungen von Schriften des Johannes Philoponos, Alexander von 
Aphrodisias und Themistios“, 

In Uebereinstimmung mit diesem Programm zerfälll seine Arbeit in 
drei getrennte Abhandlungen: I. Die lateinische Uebersetzung des Kommentars 
des Johannes Philoponos zum IlI-ten Buche von De anima (S. 6—48); 
II. Die mittelalterliche lateinische Uebersetzung der Abhandlung 905 
avroxgarogag rregi ziuaguevng xal Tod Ep’ muiv des Alexander von 
Aphrodisias und des Schlußkapitels regi eluaguevng des zweiten Buches 
seiner Schrift regt wuyng (De anima libri mantissa) (5. 48—61); III. Die 


’) Xenia Thomistica, II, Roma 1925, S.63 Anm. B. 
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mittelalterlichen lateinischen Uebersetzungen der Kommentare des 
Themistios zu den Analytica posteriora und zu De anima (3. 61—68). 
Wir müssen diese drei Abhandlungen getrennt ins Auge fassen. 

I. Daß es im Mittelalter eine (griechisch-)lateinische Üebersetzung 
eines Kommentares zu De anima gab, welcher Johannes Philoponos zu- 
geschrieben wurde, ist seit mehreren Jahrzehnten bekannt gewesen, und 
zwar auf Grund von cod. Paris. lat. 16133 (früher Sorb. 963), wo auf 
fol. 51/ —52Y (früher fol. 52” —53’) ein Stück u. d. T. „Incipiunt notabilia 
super tercio de anima abstracta a commento Johannis Grammatiei‘ steht. 
Mir war die Nachricht davon durch die Arbeiten von V. Rose (1866) und 
P. Mandonnet (1899) übermittelt worden, und da ich anderseits wußte, 
daß wir heutzutage das III. Buch des ursprünglichen „commentum Johannis 
Grammatici‘“ zu De anima nicht mehr besitzen, sondern nur eine Bearbeitung 
desselben durch Stephanos von Alexandrien, so verführte mich jener Titel 
zu der Annahme, die Pariser Hs. enthalte Auszüge eben aus diesem 
Kommentar des Pseudo-Philoponos'). Ich stellte jedoch bereits im J. 1923 
meinen Irrtum fest, als ich die genannte Hs. in Paris selbst untersuchte. 
Zu gleicher Zeit — wenn nicht schon früher — hat auch A. Pelzer 
in Rom die Verschiedenheit des fraglichen Kommentars von dem des 
Pseudo-Philoponos (Stephanus) wahrgenommen und diese seine Beobachtung 
in einer Fußnote kurz angedeutet). 

Wie gesagt, bietet die Pariser Hs. lediglich Auszüge aus dem uns 
hier interessierenden Kommentar dar. Der dem Stücke vorangesetzte 
Titel: „Ineipiunt notabilia.... abstracta a commento .. .“ ist durch- 
aus berechtigt: der Kopist schreibt nur die markantesten Stellen des 
„Philoponos‘ aus und führt jede einzelne derselben durch ein „Nota‘ oder 
„Item nota“ ein®). Diese Auszüge beschränken sich auf die Erklärung eines 
einzigen Kapitels des III. Buches von De anima; es ist dies das Kap. 4 des 
griechischen Textes, d.h. das erste Kapitel der lateinischen Uebersetzungen. 
Genau gesagt: aufdieErklärung von pag.429a 10—429b 5 der Ausgabe Bekkers. 

Dies zur Ergänzung der Mitteilungen Grabmanns (S. 12) über die 
Pariser Hs., welche er nur aus der Beschreibung P. Mandonnets kennt. 
Seiner Abhandlung liegt eine andere Abschrift des fraglichen Kommentars 
zu Grunde, welche sich in cod. Vatic. lat. 2438 auf fol. 60'—73V findet. 
Diese Abschrift erstreckt sich auf die Erklärung des Kap. 4—9 des II. 


!) A. Birkenmajer, Vermischte Untersuchungen zur Geschichte der mittel- 
alterlichen Philosophie (1922), S. 32 — angeführt von Grabmann S. 16. 

’) M. De Wulf, Histoire de philosophie medievale, 5. Aufl. (1924), I 
S. 232 Anm. 1 — angeführt von Grabmann a. a. O. 

°) Der Anfang lautet folgendermaßen (vgl. damit Grabmann S. 11 u. 13): 
„De parte autem anime, qua anima cognoscit et prudentiat etc. Nota. Cum 
dixisset de anima vegetativa et sensitiva et fantastica et, ut simpliciter dicatur, 
de omni irracionali, transit ad doctrinam de anima racionali ete. Item nota 
Sicut autem iam et prius diximus de irracionalibus potentiis anime ...“ u.s.w. 


’ 
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Buches von De anima (429 a 10-432 a 14), worauf noch der erste Satz 
des 10ten Kapitels des aristotelischen Textes folgt (432 a 15—17). Am 
Ende des ganzen Stückes steht eine Bemerkung, welche von dem Ueber- 
selzer selber stammt und welche u. a. besagt, derselbe habe sich absichtlich 
auf die Wiedergabe des „capitulum de intellectu“ aus dem ihm vorliegenden 
Kommentar des „Johannes Grammaticus seu Philoponus vel Alexandrinus“ 
beschränkt. Im Gegensatz zu der Pariser Hs. ist also die Vatikanische 
„vollständig“ — in dem Sinne, daß sie alles enthält, was von dem 
Kommentar des „Philoponus“ im lateinischen Sprachgewand vorhanden ist. 

Rührte jener Kommentar tatsächlich von Johannes Philoponos her? 
Grabmann überläßt anderen die endgültige Lösung dieses Problems und 
wendet sich an die Erörterung der Uebersetzerfrage (S. 15—31). Dieselbe 
war bisher, sowohl von mir als von A. Pelzer, zu Gunsten Wilhelms von 
Moerbeke beantwortet worden. Auch Grabmann stellt einige Argumente 
für die Autorschaft Wilhelms zusammen; „viel gewichtiger scheinen“ ihm 
aber „die Bedenken zu sein, welche gegen diese Autorschaft erhoben 
werden können“ (S. 21). Und zwar entfließen die wichtigsten derselben 
einer zweifachen Quelle: „Die chronologischen Schwierigkeiten und vor 
allem die Tatsache, daß dieser Philoponosübersetzung eine allem Anschein 
nach nicht von Wilhelm von Moerbeke herrührende Aristotelesübersetzung 
beigegeben ist, lassen es als nicht glaubhaft erscheinen, daß diese Philoponos- 
übersetzung ein Werk des vlämischen Dominikaners ist‘ (S. 30). 

„Die chronologischen Schwierigkeiten‘ wollen wir einstweilen beiseite 
lassen und wenden uns an das zweite Argument Grabmanns. Es stützt 
sich auf die Feststellung, daß der lateinische Text von De anima, welcher 
(in der Gestalt von Perikopen) in der uns hier befassenden Philoponos- 
übersetzung enthalten ist, einen ganz „neuen Typus der Uebersetzung dieser 
aristotelischen Schrift vorstellt‘; im besonderen weicht er ganz erheblich 
sowohl von der ursprünglichen griechisch-lateinischen Uebersetzung von 
De anima, als auch von der Neubearbeitung derselben durch Wilhelm 
von Moerbeke ab. Aus diesem Grunde spricht Grabmann jene Uebersetzung 
dem Vlämen ab. Bedauerlicherweise hat er jedoch unterlassen, zu prüfen, 
wie sich die Sache bei anderen analogen Arbeiten Wilhelms verhält? 
Sonst hätte er sich z.B. überzeugt, daß sogar in der Uebersetzung des 
Kommentars von Alexander von Aphrodisias zu den Meteora, welche 
Wilhelm im J. 1260 ausgeführt hat, die Aristotelesperikopen des öfteren 
von der translatio nova der Meteora abweichen, die ja ein selbständiges 
Werk Wilhelms ist. Um so weniger kann uns also die Tatsache befremden, 
daß sich der in der Philoponusübersetzung enthaltene Aristoteles-Text von 
der translatio nova des Liber de anima unterscheidet, die ja nur eine 
„Neuausgabe“ der seit dem Ende des XII. Jahrhunderts vorliegenden 
translatio vetus ist. 

So bleiben uns also nur noch die „chronologischen Schwierigkeiten“, 
welche gegen die Autorschaft Wilhelms sprechen. Sie bestehen darin, daß 
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wir in der erwähnten Schlußbemerkung der Vatikanischen Handschrift das 
genaue Datum lesen: „Completum fuit Decembris die decima septima 
anno Domini MCCXLVII“; danach soll also die Uebersetzung in das 
Jahr 1248 fallen, d. h. ‚außerhalb des zeitlichen Rahmens, innerhalb dessen 
die Uebersetzungstätigkeit des Wilhelm von Moerbeke sich bewegt“ (S. 21). 
Tatsächlich würde es dem so sein, wenn das durch die Vatikanische 
H.s überlieferte Datum seine Richtigkeit hätte. Dieses Datum ist jedoch 
zweifellos verdorben: statt MCCXLVII muß man MCCLXVII lesen. Denn 
die Autorschaft Wilhelms von Moerbeke steht fest: sie ist ausdrücklich 
bezeugt durch die, bisher unbenutzte Hs. 957 der Biblioteca Casanatense in Rom. 
In dieser Handschrift (früher sign. B. IV. 22) steht die uns hier 
befassende Philoponusübersetzung auf fol. 44"—67' (früher pag. 87—134) 
und zwar ist diese Abschrift in demselben Sinne „vollständig“, wie die 
Vatikanische (Beginn: „De parte autem anime“, Ende: ‚„secundum locum‘“‘). 
Am Anfang liest man die Ueberschrift: „Comentum Johannis Gramatici 
super capitulum de intellectu in libro tercio Ar. de anima, translatum de 
greco in latinum Viterbij a fratre Gill’o de Morbece ordinis fratrum predi- 
catorum.‘‘ Die von dem Uebersetzer herrührende Schlußbemerkung, welche 
uns die Vatikanische Handschrift überliefert hat, findet sich hier nicht wieder. 
Die beiden Abschriften ergänzen sich also, was die Uebersetzerfrage 
anbelangt, auf das glücklichste — vorausgesetzt, daß man die unmögliche 
Jahreszahl MCCXLVII in MCCLXVIIN ändert. Denn nur „unmittelbar 
vor 1270“ kann diese Uebersetzung entstanden sein, wie ich dies bereits 
im J. 1922 behauptet habe (a. a. O.). Sie entstand auf die Anregung des 
hl. Thomas von Aquin, der sich ja in der damaligen Periode seines Schaffens 
mit dem Problem des intellectus agens auf das eifrigste befaßte. Wie 
selbstverständlich kommt es uns deswegen vor, daß sein treuer Genosse 
Wilhelm von Moerbeke das mehrmals erwähnte „Postseriptum“ zu der 
Uebersetzung mit den Worten schließt: „Utrum autem (Johannes Grammaticus) 
verum dicat de intellectu agente vel non, lectoris prudentie derelinguo“ ! — 
Für Grabmann, der an dem Datum 1248 festhält, liegt freilich die Sache 
ganz anders; in dem folgenden Absatz seiner Abhandlung, welcher den 
Titel „Philosophiegeschichtliche Stellung und Bedeutung dieser Philoponos- 
übersetzung‘ trägt (S.31—48), kann er deswegen Fragen, wie diese: „Welches 
mag wohl der Beweggrund gewesen sein, diese Uebersetzung herzustellen ?“* 
(S.31) oder: „Warum wurde diese Uebersetzung nicht sogleich nach ihrer Fertig- 
stellung seitens der Scholastik verwertet?“ (S.40), nicht richtig beantworten. 
II. Lateinische Uebersetzungen der beiden in der Ueberschrift dieser 
Abhandlung genannten Schriften des Alexander von Aphrodisias (welche 
natürlich keine Kommentare zu Aristoteles sind), sind uns überliefert 
worden durch die beiden Handschriften cod. Paris. lat. 16096 und cod. 
Oxon. CCC 243 (die eine und die andere auch von mir eingesehen im 
J. 1923). Es ist nicht ausgeschlossen, daß diese Uebersetzungen schon 
im XII Jahrhundert angefertigt worden sind. 
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III. „Von Themistios besaß das scholastische Mittelalter zwei Aristoteles- 
kommentare in lateinischer Uebersetzung: den Kommentar zu den 
Analytica posteriora in arabisch-lateinischer, den Kommentar zu De 
anima in griechisch-lateinischer Uebersetzung. Die arabisch-lateinische 
Uebersetzung ist von Gerhard von Cremona hergestellt‘ (S. 61). Was die 
griechisch-lateinische anbelangt, so wird die Anfertigung derselben allgemein 
Wilhelm von Moerbeke zugeschrieben. Dafür sprechen nicht nur die 
zuerst von P. Mandonnet hervorgehobenen Beweismomente, welche Grabmann 
wiederholt, sondern auch der Umstand, daß die päpstliche Bibliothek des 
XII. Jahrhunderts tatsächlich eine griechische Handschrift jenes Kommentares 
besaß. Wie ich dies vor einigen Jahre bewiesen habe (diese Zeit- 
schrift, XXXIV, 1921, S. 46), existierte die Uebersetzung bereits im J. 1268. 
Am wahrscheinlichsten ist es, daß sie in die zweite Hälfte eben dieses 
Jahres 1268 fällt, d.h. in die Zeit nach der Beendigung der Uebersetzung 
des Proklos ororxeiworg FeoAoyızr (18. Mai 1268) und vor der derjenigen 
des Philoponoskommentars zu De anima (17. Dezember 1268). Früher 
war ich freilich geneigt, in diese Zeit die Uebersetzung des Kommentars 
des Proklos zum Timaeus Platos zu verlegen!); nachdem ich mich aber 
überzeugt habe, daß Wilhelm höchst wahrscheinlich nur ein Fragment des 
erwähnten Kommentares übersetzt hat (vgl. diese oben S. 7), nehme ich jetzt 
an, dies sei erst 1271—1274 erfolgt (d.h. erst nach der Uebersetzung 
des Kommentares von Simplikios zu De coelo). 

Zum Schluß noch ein paar kleine Berichligungen und Nachträge. 
S. 21 verlegt Grabmann (mit G. Thery, Aufour du decret de 1210, I, Kain 
1926, S. 101) die Uebersetzung von De animalibus durch Wilhelm auf 
das Jahr 1259. Dies ist nicht richtig: die Uebersetzung wurde vollendet 
am 23. Dezember 1260. — S. 23. Ueber die Provenienz der griechischen 
Handschriften in der Bibliothek der Päpste um 1270 vgl. meine Besprechung 
der Abhandlung Klibanskys in dieser Zeitschrift (oben S. 7 - 8). — S. 36. 
Die Schrift regt vov des Alexander von Aphrodisias ist keineswegs „ein Stück 
aus dessen Kommentar zu De anima‘“‘, sondern vielmehr aus demselben 
(selbständigen) Werke sregi Wuyng des Alexander, von dem Grabmann in seiner 
zweiten Abhandlung spricht. — S. 50. Was Thery a. a. 0. S. 11 Anm. 4 
über die von Gerhard von Cremona angefertigte Uebersetzung des Werkes 
De anima berichtet, bezieht sich auf ebendieselbe Schrift regt vov, — 
S.56. Der Satz: „Ueber diese Platoübersetzungen hat... Haskins ... 
Mitteilungen gemacht‘ bewährt nur dann seine Richtigkeit, wenn man ihn 
ausschließlich auf die Uebersetzungen der platonischen Dialoge Phaedon 
und Menon bezieht; die angebliche „lateinische Uebersetzung eines Kom- 
mentars zum Timaeus Platons“, von welcher Grabmann ebenfalls spricht, 
erwähnt dagegen Haskins mit keinem Worte. Und zwar mit gutem Grunde; 
denn das fragliche Stück (cod. Oxon. CCC 243 fol. 135 '— 184°) ist keine 
Uebersetzung aus dem Griechischen, sondern ein Kommentar okzidentischen 


1) A. Birkenmajer, Vermischte Untersuchungen (1922), S. 32. 
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Ursprungs (es werden darin Boötius und Seneca zitiert). — S. 62. Die 
von Haskins angeführte Handschrift cod. Paris. lat. 14700 (früher Saint 
Victor 32) scheint (auf fol. 341 ff.) nur den Text der Analytica posteriora 
in der Uebersetzung Gerhards von Cremona zu enthalten (ich habe die 
Hs. selbst nicht gesehen); die von Bonila y San Marlin angegebene Signatur 
cod. Paris. lat. 16097 (fol. 226"—237”) ist dagegen richtig. Es ist dies dieselbe 
Handschrift (früher Sorb. 954), welche bereits A. Jourdain benutzte (Spec. 
Nr. IV). — S.64 (unten). Zu den von Grabmann aufgezählten Handschriften 
ist noch cod. Paris. lat. 14698 (fol. 1"—34") hinzuzufügen. 

Krakau. Alexander Birkenmajer. 


Rezensionen. 


I. Logik und Methodenlehre. 


Grundfragen der Wahrnehmungslehre. Von Paul Ferd. Linke. 

Zweite Auflage. München 1929, Ernst Reinhardt. XXVI u. 450 S., 

geh. M 13, geb. Mb 16. 

Die erste Auflage dieses Werkes erschien vor etwa 12 Jahren, fand abernicht 
die Anerkennung, die es wohl verdient hätte. Die hier vorliegende zweite Auflage 
ist ein unveränderter Abdruck der ersten, die ergänzt wird durch ein Nachwort, 
in dem der Verfasser seine eigene Stellung in der Philosophie charakterisiert 
durch seine Auseinandersetzungen mit Husserl, dem er viele und wichtige An- 
regungen zu eigenen Forschungen verdankt, mit Geyser, Driesch, Stumpf u.a. 

Was der Verfasser will, ist klar: die Psychologie soll abgegrenzt werden 
gegen die „Gegenstandstheorie“ und gegen die „Phänomenologie“. Dabei 
legt Linke großen Wert darauf, zu betonen, daß seine Phänomenologie sich 
von der Phänomenologie Husserls, an der er Wesentliches und Unwesentliches 
kritisiert, dadurch unterscheidet, daß „Husserls Phänomenologie Erlebnis-, 
die von mir vertretene ‚Gegenstandsphänomenologie‘ ist, wobei diese 
Ausdrücke hier als besondere wissenschaftliche Termini eingeführt werden“. 
Die Gründe für die Unterscheidung zwischen der Erlebnis- und Gegenstands- 
phänomenologie sind durchaus einleuchtend, so daß anerkannt werden muß, 
daß durch Linkes Kritik die Phänomenologie Husserls einer beachtenswerten 
Klärung und Förderung entgegengeführt wird. Linke stimmt weitgehend 
überein mit Oskar Kraus, der in seiner Neuausgabe der Brentanoschen 
„Psychologie vom empirischen Standpunkt“ eben dieselben Mängel an Husserls 
Phänomenologie herausgestellt hat. Insbesondere ist es Husserls „verfehlte 
und irreführende Lehre von der Abschattung‘“, die den Verfasser veranlaßt, 
gegen den von ihm sehr geschätzten Denker Stellung zu nehmen. Wenn 
Linke auch anerkennt, daß Husserl der Philosoph ist, der im Prinzip am 
klarsten erkannte, worauf es in der Frage nach dem Verhältnis von Psycho- 
logie und Phänomenologie ankam, so legt er doch nicht geringen Wert darauf, 
festzustellen, daß Husserl es nicht vermochte, an einem „typischen, die 
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zurzeit herrschende Psychologie wirklich treffenden Beispiel die Besonderheit 
aufzuweisen, die seine ‚Phänomenologie‘ von der empirischen Deskription 
der Phänomene scheidet, und manche neuere Untersuchungen, die aus seiner 
Schule stammen, sind in der Tat nichts anderes als empirisch-deskriptive 
Forschungen“. Mit dieser Kritik Linkes an Husserl ist der Kern des Problems 
getroffen, und der Verfasser unterläßt es nicht, die von ihm so gewonnene 
Position für seine Phänomenologie nutzbringend auszuwerten und durch 
historische und methodologische Exkurse sicher zu stellen; damit ist auch 
zugleich das Problem der Phänomenologie überhaupt in sehr wichtigen 
Punkten geklärt; daß aber Linke schließlich zu dem Ergebnis kommt: 
„Phänomenologie ist eine ontologische Disziplin‘, ist nicht recht verständlich, 
wenigstens scheint Linke auch diese „Tatsache‘‘ wohl mehr „gefühlt“ als 
„erkannt“ zu haben. In gleicher Weise ist Linke wenig glücklich in 
seiner Auseinandersetzung mit Geyser; das scheint Linke auch wohl selbst 
empfunden zu haben, indem er behauptet, „daß Geyser uns näher steht, als 
er selbst zugeben möchte“. Es ist nicht Geysers Art, sich gegen klar erwiesene 
Tatsachen zu verschließen. Wir sehen nicht recht, was Linke eigentlich 
mit seiner Polemik gegen Geyser will; denn Geysers Angriff und Vorwurf 
gegen ihn sind so einsichtig und richtig, daß uns Linkes Antwort darauf 


unverständlich vorkommt. Diese Unsicherheit Geyser gegenüber 
mußten wir an mehreren Stellen des sonst doch sehr wertvollen Werkes 
feststellen. H. Fels. 


I. Religionsphilosophie. 


Die Religionsphilosophie Kants. Geschichtlich dargestellt und 
kritisch-systematisch gewürdigt von B. Jansen S, J. Berlin und 
Bonn 1929, F,. Dümmler. gr.8. 156 S. .# 6,50. 

Der durch langjährige Quellenstudien mit den Gedankengängen des 
Kritizismus innig vertraute Verfasser stellt sich in dem vorliegenden Werke 
die Aufgabe, die Religionsphilosophie Kants als Ganzes in ihrer systema- 
tischen Geschlossenheit darzustellen, und er hat diese Aufgabe in vorzüg- 
licher Weise gelöst. Mit Beiseitesetzung alles Nebensächlichen hat er die 
großen Konstruktionslinien aus dem Ganzen der kritischen Geisteshaltung 
mit großer Klarheit herausgearbeitet und zugleich dem Leser das genügende 
geschichtliche Belegmaterial an die Hand gegeben, um sich ein selbständiges 
Urteil zu bilden. Er hat aber nicht nur die Lehre Kants geschichtlich dargestellt 
und aus seiner Zeit ‚beurteilt, sondern sie auch einer sorgfältigen kritischen 
Würdigung vom Standpunkt der neuscholastischen Philosophie unterzogen. 

Das erste Buch zeigt zunächst, wie Kant den Gedanken der Humanität, 
d. h. die Idee der souveränen, autonomen, einem höheren Ziel nicht unter- 
geordneten Menschheit, der das eigentliche Leitmotiv des 18. Jahrhunderts 
ist, aufgreift, in sein System hineinarbeitet, bis zu den letzten Konsequenzen 
verfolgt und so den Abschluß der bisherigen Entwicklung darstellt, zugleich 
aber durch die neue Synthese, die er aus den vorliegenden Materialien 
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aufbaut, den kommenden Geschlechtern ihre Aufgabe zuweist. Sodann 
schildert uns der Verfasser die intellektuell-voluntaristische Eigenart Kants 
sowie sein Ringen um die Gotteserkenntnis in seiner vorkrilischen Zeit. 
Darauf werden wir mit den Grundzügen der Kantschen Erkenntnistheorie 
näher bekannt gemacht, die durch die Beschränkung des Wissens auf die 
Welt der Erfahrung die alogische Struktur seiner Religionsphilosophie ver- 
ständlich macht. Kants Kritik wurde zwar durch die Verstiegenheiten des 
aprioristischen Rationalismus der Leibniz-Wolffschen Schule herausgefordert, 
er hat sich aber, wie der Verfasser mit Recht betont, nicht mit der Zurück- 
weisung der apriorischen Gottesbeweise begnügt, sein Bemühen geht viel- 
mehr dahin, auch die aposteriorischen Beweise der christlichen Philosophie 
zu zertrümmern und somit alle rationalen Wege zu Gott zu verbauen. 

Die folgenden Kapitel zeigen, wie Kant die dem theoretischen Denken 
verlorengegangene Welt mit Hilfe des kategorischen Imperativs zurück- 
erobern will. Vom archimedischen Punkt „Du sollst“ baut er eine neue 
voluntaristische Metaphysik auf, die uns den Zugang in das Land der an 
sich seienden, frei sich auswirkenden Geisteswelt gestatten soll. Man hat 
seit einiger Zeit angefangen, in Kant den großen Metaphysiker zu sehen, 
eine Auffassung, die in der Tat berechtigt ist, insofern das Hauptbestreben 
des Königsberger Philosophen dahin geht, den Weg zur geistigen Wirklichkeit 
zu bahnen und derEthik ein neues Fundament zu geben,auf dem sie unerschütter- 
lich ruhen soll. Jansen hat diemetaphysische Zielstrebung der Lebensarbeit Kants 
längst erkannt und mit Nachdruck hervorgehoben. Lange vor Heidegger und 
gleichzeitig mit Heimsoeth hat er auf „‚Kant als den Metaphysiker‘‘ hingewiesen. 

Im folgenden wird ausgeführt, wie Kant das Wesen der Religion auf 
die Moralität zurückführt und damit der Religion jede selbständige Be- 
deutung raubt. Damit ist natürlich jede Offenbarungsreligion, speziell auch 
das Christentum unmöglich gemacht. 

Das zweite Buch bringt eine eingehende Kritik der Kantischen Religions- 
philosophie vom Standpunkte der Neuscholastik. Der Verfasser geht dabei 
so voran, daß er zunächst eine Begründung des Realismus gibt, indem er 
die prinzipielle Möglichkeit einer objektiven Erkenntnis im realistischen 
Sinne dartut, sodann zeigt, wie wir durch Abstraktion die ersten Begriffe 
und durch Vergleichung der Begriffsinhalte die ersten Prinzipien gewinnen. 
Er zeigt weiter, wie wir die notwendige Existenz des „ens a se‘ erkennen 
und durch Entfaltung des Inhaltes des Aseitätbegriffs die Natur und die 
Eigenschaften Gottes erkennen. So wird die Religion auf ein reales Fundament 
gestellt, das durch die Angriffe des Kritizismus nicht erschüttert werden kann. 

Jansens Kantinterpretation beruht auf gründlichem Quellenstudium und 
steht ganz auf der Höhe der modernen Kantforschung. Selbstverständlich 
konnte er auf das mit seinem Buch ungefähr gleichzeitig erschienene Hei- 
deggersche Kantwerk keinen Bezug nehmen. Die Diskussion über die mit 
dem Anspruch absoluter Neuheit auftretende Kantauffassung Heideggers ist 
bisher noch kaum eröffnet. Gegen ihre Objektivität spricht von vornherein 
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der Umstand, daß sie Kant nicht aus der Problematik des 18., sondern 
des 20. Jahrhunderts zu erklären sucht. Auf keinen Fall geht es an, mit 
Rücksicht auf Heidegger die bisherige Kantforschung als überholt anzusehen. !) 
Jansen versteht es, Kant in jeder Weise gerecht zu werden und alles 
was an seiner Lehre wahr und groß ist, objekliv zu würdigen. Um so 
eindrucksvoller ist das Ergebnis seiner Untersuchung, daß Kants Religions- 
philosophie mit den Grundvoraussetzungen des Christentums unvereinbar 
ist und vor der Kritik der philosophia perennis nicht bestehen kann. 
Wenn man bedenkt, daß die religionsphilosophischen Ideen Kants zum 
Teil noch heute lebendig sind, so wird man an der Aktualität des Buches 
keinen Zweifel hegen und dem Verfasser aufrichtigen Dank zollen, daß er 
seine früheren Arbeiten über den Kritizismus durch dieses wertvolle Werk 
bereichert hat. Dr. E. Hartmann. 


Der Ursprung der Gottesidee. Eine historisch-kritische Studie. 

Von P. Dr. Wilhelm Schmidt S. V. D. 2. Band, Abteilung 2: 

Die Religionen der Urvölker. 1. Die Religion der Urvölker Ameri- 

kas. Münster 1929, Aschendorff. XLIV und 1065 S. Geh. M 26,-- 

gbd. M 28,50. 

Der erste Teil des gewaltigen Werkes, das P. W. Schmidt S. V. D. 
über den Ursprung der Gottesidee begonnen hat, war ausdrücklich historisch- 
kritisch eingestellt. Das Streben nach positiver Begründung war indes schon 
damals trotz aller Kritik dadurch zur Geltung gekommen, daß in den 
Anfang des ersten Teiles bereits eine große Abhandlung über die südost- 
australischen Höchstwesen eingefügt wurde. P. Schmidt hat den Weg posi- 
tiver Darstellung nunmehr weiter fortgesetzt. Sein ursprünglicher Plan 
konnte allerdings nicht eingehalten werden; die Primitiven der Alten Welt 
waren noch nicht hinlänglich erforscht bei der Abfassung des Bandes, der 
die Religionen der Urvölker Amerikas behandelt. Daher beschenkte uns 
der Verfasser zunächst mit dieser weit ausgreifenden Darstellung; die Ur- 
völker der alten Welt werden in den nachfolgenden Bänden bearbeitet. 

Es braucht nicht gesagt zu werden, daß wir in P. W. Schmidt einen 
Kenner allerersten Ranges vor uns haben. Der ungeheure Erfolg seiner 
bisherigen Untersuchung der primitiven Kulturen und Religionen konnte 
und mußte ihm die Zuversicht geben, nun auch im einzelnen seine anti- 
evolutionistische Stellungnahme zu begründen. Darin liegt der letzte Zweck, 
den er mit dem vorliegenden Blockbande verfolgt. Die umfassende, einzig- 
arlige Kenntnis der Tatsachen gibt ihm allein schon ein Recht auf wissen- 
schaftliche Anerkennung. Er sagt in der Vorrede (S. VI) mit vollem 
Bewußtsein, daß er sich ein nicht geringes Verdienst dadurch zu erwerben 


1) Wir würden es für überflüssig halten, eigens darauf hinzuweisen, wenn 
nicht eine Besprechung in einer katholischen Zeitschrift erschienen wäre, welche 
die Behauptung aufstellt, der Verfasser huldige einer „vulgären“ Kantauffassung, 
die durch die neuere Forschung überwunden wäre. 
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glaube, daß er die „gesamten Materialien, die in einer großen Anzahl von 
Werken und Zeitschriften zerstreut sind, hier kritisch bearbeitet, geordnet 
und erklärt vorführe und sie dadurch erst recht eigentlich auf dem Markt 
unserer Wissenschaft in Kurs bringe“. Das ist zweifellos eine Tat, welche 
auch diejenigen Forscher nicht übersehen werden, die Schmidts Deutung 
der Materialien nicht beipflichten. 

Was die Einteilung des vorliegenden Bandes betrifft, so ist sich der 
— auch gegen sich selbst erfreulich kritische — Verfasser wohl bewußt, 
daß eine starke Unausgeglichenheit hier nicht zu vermeiden war. Der 
überragend größere Teil der Darlegung wird den nordamerikanischen In- 
dianern gewidmet; Südamerika kommt nur mit den durch Martin Gusinde 
so erfolgreich erforschten Feuerländern zum Zuge. Die Gründe dafür sind 
einleuchtend. Sie liegen der Hauptsache nach darin, daß die südlichen 
nordamerikanischen und die nördlichen südamerikanischen Hochkulturen 
bis jetzt noch nicht auf ihren primitiven Gehalt erforscht werden konnten. 

Von dem reichen, fast allzureichen Inhalt des Buches können hier 
nur einige Andeutungen gemacht werden. P. Schmidt behandelt zunächst 
die zentral-kalifornischen Indianer in einem auch ethnologisch überaus 
interessanten Zusammenhange; sodann kommen die Indianerstämme des 
Nordwestens, weiterhin die Algonkinstämme und schließlich im vierten Ab- 
schnitt des Werkes die Feuerland-Indianer zur Behandlung. Das Ganze 
der Darstellung ist auf den nur immer erreichbaren, vertrauenswürdigen 
ethnologischen Berichten aufgebaut. Es ist staunenswert, wie P. Schmidt 
es versteht, die Berichte, die er als Grundlage seiner eigenen Tatsachen- 
erzählung annimmt, psychologisch und ethnologisch auszuwerten. Auch 
hier wird man ihm oft von evolutionistischer Seite entgegenhalten, daß. er 
die Kulturkreislehre dem Tatsachenbestand „aufdränge‘“. Der Evolutionismus 
wird solche Vorwürfe umso lieber erheben, als er mit diesem Buche P. 
Schmidts einen neuen, schweren Schlag erhält. Wir werden ihn darob 
aber nicht bedauern. Denn die Gewißheit wird jeder unvoreingenommene 
Leser den Ausführungen P. Schmidts entnehmen, daß die primitive Schicht 
der nordamerikanischen und der südamerikanischen Indianerkultur eine 
relativ hohe Anschauung des göttlichen Schöpferwesens in sich schloß- 
Allerdings kann der Eindruck da und dort nicht verwischt werden, daß 
P. Schmidt in der Ausdeutung so mancher ethnologischen Berichte etwas 
zu optimistisch vorgeht; die biblischen Anklänge verdienen manchmal 
vielleicht doch eine etwas zurückhaltendere Würdigung. Aber mag das 
hinsichtlich einer Reihe von Einzelheiten immerhin Geltung haben, im Ganzen 
ist überwältigend dargetan, daß der primitiven Indianerkultur Nord- und 
Südamerikas der Gedanke eines höchsten Wesens, die Anschauung vom 
„großen Geiste“ und vor allem die Schöpfungsidee nicht erst durch mis- 
sionarısche Beeinflussung zugekommen ist. Geradezu merkwürdig ist die 
Betonung des schöpferischen und bildenden Momentes, wie es hier manch- 
mal in wundervoller, tiefsinniger Art dem höchsten Wesen beigelegt wird, 
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Der Widerpart des höchsten Wesens — in den zentralkalifornischen Reli- 
gionen ist es Coyote — verstärkt nur den Eindruck der Abgesondertheit 
und der Größe des Schöpfers. P. Schmidt hat es gerade hier mit bewunderns- 
wertem Geschick vermocht, durch die mythologischen Schichten zu dem 
eigentlichen ersten Kern der religiösen Anschauung durchzustoßen. Wenn 
man schon bei dem Bekanntwerden der Gusinde’schen Forschungsergebnisse 
im Feuerland über die verhältnismäßige Reinheit der Religion der dortigen 
indianischen Urstämme überrascht war, so ist man jetzt eigentlich noch 
mehr erstaunt über die Hoheit mancher Schöpfungserzählungen, die in der 
bisherigen (vor allem in der amerikanischen) Ethnologie unbeachtet liegen 
geblieben waren. P. Schmidt weiß an verschiedenen Punkten einen fast 
theologisch befriedigenden Schöpfungsbegriff herauszuheben. Sowohl inner- 
halb der Nordwest- als auch der Nordostgruppe der zentralkalifornischen 
Religionen ist diese Tatsache von ihm bemerkt worden; er weist hin auf 
„die Entschiedenheit und restlose Gründlichkeit, mit der in beiden Gruppen 
diese Schöpferkraft aufgefaßt wird: es ist die volle creatio ex nihilo, das 
reine Schaffen bloß durch Denken, Wollen und Wünschen, das diesen 
Schöpfergestalten beigelegt wird‘‘ (S. 307). Nicht alles erscheint auch dem 
kritischen zublickenden Auge Schmidts in gleicher Weise wissenschaftlich 
gesichert; so manches Bedenken und so mancher Zweifel kommt ihm vor 
der endgültigen Beurteilung der Tatsachen. Die an vielen Orten noch 
mangelhafte Forschung überbrückt er nicht leichthin mit den Annahmen 
seiner Kulturkreislehre, ob es auch nicht zu verkennen ist, daß ihm in 
dieser Beziehung ebenfalls ein starker, ja überstarker Optimismus die Feder 
führt. Was bedeuten aber all die kritischen Einschränkungen im einzelnen 
gegenüber dem klaren Eindruck des Ganzen! Der schlichte Satz, mit dem 
Schmidt seine gesamte Darstellung abschließt (S. 1033), steht als bedeut- 
sames Ergebnis seiner Arbeit da: „Wir können somit feststellen, daß dieser 
Intellekt und Gemüt befriedigende, eine relativ hohe Sittlichkeit fordernde und 
fördernde Hochgottglaube für das gesamte Amerika die älteste Form der Religion 
ist, die wir mit unseren gegenwärtigen Mitteln der Forschung erreichen könnnen‘ 
Würzburg. Georg Wunderle. 


Buddhismus. Von H.Beckh. Band I: Einleitung. Der Buddha. 
Band II: Die Lehre. Berlin 1928, W.de Gruyter. kl.8. 1325. 
Buddhismus. Von P. Dahlke. 49. Band der Sammlung „Wissen 

und Wirken.“ 79 S. Braun-Karlsruhe 1928. 

Professor Dr. Beckh schreibt als nüchterner Historiker und Philologe, 
Sanitätsrat Dr. Dahlke (vom buddhistischen Haus in Berlin-Frohnau) ist 
selbst überzeugter Neubuddhist, weshalb wir den beiden Schriften trotz 
gemeinsamer Berührungspunkte eine getrennte Besprechung widmen wollen. 

1. Im ersten Bändchen gibt Beckh zunächst die Buddhalegende: die 
wunderbare Geschichte des werdenden Buddha, seine Vermählung, das 
große Scheiden, die Askese, die Erleuchtung (daß weder Askese noch Sinn- 
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lichkeit heilsam seien), die Verkündigung seiner Lehre, Eingang ins selige 
Nirwana — und sucht dann unter Berücksichtigung der gangbarsten Hypo- 
thesen den historischen Wahrscheinlichkeitsgehalt aus ihr herauszuschälen. 
Als Mensch zeigte Buddha Milde und Freundlichkeit, gepaart mit „kühler 
Selbstbeherrschung, die bei ihm jenen dem Buddhismus überhaupt charakte- 
ristischen Zug des Unpersönlichen hat“. Bemerkenswert ist nach B. Buddhas 
Lehrmethode, deren Eigentümlichkeit im vornehmen, bedeutungsvollen 
Verschweigen einer Wahrheit besteht. Auf der Unkenntnis dieser Lehr- 
methode beruhe der dem Altbuddhismus von Dahlmann u. a. gemachte 
Vorwurf des Atheismus. „Jenes Höchste Göttlich-Geistige, von dem in 
andern Religionen auf verschiedene Weise geredet wird, war für den 
Buddha Schweigen, ein Schweigen, das uns vieles sagen kann“. (118) 
Buddha wollte nicht Lehrer einer Philosophie, sondern eines Pfades sein, 
für dessen Erhellung er dem „Göttlich-Geistigen‘‘ keine Bedeutung beimaß. 

Diesen Pfad zeigt uns das zweite Bändchen. Es ist der „mittlere Pfad“, 
der gleichweit entfernt bleibt von der Befriedigung wie von der asketischen 
Vergewaltigung (oder gar selbstmörderischen Beendigung) des zu beendenden 
sinnlichen Lebens, vielmehr durch eine planmäßig gestaffelte Reihe immer 
höherer Bewußtseinszustände (Yoga-Methode) das irdische Bewußtsein 
allmählich zum vollkommenen Erlöschen bringen will. Solcher Bewußt- 
seinsstufen gibt es vier (die wieder in viele Unterstufen zerfallen): die 
sittliche Selbsterziehung, die Meditation, die Erkenntnis und die Befreiung. 

Die sittliche Erziehung (sila) oder die erste Stufe des „Pfades“ 
umfaßt das sittlich gute Leben nach den Geboten der mitleidigen Schonung 
alles Lebendigen, des Nicht-stehlens, der (womöglich jungfräulichen) Keusch- 
heit, der Wahrhaftigkeit und der Alkoholenthaltsamkeit. Solange noch äußere 
oder innere (oberbewußte) Verfehlungen gegen diese Gebote vorkommen, 
ist die erste Stufe noch nicht erreicht. Die hierzu erforderliche Zucht der 
Sinne, der Körperhaltung und Atemtechnik führt zu einer Einengung des 
Nichtich-Bewußtseins, die einen ersten Schritt zum letzten Ziele, dem Er- 
löschen des persönlichen Bewußtseins überhaupt bedeutet und zugleich den 
„Jünger des Pfades‘‘ stärkt für den nun beginnenden Bergespfad der 
Meditation. 

Die Meditation oder Versenkung (samadhi) hat mit der christ- 
lichen Meditation weder Wesen (gedanklichen Diskurs) noch Zweck (Gebet) 
gemein. Während die sila-Stufe sich nur mit den aktuellen (oberbewußten) 
Taten und Gedanken beschäftigt, bedeutet die samadhi-Stufe einen durch 
die auf den Körper gerichtete „besonnene Bewußtheit‘“ geführten Angriff 
auf die unterbewußten Wurzeln oder ‚‚bildenden Kräfte‘‘ (samskara’s) unseres 
sinnlichen und persönlichen Daseins. Die samskara’s sind von uns selbst 
in einer früheren Daseinsstufe gewirkt und erzeugen unsere jetzigen Taten, 
die insofern (also nach ihrer schicksalhaften Abhängigkeit von den samskara’s) 
Karma genannt werden. Das Ausrotten der samskara’s und die damit 
gegebene Vernichtung des Karına erstreckt sich aber wegen der Schwierigkeit 
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der Sache über viele Reinkarnationen, bis endlich der endgültige Tod 
das persönliche Ich zum endgültigen Erlöschen bringt. Der böse Versucher 
Mara (die Sinnlichkeit) läßt uns nicht so leicht in Ruhe. Doch schaut der 
Heilsbeflissene schon auf dieser Stufe die Wunder des Unterbewußtseins. 
Er erlebt hellseherische und hellhörige Vorgänge. Durch schöne Farb- 
imaginationen hindurch treten „Götter‘‘ und Verstorbene mit ihm in Zwie- 
sprache und machen ihm ihre früheren Daseinsformen kund. Die Samskara’s 
lassen ihn auch in seine eigenen früheren Daseinsformen hineinblicken. Mit 
Recht bezeichnet es B. als Problem (80), wie der Buddhismus bei seiner 
mehr aktualistischen Auffassung des (persönlichen!) Ich als eines Lebens- 
vorganges eine Wiedergeburt desselben annehmen konnte. Für die 
vielleicht „bedeutungsvoll verschwiegene‘‘ Voraussetzung eines (vielleicht 
vom Brahmanismus ererbten) absoluten Ich spricht die Lehre, daß der den 
Schatz des Unterbewußtseins erbohrende Heilsjünger das allmähliche Sich- 
loslösen seines eigenen, im geistgewobenen Aetherleib steckenden Geistes 
vom physischen Leib „von außen“ sich vollziehen sielıt, und zwar um so 
mehr, je weiter die samskara’s sich „beruhigen“. So reift er für die dritte Stufe. 

Die Erkenntnis (panna), die vierfache: 1) vom Leiden, d.h. von den 
Leidensformen, wie Geburt, Alter, ete.; 2) vom Ursprung des Leidens aus 
der sinnlichen Daseinsbegierde, die im präexıstenten Paradieseszustand der 
Seele anhub (diese neigte sich aus ihrer seligen Sphäre herab, um vom - 
„Rahm“ der Erde zu naschen) und den anfangs geschlechtslosen Menschen 
nun zu immer neuen Daseinsstiftungen, neuen Geburten treibt. (Man ver- 
gleiche Platon); 3) vom Aufhören des Leidens durch Aufhören des Daseins- 
durstes (der das persönliche Ich ausmacht) im vollkommenen Nirvana. 
Vollkommen ist das Nirvana aber nur, wenn nicht nur die aktuelle Begierde, 
sondern auch die habituelle (scholastisch: „‚Begierlichkeit‘‘) und 
potentielle (Begierdefähigkeit) erloschen sind; 4) vom „achtgliedrigen 
Pfad“, der zu diesem Nirvana führt (den wir nach B. in vier Gliedern 
dargestellt haben). — Diese vierfache Erkenntnis, deren Objekte der Jünger 
anfangs nur im Glauben hinnahm, leuchtet ihm auf der panna-Stufe mit intuitiver 
Klarheit entgegen und befähigt ihn zur Ersteigung der 4. und letzten Pfad- 
stufe, der „Befreiung“ durch Vernichtung auch des potentiellen Daseinsdurstes. 

Die Befreiung (vimutti) von der Begierdefähigkeit ist das voll- 
kommene Nirvana, der (endgültige) Tod des persönlichen Ich. Daß das 
Nirvana auch eine positive Seite hat, ist für den Altbuddhisten gewiß. 
Buddha beschreibt sie zuweilen (vgl. S. 126) in platonisch gefärbten Worten 
als ein Reich des Seins über dem Reich des Werdens. Aber genauere 
Angaben verweigert er, teils aus Gegnerschaft gegen den Brahmanismus, 
teils aus pädagogischen Gründen, „um das sittliche (übrigens eudämonistische) 
Streben von „störenden‘ religiösen Beimischungen frei zu halten und es 
nicht durch spekulative Reflexionen zu ersetzen. 

Durch das Nirvanastreben wird die Seele erfüllt von kosmischer Liebe 
zu allen Geschöpfen, aber diese Liebe ist kalt wie linder Mondstrahl und 
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ohne „karitative‘‘ Betätigung nach außen. Wohl träumt eine alte Legende 
von einem zukünftigen Buddha, der vorläufig noch als Bodhisattva im 
Tusita-Himmel weile, aber in ferner Zukunft als „der Liebevolle‘‘ die 
vollkommene Liebe lehren werde: nach B, eine Anspielung auf ‚den Buddha 
der christlichen Aera“. Ob hier ein Ueberbleibsel der Uroffenbarung im 
Buddhismus nachwirkte? — 

Vor dem Opfer von Golgotha, meint B., da das Leiden noch nicht 
„Kreuz‘‘ war, mußte der Buddhhismus als einzig richtiger Standpunkt er- 
scheinen, (wobei der Zweifel aufsteigt, ob die vom Buddhismus verlangte 
psychische Selbstkastration jemals natürlich erscheinen konnte). Heute 
predige das Christentum mit Recht „Verwandlung“ des Irdischen, nicht 
„Abkehr“ davon. Die Bezeichnung „Religion“ möchten wir nicht mit B. 
dem Buddhismus zubilligen (trotz seines spiritistischen Verkehrs mit „Göttern‘‘, 
d. h. Sphärengeistern), weil er weder Gott noch Gebet positiv anerkennt 
(trotz der buddhistischen Gebetsmühlen). Erwähnt sei noch, daß B. überall 
den Sinnfeinheiten der Pali- und Sanskritwörter nachspürt und dadurch 
neue und tiefe Einblicke in den Buddhismus übermittelt, die mit den hie 
und da verwirrenden Wiederholungen und der etwas unsystematischen 
Darstellung ziemlich versöhnen. 

2. D. vertritt einen zum krassen Atheismus degenerierten Neubud- 
dhismus, den er mit abendländischen Denkmitteln zu empfehlen suclıt. 
Nach ilım muß der Buddhismus als die einzig richtige „Wirklichkeitslehre“ 
an die Stelle von Glauben und Wissen treten. Denn sowohl der Gegenstand 
des Wissens, das Physische, wie der Gegenstand des Glaubens, das Meta- 
physische, ist unwirklich. Als einzige Wirklichkeit erklärt Sanitätsrat D. 
den mit dem persönlichen Ich zusammenfallenden „Ernährungsvorgang“, 
der durch seine „Greifevorgänge‘“‘ das Physische ‚fresse‘ und so auch das 
davon abhängige Metaphysische vernichte.e Dieser Ernährungsvorgang 
„ohne Ernährer‘‘ müsse nun in der bekannten milden buddhistischen Weise 
zum Erlöschen gebraclıt werden. 

Es wimmelt bei Dahlke von ermüdenden Wiederholungen, flagranten 
Selbstwidereprüchen, sprachlichen Eigenwilligkeiten, Geschmacklosigkeiten, 
Tiefe vortäuschenden Begriffsinflationen und -verkrampfungen. Hier einige 
Proben, wahllos herausgegriffen. „Die Wirklichkeit hat kein Physisches 
(Stoff an sich), sie braucht kein Metaphysisches (Kraft an sich,) 
sie erlebt sich restlos im Begriff, das heißt (!) als Ernährungsvor- 
gang, derart daß aus dem Begriff als der Geistform der Akt des 
Begreifens, des neuen Bewußtwerdens hervorbricht, der seinerseits die 
Geistform frisch be-kräftigt, sich als Geistform niederschlägt und ihr das 
Vermögen des neuen Begreifens gibt‘ (24). „Das Ich ist kein an sich 
gegebener Wert, wie dieses Ich selber uns glauben machen will, sondern 
ein im zu sich selber In-Beziehung-treten erst sich Ergebendes ...... 
Der Ichbegriff ist letztmögliches Ergebnis des physiologischen Wachstums- 
vorganges‘‘ (28). „Was nicht beweisbar ist (nämlich die von der Wissen- 
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schaft nach D. nicht erreichbare Wirklichkeit), ist unbeweisbar. Auf diesem 
Schluß (!) beruht die andere große Richtung des geistigen Lebens, der 
Glaube... Aber der Schluß ist irrig. Es gibt ein Drittes ..... die 
Wirklichkeit (nämlich der Ernährungsvorgang) beweist sich selber“ (5). 
„Das Auge ist weder vom Sehen, noch zum Sehen, sondern das Auge 
kann sehen, weil es geformtes Bewußtsein ist . . . Das ist der Grund, 
weshalb es den Akt des Sehbewußtseins aus sich hervorgehen lassen 
kann“ (23). „Subjekt-Objekt sind Ergebnis des Nichtwissens, dessen erste 
Frucht... . Sie haben nur hypothetisches Dasein. Ich gebe ein scheinbar 
triviales, aber treffendes Beispiel. Hier bin ich, das Subjekt, dort vor mir 
ein Laib Brot als Objekt. Rein begrifflich läßt sich hierüber philosophieren, 
und solange das geschieht, bleiben die Gegensätze Subjekt und Objekt 
bestehen. Nun setzt aber die wirkliche Wirklichkeit, der Ernährungsvor- 
gang ein, d. h. ich esse das Brot — was bleibt da Subjekt, was Objekt? 
Subjekt und Objekt werden hierbei nicht geleugnet, aber sie werden rein kon- 
ventionelle Werte, die der Verständigung, aber nicht der Wahrheit dienen‘(31). 

Genug. Der Gerechtigkeit halber seien manche scharfsinnige und in 
Nebendingen auch richtige Formulierungen bei D. anerkannt. Aber diese 
können m. E. das Uebrige nicht entschuldigen. 


Handorf i.W. J. Brinkmann O.S.C. 


II. Geshicte der Philosophie. 


Der Liebesbegriff bei Augustin. Von Hannah Arendt. Versuch 
einer philosophischen Interpretation. («Philosophische Forschungen. 
Herausgegeben von Karl Jaspers, Heidelberg 9.) Berlin 1929, 
Jul. Springer. 75 S. 

Dem Liebesbegriff bei Augustin nachzugehen, wird immer wieder locken. 

Das Thema der Liebe und die von einer selten großen Liebe getragene 

Spekulation Augustins tun es einem in gleicher Weise an. Nach Lesung 

der Schrift drängt sich einem die Frage auf: ob Hannah Arendt aus konkret- 

unmittelbarer Kenntnis weiß, daß cupiditas wie caritas und alle ihre 

Schattierungen bei Augustin Jahrhunderte hindurch von Männern erforscht 

worden sind, denen hoher Sinn, geistesverwandte Begabung, begeisterte 

Hingebung, dutzendmalige Durcharbeitung des ausgedehnten Schrifttums 

Augustins selten günstige Vorbedingungen mitgegeben haben? Immerhin 

mag es sein, daß die Verfasserin unbeschwert von aller herkömmlichen 

Auffassung ans Werk gehen wollte, um eine neuzeitlich-phänomenologische 

Sicht herauszuarbeiten. In der Tat trägt die Arbeit alle Merkmale einer 

solchen phänomenologischen Analyse, die allerdings auch über der angestrebten 

Akribie die Rücksicht auf den Leser — selbst den von Zunft — nur zu 

oft aus dem Auge verliert. Eine klare Beherrschung des vorzutragenden 

Stoffes müßte auch bei schwierigsten Gedankengängen ermöglichen, Strukturen 

im Denk- und Lesebild hervortreten zu lassen, die sonst der Leser erst 
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mühsam, wenn nicht gar vergeblich, aufsucht. Die Verfasserin kündigt ihre 
Studie ausdrücklich an als „Versuch einer philosophischen Interpretation“. 
Es ist zwar nicht leicht, aber grundsätzlich doch möglich, aus der groß 
einheitlichen philosophisch-theologischen Synthese bei Augustinus den rein 
philosophischen Aspekt herauszuarbeiten. Ob aber die Verfasserin „dem 
Nebeneinander der Gedanken und Theorien“ gerecht geworden ist? Der 
„dogmatischen Gebundenheit‘‘ Augustins gegenüber fühlt und wahrt sie ihre 
Distanz. Daß ihre methodische Rechtfertigung solchen Forscherstandpunktes 
überzeugend wirke, wage ich zu bezweifeln. An Einzelheiten konnte ich 
die Lesung für mich als fruchtbar erfahren. Den Versuch der Interpretation 
als Ganzes aber muß ich leider als verfehlt bezeichnen. Inwiefern ich glaube, 
damit nicht bloß einen gegensätzlichen Standpunkt zum Ausdruck gebracht 
zu haben, das darzulegen, versagt mir der zu Gebote stehende Raum. 


J. Ternus S.]. 


Die Grundgedanken des heiligen Augustinus über Seele und 
Gott. Von Martin Grabmann. (Rüstzeug der Gegenwart. 5.) 
2. Aufl. Köln 1929, J. P. Bachem. 111 S., 4 5.50, geb. M 6.50 


Der Name Grabmann bürgt dafür, daß hier aus bester Kenntnis der 
Quellen das entscheidende Material über das {rein philosophisch gefaßte) 
Doppelthema augustinischer Vorliebe ‚Seele und Gott‘‘ zusammengetragen, 
mit kundigem Blick gesichtet, in geschichtlicher Linie durch Mittelalter und 
Neuzeit verfolgt und in seiner jugendfrischen Gegenwartsbedeutung heraus- 
gestellt wird. Das Buch — nicht groß zwar, aber voll wiegender Substanz 
letzter Fragen und augustinischer Antworten — war in erster Auflage schon 
lange vergriffen. Es hatte sich verdientermaßen rasch die Gunst weiter 
Kreise erworben, für die es geschrieben war. Das heurige Augustinusjubiläum 
hat spürbar die Neubearbeitung mit seinem Odem beseelt. Es dürfte ihm 
auch viele neue Leser zuführen und für immer gewinnen. 

Auch die neue Auflage hat sich geflissentlich davon enthalten, in den 
Streit der Meinungen einzutreten, wie sie in Sonderfragen der Augustinus- 
forschung einander gegenüberstehen. Der Kenner wird aber allenthalben 
das selbständige, kritisch maßvolle Urteil Grabmanns wahrzunehmen die 
Freude haben (Siehe bes. auch S. 84 ff). Die sorgfältig ausgewählten 
Literaturangaben bezwecken nicht bloß Beleg, sondern vor allem auch 
Anregung und Anleitung zu vertieftem Studium und selbständiger Forschung. 
Gerade hier liegt es nahe, grenzt aber auch leicht an bequeme Willkür, 
Ergänzungen bezw. Abänderungen vorzuschlagen. Immerhin kann ich es 
nicht unterdrücken, für die kommende Auflage das Kapitel ‚Schuldbewußtsein‘ 
zu ausgiebigerer Berücksichtigung zu empfehlen, zu dem uns nach Erscheinen 
des hier besprochenen Buches Dietrich Schäfer eine sehr schätzenswerte 
Sonderuntersuchung geschenkt hat (Abhandlungen z. Phil, und Psych. d. 
Religion. Hg. v. G. Wunderle. Heft 25). J. Ternus S. J. 
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IV, Vermisctes. 


Der preußische Neuhumanismus. Studien zur Geschichte der Er- 
ziehung und Erziehungswissenschaft im 19. Jahrhundert. Von 

E. Feldmann. 1. Band. Bonn 1930, Fr. Cohen. gr. 8. VII, 

22485. # 8,—. 

Inhalt: 1. Friedrich Adolf Trendelenburg als praktischer Pädagoge. 
2. Der philosophische Unterricht an den preußischen Gymnasien in der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 3. Die Reform des Universitätsunter- 
richtes in Preußen unter dem Ministerium Eichhorn. 

Das Buch Feldmanns ist dem „preußischen Neuhumanismus‘ gewidmet, 
d. i. jener großen pädagogischen Bewegung, in Preußen, die mit dem deut- 
schen Idealismus und seiner Gegenbewegung verknüpft ist. 

Die erste Abhandlung greift aus der großen Anzahl der Persönlichkeiten, 
die sich in dem preußischen Neuhumanismus auswirken, den Berliner 
Philosophen Adolf Trendelenburg heraus, der für die Pädagogik bisher 
ganz unbeachtet geblieben ist. Feldmann zeigt, wie sich Trendelenburg 
als Berater der Verwaltung. als Träger akademischer Aemter und Würden, 
sowie auch als Lehrer und Schriftsteller reiche Verdienste um die Päda- 
gogik erworben hat. Als ein Denker von Weitblick und Klarheit ist Tren- 
delenburg von der Philosophie aus an die Aufgaben der Pädagogik heran- 
getreten und hat sie innerhalb der idealistischen und psychologischen Richtung 
der Zeit zu einer in sich geschlossenen Form gebracht, der allerdings in 
Ermangelung literarischer Darstellung keine Schule beschieden war. 

Die zweite Abhandlung beschäftigt sich mit der Geschichte des philo- 
sophischen Unterrichtes am preußischen Gymnasium, in der ersten Hälfte 
des vergangenen Jahrhunderts. Zunächst behandelt der Verfasser die Stel- 
lung des philosophischen Unterrichtes im Lehrplan des Gymnasiums sowohl 
in der aufbauenden Zeit des Ministeriums Altenstein, als auch in der Epoche 
des Stillstandes und der Krisen unter den Ministerien von Eiclıhorn bis 
von Müller. Sodann sucht er die wichtigsten Erscheinungen der philosophischen 
Didaktik, vor allem die den ganzen Zeitabschnitt beherrschende Methodik 
Trendelenburgs in ihren Einzelheiten zu erfassen und in ihren Wirkungen 
genauer darzustellen. 

Nachdem das Ministerium Altenstein auf Grundlage des bekannten 
Hegelschen Gutachtens über den philosophischen Unterricht (1823) die 
philosophische Propädeutik in den Unterrichtsplan des Gymnasiums einge- 
führt hatte, war es Trendelenburg, der fast zwei Jahrzehnte hindurch im 
Geiste Schulzes und in Uebereinstimmung mit den Vorschlägen Hegels 
den philosophischen Unterricht förderte und sich als ein starker Faktor der 
Erhaltung des Bestehenden gegenüber den immer stärkeren Reformbewe- 
gungen auswirkte. Vor allem machte er sich dadurch um den Gymnasial- 
unterricht verdient, daß er mit seinem auserwählten Text zur Logik des 
Aristoteles (Elementa logices Aristoteleae), ein Handbuch für den Unterricht 
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in der Propädeutik schuf, das sich in der Folgezeit vorzüglich bewährt hat. 
Trotz aller Angriffe gegen den „Hellenismus‘“ der Gymnasien und besonders 
gegen den philosophischen Unterricht und trotz des Erlasses des Ministeriums 
Raumer vom Jahre 1856 blieb der Grundgedanke von Hegel und Schulze 
dank der konsequenten Arbeit und dem Einfluß Trendelenburgs in Geltung 
und wurde dem Gymnasium der logische Unterricht erhalten. 

Was die Methode des philosophischen Unterrichts angeht, so haben 
die hierüber geführten didaktischen Diskussionen, wie der Verfasser zeigt, 
ihren Grund in den methodischen Ansichten der damals herrschenden 
Philosophen: „Die nüchterne Verständigkeit Herbarts und der spekulatıve 
Schwung Fichtes und Hegels vereinigen sich in der idealen Grundrichtung 
und aufrechten Sachlichkeit Trendelenburgs zu einem methodischen Plan, 
an dessen Ausführung die Schule durch mehr als 5 Jahrzehnte gearbeitet 
hat“. Auf den Streit, ob die Philosophie durch philosophische Behandlung 
der verschiedenen Fächer, oder als ein besonderes Lehrfach zu betreiben 
sei, können wir nicht eingehen. Wir wollen nur darauf hinweisen, daß 
nach Trendelenburg die Logik, indem sie den ganzen Unterricht durchdringt 
und zur Einheit einer elementaren Bildung erhebt, nicht als eine äußere 
Vermehrung der Lehrgegenstände anzusehen ist, sondern gerade für jene 
zusammenfassende Vereinigung wirkt, „die uns heute mehr als je Not ist‘. 
Der Verfasser kommt in seiner lehrreichen Untersuchung zu dem Schlusse: 
es kann nicht zweifelhaft sein, daß die didaktischen Grundsätze und Er- 
fahrungen des Berliner Philosophen in dem Wesen humanistischer Bildung 
ihre Stütze finden. ‚Wenn aber einer solchen Bildung eine zeitüberlegene 
Geltung zugebilligt werden muß, so muß den methodischen Lehren Tren- 
delenburgs, auch heute noch praktische Bedeutung zukommen“. 

Der dritte Teil der Arbeit stellt sich die interessante Aufgabe der 
Tätigkeit des Ministeriums Eichhorn auf dem Gebiete der Universitätspolitik 
nachzugehen und vor allem dıe vom Minister im Jahre 1844 verfügte Reform 
der akademischen Lehrmethode nach allen Seiten zu beleuchten. Die 
Reform, die nicht nur an der überlieferten akademischen Lehrmethode, 
sondern an dem ganzen Bau der Universitätsverfassung zu rütteln schien, 
stellt sich, wie der Verfasser dartut, der heutigen Betrachtung als ein wichtiges 
Glied der inneren Entwicklung des Universitätswesens dar. Eichhorn hatte 
bei der Forderung dialogischer Lehrweise nichts anderes im Auge als die 
Stärkung der Wirksamkeit der Universitäten. Was er im Wesentlichen 
beabsichtigte, ist in der Entwicklung der folgenden Jahrzehnte zu reicher 
Entfaltung gekommen. Die mit den Vorlesungen parallelgehenden Uebungen 
sind ein unentbehrlicher Bestandteil des modernen Universitätsunterrichtes 
geworden. 

Die gründlichen Untersuchungen Feldmanns, die sich auf Akten und Doku- 
mente des preußischen Ministeriums des Inneren stützen, sind um so wertvoller, 
als sie einer bisher verhältnismäßig wenig durchforschten Periode preußi- 
scher Geschichte gewidmet sind. Sie bringen uns eine Fülle von Einzel- 
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heiten ohne dabei je den Zusammenhang des Einzelnen mit dem Ganzen 
aus dem Auge zu verlieren. Besonders ist es die Achtung gebietende Gestalt 
A. Trendelenburgs, die uns dank den Forschungen Feldmanns in einem 
ganz neuen Lichte erscheint. Dem zweiten Bande der Studien, der u. a. 
die pädagogischen Vorlesungen Trendelenburgs darstellen wird, kann man 
mit reichen Erwartungen entgegensehen. E. Hartmann. 


Weitere Neuerscheinungen. 


I. Logik und Methodenlehre. 


Das Prinzip der Identitäts-Grundfage aller Schlüsse. Analyse und 
Systematik des logischen Schlußprozesses Von G. Kostelnyk. 
Autorisierte Uebersetzung aus dem Ukrainischen von Domet 
Sadowskij. Lemberg 1929, Stauropygianisches Institut. gr.8. 568. 
Der Verfasser vertritt die Auffassung, daß das Prinzip der Identität 

die Grundlage jeglichen Schließens bilde. Bei allen Schlüssen komme es 
darauf an, die Identität zwischen dem M in der ersten und demM in der 
zweiten Prämisse aufzusuchen, damit M in den beiden Prämissen in genau 
derselben Bedeutung erscheine (28). Es scheint aber doch mit der Allein- 
herrschaft des Identitätsprinzips im Schlußprozesse seine Schwierigkeiten 
zu haben. Der Verfasser selbst erklärt, es bilde nur die Grundlage, sozu- 
sagen die Achse, um welche sich die logischen Konnexionen drehen (24). 
Man müsse denken, man müsse manchmal die logischen Konstruktionen der 
Prämissen umbauen und die Folgerung sogar mit neuen Worten, welche in 
den Prämissen nicht vorkommen, wiedergeben. Damit räumt der Ver- 
fasser ein, daß das Prinzip der Identität nicht ausreicht. Jenes ‚Denken‘, 
und „Umbauen‘“, das erforderlich ist, damit das Identitätsprinzip seine Herr- 
schaft ausübe, muß doch auch nach logischen Prinzipien vorgenommen 
werden, und diese Prinzipien müssen zum Prinzip der Identität hinzutreten, 
damit sich das logische Schließen regelrecht vollziehe. 


Zur Lehre von der Definition. Von H. Rickert. 3., verbesserte 
Auflage. Tübingen 1929, J, C B. Mohr. gr.8. X. 765. M 4,— 
Inhalt: 1. Allgemeine Bestimmung der Definition. 2. Wesentliche und 

unwesentliche Merkmale. 3. Definition und Begriff. 4. Genus proximum 

und differentia specifica. 5. Nominal- und Realdefinition. 

Das vorliegende Büchlein, H. Rickerts Doktordissertation, behandelt die 
Definition als Begriffsbildung und als Begriffszerlegung und sucht zu 
zeigen, das der fertige oder „definierte“ Begriff nicht etwa logisch früher 
als das Urteil ist, sondern seinem logischen Gehalt nach als ein Urteils- 
produkt verstanden werden muß. Die wissenschaftliche Erstlingsschrift 
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Rickerts enthält bereits die ersten Ansätze zu den Gedanken, die er 
später in seinen Büchern über „die Grenzen der naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung‘‘, über „Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft“ und über 
„die Probleme der Geschichtsphilosophie‘“ weiterausgebildet und zu einer 
Theorie der Kulturwissenschaften gestaltet hat. 

Die Untersuchung geht so voran, daß der Vf. zunächst fragt, was die 
Definition bei den Griechen war, um dann zu bestimmen, welches Denk- 
gebilde in einer von der aristotelischen Metaphysik unabhängigen Logik 
eine Stelle von der Art einnimmt, daß es mit dem Namen Definition be- 
zeichnet werden muß. 

Der Terminus Definition bezeichnete bei den Griechen das Denkgebilde, 
dem die Aufgabe zufiel, den Begriff zu bestimmen, wir werden daher das 
Wort Definition für die Begriffsbestimmung verwenden müssen. Die Defi- 
nition muß die Begriffe so bilden, daß man aus ihnen ein alles umfassendes 
System von Urteilen bilden kann, deren Subjekte und Prädikate vollkommen 
bestimmte Begriffe sind. 

Der Begriff ist etwas von den ihn bildenden ‚Urteilen dem logischen 
Gehalte nach nichts Verschiedenes. Er ist ein Komplex von ruhend ge- 
dachten Urteilen. Der Widerspruch der Rickertschen Lehre zu der Auf- 
fassung der traditionellen Logik, die den Begriff als eine frühere Stufe im 
Denken betrachtet, und das Urteil als eine Beziehung zwischen zwei Be- 
griffen ansieht, ist wohl nur scheinbar, da Rickert hier unter Begriffen nur 
definierte Begriffe versteht. Er leugnet nicht, daß es Urteile gibt, deren 
Subjekt und Prädikat nicht mehr definierte Elemente unserer Erkenntnis sind. 


Die Struktur der Ganzheiten. Von W. Burkamp. Berlin 1929. 

Junker & Dünnhaupt. gr.8. XVI, 3788. M 18,—. 

Inhalt: 1. Die Ganzheit. 2. Struktur und Ganzheit. 3. Der Sinn der 
Ganzheiten. %. Das durch die Teile nicht determinierte Ganze. 5. Das 
menotaktische und das telisch menotaktische Ganze. 6. Normativität und 
Idealität der Ganzheiten. 7. Intentionalität und Ganzheit. 8. Ganzheit und 
Methodik. 

Das Buch Burkamps erstrebt eine gründliche und umfassende Klärung 
der methodischen und sachlichen Bedeutung des Ganzheitsbegriffes. Ganzheit 
bedeutet ihm sinnbedingt abgeschlossene Struktur. So werden ihm der 
Sinn- und der Strukturbegriff die Schlüssel zum Verständnis des Ganzheits- 
problems. In scharfsinnigen Erörterungen werden Sinn und Struktur der 
so verschiedenartigen Ganzheiten aufgedeckt und moderne Strömungen, die 
mit dem Ganzheitsproblem im Zusammenhang stehen, kritisch gewürdigt. 
Mit besonderer Ausführlichkeit und unter eingehender Auseinandersetzung 
mit H. Driesch wird das Mechanistik-Vitalismusproblem behandelt. _ 

Der Kampf zwischen dem ganzheitlichen und dem isolierenden Denken 
wird in der Weise geschlichtet, daß einer jeden der beiden Methoden ihre 
Rechte eingeräumt, zugleich aber auch ihre Grenzen gezogen werden. - 
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Ueber Sinn und Sinngebilde, Verstehen und Erklären. VonH.Gom- 
perz. Tübingen 1929. J. C. B. Mohr. gr. 8. VIII, 2565. % 12,50- 
Inhalt: 1. Fragestellung. 2. Der Sinn. 3, Die Sinngebilde. 4. Abschluß. 
Man pflegt heute dem Erklären das Verstehen, dem Naturgesetz den 

Sinnzusammenhang entgegenzustellen. Aber an Versuchen, das Wesen des 

Sinnes sachlich zu bestimmen und seine wissenschaftliche Fruchtbarkeit zu 

prüfen, fehlt es noch allzusehr. Einen solchen Versuch macht Gomperz 

in dem vorliegenden Werke, das zur Lösung des Sinnproblems einen wert- 
vollen Beitrag liefert. Nachdem der Verfasser neun Versuche, den Begriff 
des Sinnes zu bestimmen erörtert hat, geht er daran, zunächst einmal den 

Sinn seines Satzes zu bestimmen, um sodann das gewonnene Resultat auf 

andere Sinngebilde zu übertragen. Ein Gebilde hat, so lautet das endgültige 

Ergebnis, Sinn, wenn es uns 1. durch seine Form auf Grund einer allgemein 

menschlichen, auf Trieb, Uebereinkunft oder Gewohnheit gegründeten Be- 

reitschaft dazu auffordert, es auf bestimmte Art aufzufassen, und wenn es 
uns 2. durch seinen Inhalt den Vollzug dieser Auffassung auch wirklich 
gestattet. Diese Definition läßt noch eine verkürzte, besonders sinnfällige 

Fassung zu: das Urbild alles Unsinnigen ist die Attrappe; das Wesen jedes 

Sinngebildes ist dies, keine Attrappe zu sein. 

Nachdem so die Bedingungen aufgezeigt sind, die ein Gebilde erfüllen 
muß, um Sinn zu haben, wird die wichtige Frage untersucht, welche Be- 
deutung der Sinnerfassung für die wissenschaftliche Erkenntnis zukommt. 
Die Beantwortung dieser Frage hängt, wie der Verfasser zeigt, davon ab, 
was als das eigentliche Ziel der wissenschaftlichen Arbeit zu betrachten ist. 
Besteht das Ziel darin, gegebene Einzeltatsachen in einer befriedigenden 
Gesamtanschauung zu verknüpfen, dann ist hierzu das Verstehen das vor- 
nehmste Mittel; besteht hingegen jenes Ziel vor allem in der Ermittlung 
noch unbekannter Tatsachen, dann steht das Verstehen hinter dem Erklären, 
d. h. hinter der Ableitung aus allgemeinen Gesetzen zurück. 


Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart. Von S.Marck. 
1. Halbband. Tübingen 1929. J.C.B. Mohr. gr. 8. 166 S. 6 8,40. 
Inhalt: 1. Antidialektischer Kritizismus. 2. Neuhegelsche Dialektik: 

R. Kroners System der Kulturphilosophie. 3. Existentielle Dialektik. 

Der Verfasser, der in der kritischen Dialektik den Typus des zu- 
kunftreichsten Philosophierens sieht, wendet sich in der vorliegenden Schrift 
gegen die Kritizisten, welche die Dialektik und gegen die Dialektiker, welche 
den Kritizismus ablehnen. Worin besteht der Sinn der kritischen Dialektik? 
Er besteht nach dem Verfasser in der Einsicht in die Unaufhebbarkeit der 
Gegensätze in der philosophischen Grundlegung und die Aufbewahrung, nicht 
„Aufhebung“ des Widerspruchs im Ergebnis. Die nicht auflösbare Spannung 
zwischen dem existierenden Subjekte und dem Geltungsbereich sowie die 
Ablehnung der Konstruktion eines idealen Subjektes bilden einen wesent- 
lichen Bestandteil dieser Einsicht. 
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Zunächst wendet sich der Verfasser gegen H. Rickert und gegen die 
Rickertschüler Lask und Kroner, die entweder (Rickert und Lask) alle 
philosophischen Probleme einer undialektischen Lösung zuführen wollen, 
oder (Kroner) die Dialektik in der unkritischen Hegelschen Form zur Grund- 
lage ihres Philosophierens machen. Darauf behandelt er die dialektische 
Theologie (Kierkegaard, Barth, Gogarten, Brunner), den religiösen Sozialismus 
Tillichs und das „negativ-existentielle Denken‘ E. Grisebachs. Besonders 
eingehend setzt er sich mit Heidegger auseinander. Heidegger will kein 
Dialektiker sein. Er nennt die Dialektik eine philosophische Verlegenheit, 
aus der seine Existentialanalylik herausführen soll, weist jedoch viele 
dialektische Motive in seiner Gedankenentwicklung auf. 

Das Buch bietet uns so einen Querschnitt durch die Philosophie der 
Gegenwart unter dem Gesichtspunkt des Problems der Dialektik. Die syste- 
matische Darstellung der kritischen Dialektik soll in einem zweiten Bande 
erfolgen, worin der Verfasser zu den Ideen Cohns, Natorps, Hartmanns, 
Cassirers, Adlers, Schelers, Drieschs, Litts u. Sprangers Stellung nehmen wird. 
Man kann diesem zweiten Bande, der eine übersichtliche Einführung in 
die Philosophie der Gegenwart an der Hand eines einheitlichen Lehrfadens 
zu bieten verspricht, mit Spannung entgegensehen. 


Vom Wesen des Grundes. VonM. Heidegger. Hallea.d. 5. 1929. 
M. Niemeyer. gr. 8. 40 S. M 2,50. 


Die Schrift Heideggers über das Wesen des Grundes bildet eine gute 
Einführung in die Eigenart des Denkens dieses so viel beachteten und so 
schwer verständlichen Philosophen. 


Heidegger führt die verschiedenen Formen des Satzes vom Grunde, 
die uns in der Geschichte der Philosophie entgegentreten, auf drei zurück. 
Das Gründen ist erstens ein Stiften, zweitens ein Bodennehmen und drittens 
ein Begründen. Indem diese Dreiheit auf eine Einheit reduziert wird, er- 
gibt sich: „Das Wesen des Grundes ist die transzendental entspringende drei- 
fache Streuung des Gründens im Weltentwurf, Eingenommenheit im Seienden 
und ontologischer Begründung des Seienden. Und einzig deshalb erweist 
sich schon die früheste Frage nach dem Wesen des Grundes als verschlungen 
mit der Aufgabe einer Erhellung des Wesens von Sein und Wahrheit“. 


Nicht mit Unrecht hat man (H. Leisegang) in dem Philosophieren 
Heideggers die typische Form des mystischen Denkens, wie wir es beispiels- 
weise bei Nikolaus von Kues antreffen, gefunden. Indem gewisse Begriffe, 
die in einem Gegensatz irgendeiner Art zueinanderstehen, in kreisförmiger 
Anordnung ineinander übergeführt werden (A in B, B in C und zuletzt 
C inA) wird eine volle coineidentia oppositorum erreicht. So werden die 
Gegensätze Objektiv und Subjektiv, Welt und Mensch, Freiheit und Kausa- 
lität ineinander übergeführt und damit die verschiedenen Formen des Grundes 
zur Einheit verbunden. 
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Goethes Intuition. Von H. Emrich. Tübingen 1928. J. C. B. Mohr. 

gr. 8 82 S. 

Inhalt: 1. Die Intuition (Problemstellung). 2. Die Gestalt (Allgemeine 
Bedeutung der Intuition). 3. Die Kunst (Spezielle Bedeutung der Intuition). 

Der Verfasser untersucht die Frage, mit welchem Rechte sich die 
Vertreter der Lebensphilosophie auf Goethe berufen. Er zeigt, daß Goethes 
Objektivität ganz aus seiner Subjektivität stammt, sie ist eine Ausbreitung 
der Sphäre der Subjektivität über die Tiefe und den ganzen Umfang 
der empirischen Welt. Erst durch die Subjektivität wird an die Gegenstände 
Form und Qualität herangebracht, also dasjenige, was überhaupt aussagbar 
von ihnen ist. Das Wesen der Goetheschen Intuition, auf die sich die 
Lebensphilosophen berufen, besteht also darin, daß der empirische Weltstoff 
den Erfordernissen der Subjektivität assimiliert wird. Die Subjektivität 
ist bei Goethe das Letzte, das Absolute. Seine Intuition fällt in das 
Gebiet der Kunst. Sie ergreift das Besondere-Sinnliche und gießt es in die 
großen ehernen Formen allgemeiner zeitlos dauernder Bilder und maclıt es 
so objektiv verbindlich. Es geschieht dies durch das Symbol, das die Fähig- 
keit hat, das Empirisch-Tatsächliche zum Ueberempirischen hin transparent 
zu machen. 

Die Lebensphilosophen verkennen, daß die Intuition bei Goethe gar 
nicht das Unmittelbare in den Gegenständen, wie der moderne Intuitionismus 
will, sondern im Subjekt und seiner Ewigkeit erfaßt, ferner daß sie nicht 
Erkenntnis liefert, sondern „Gestalt“. 


Vom unendlichen Verstand. Erkenntnislehre im Anschluß an Spinoza. 
Von E.Harr. Heidelberg 1929. C. Winter. gr. 8. 276S. M 14,—. 
Inhalt: 1. Geist und Körper. 2. Die Idee Gottes als Bewußtsein 

überhaupt. 3. Die adäquate Idee als Begriff. 

Nach dem Verfasser ist es Spinoza gelungen, das Gebiet des Geistigen 
seinem Wesen angemessen abzugrenzen durch die Scheidung des Räum- 
lichen vom Unräumlichen, des Denkens von der Ausdehnung. Dadurch 
wurde es ihm möglich, beide Gebiete durch die Idee Gottes oder den 
unendlichen Verstand zu einer erkenntnistheoretischen Einheit zusammen- 
zufassen, die jede andere Philosophie an Einheitlichkeit übertrifft. Weltall 
und Bewußtheit sind untrennbar verbunden, aber nicht im Sinne des Par- 
rallelismus, sondern der Immanenz. Es ist dies die ewige und ursprüng- 
liche Immanenz aller Dinge in einem Bewußtsein überhaupt, der Idee Gottes, 
die immer mit der ewigen Natur verbunden war und ist. Im einzelnen 
wird an der Lehre Spinozas vielfach Kritik geübt, so an seiner mangelhaften 
Unterscheidung von Parallelismus und Immanenz. Für die Erkenntnistheorie 
muß, so erklärt der Verfasser, der Parallelismus ausscheiden; denn er bietet 
keine Erklärung für das Zustandekommen der Erfahrung und wäre keine 
Gewähr für die Wahrheit unserer Erkenntnisse. Eine solche liegt nur in 
der objektiven Immanenz der Dinge im Bewußtsein überhaupt. 
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Philosophie des Geistes. Von E. Wolff. Beitrag D Abteil. II des 
„Handbuchs der Philosophie“. München u. Berlin. R. Oldenbourg. 
gr.8. 738. M 3.50. 

Die Schrift Wolffs, die von Hegel ausgeht, und in Hegel ihr Ziel findet, 
bietet uns eine beachtenswerte Erneuerung der Grundgedanken der Hegel- 
schen Phänomenologie des Geistes. Sie läßt nach dem Vorbild Hegels die 
einzelnen Bewußtseinsstufen in einem dialektischen Prozeß entstehen, dessen 
Prinzip die Reflexion auf die Korrelation zwischen Ich und Nichtich ist. 
Die Richtung des Prozesses ist bestimmt durch die Spannung zwischen dem 
Endlichen und Unendlichen und führt von der individuellen Existenz zum 
künstlerischen und religiösen Bewußtsein empor, bis schließlich die philo- 
sophische Bewußtheit die Synthesis herbeiführt. Die dialektischen Konstruk- 
tionen Wolffs gehen über Hegel insofern hinaus, als sie ihren Weg nehmen 
über die reine Subjektivität, die erst jene Objektivität zu begründen vermag, 
„die aus der toten Form einer wırklichen Ordnung die lebendig erfüllte 
Realität einer Herrschaft des Geistes werden läßt“. 

Bei dem neu erwachten Interesse für Hegel wird man es begrüßen, 
die Grundgedanken seiner Phänomenologie des Geistes in einem modernen, 
dem Verständnis der Gegenwart mehr angepaßten Gewande wieder auferstehen 
zu sehen. 


II. Metaphysik. 


Metaphysik als Wissenschaft vom Letzten. Von H. Dingler. 
München 1929, E. Reinhardt. gr.8. 292 S. %M 11,50. 
Inhalt: 1. Mittel und Methoden der ersten Philosophie. 2. Das Letzte 

im Sein. 3. Das Letzte in der Ethik. &. Das Letzte in der Psychologie. 

5. Das Letzte in der Geltung. 6. Das Absolute. 7. Weitere Anwendungen 

des Letzten. 8. Das Problem des Letzten in der Geistesgeschichte. 

Der Verfasser bemüht sich in seinem klar und eindringlich geschriebenen 
Buche bis zu dem letzten Fundamente alles menschlichen Denkens, Handelns 
und Seins vorzudringen. Er findet dieses „Letzte“ in dem „lebendigen 
Willen‘ in uns. Dieser Wille kann nicht negiert oder bezweifelt werden, 
von ihm kann nicht abstrahiert werden. Er ist das einzige, das zugleich 
der Sphäre des Denkens und der Sphäre des Realen angehört; in ihm fließen 
Sein und Gelten zusammen. Der Wille ist die unerschütterliche Basis, von 
der aus es dem Denken und Handeln gelingt, auch in der übrigen Realität 
festen Fuß zu fassen. Der Wille ist das ens realissimum. In ihm haben 
wir das Göttliche, das Absolute, das durch rationale Ueberlegungen 
niemals konstruiert werden kann, das aber hier in unmittelbarster Realität 
ergriffen wird. Der Verfasser entdeckt dieses Letzte auf den verschiedensten 
Gebieten, der Logik, der Ethik, der Psychologie u.s.w. In einem Schluß- 
kapitel bietet er uns einen historischen Ueberblick über die Wandlungen, 
die das Problem des Letzten in der Geistesgeschichte erfahren hat. 
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Metaphysik der Neuzeit. Von H. Heimsoeth. Beitrag F der 
Abteilung I des „Handbuches der Philosophie“. München und 
Berlin 1929. R. Oldenbourg. Lex. 239 M 11,25. 


Inhalt: 1. Nikolaus von Kues. 2. Deutsche und italienische Meta- 
physik des 16. Jahrhunderts. 3. Die konstruktiven Systeme des Rationalismus. 
$. Die Metaphysik in England. 5. Kant und die deutsche Schulmetaphysik 
des 18 Jahrhunderts. 6. Die spekulativen Systeme des deutschen Idealismus. 
7. Begleiter und Ausläufer der idealistischen Bewegung. 8. Die Metaphysik 
im 19. Jahrhundert und in der Gegenwart. 

Der Verfasser bietet uns eine ungemein klare und fesselnde Darstellung 
der Metaphysik der Neuzeit. Im Mittelpunkt seines Interesses stehen natür- 
lich die beiden großen Blütezeiten, welche die Metaphysik vom Ausgang 
des Mittelalters bis zur Gegenwart erlebt hat. Die erste Blütezeit um- 
faßt die Werke von Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Hobbes, 
Berkeley, die zweite die Schöpfung des späten Kant und die Systeme 
Fichtes, Schellings, Hegels, Schopenhauers. Da der Darstellung im Rahmen 
des Handbuchs nur ein beschränkter Raum zur Verfügung steht, hat der 
Verfasser alle Philosophen unberücksichtigt gelassen, die nicht für die 
Metaphysik von produktiver Bedeutung gewesen sind. Insbesondere werden 
Denker von reiner erkenntnistheoretischer Tendenz, wie z. B, Locke und 
Hume, oder die Skeptiker oder die Positivisten der verschiedenen Zeiten, 
oder die rein ethisch oder kulturphilosophisch gerichteten Philosophen ganz 
beiseite gelassen. Mit Nachdruck werden die charakteristischen Züge der 
neueren Metaphysik hervorgehoben, zugleich aber wird betont, daß auch 
die Systeme der neuzeitlichen Metaphysik in bewußtem Zusammenhang 
stehen mit den religiösen Ueberzeugungen des christlichen Abendlandes. 
Wenn es jetzt auch die autonome Vernunft ist, die das System errichtet, 
so haben doch die Arbeiten der großen schöpferischen Metaphysiker der 
Neuzeit das Ziel, die großen Wahrheiten der Religion in die „klare Form 
des philosophischen Begriffes“ zu erheben. 

Die Darstellung hebt an mit Nikolaus von Kues und führt bis zur 
Metaphysik unserer Tage. Wenn wir auch auf Einzelheiten nicht eingehen 
können, so wollen wir doch auf die vorzügliche Darstellung der Philosophie 
Kants hinweisen. Nach Heimsoeth gebührt Kant eine Stelle in der Geschichte 
der Metaphysik. Seine Wendung gegen den metaphysischen Dogmatismus 
sowie seine kritische „Allzermalmer‘‘-Tätigkeit gilt nur der rationalistischen 
Schulmetaphysik seiner Zeit. Er selbst fordert und plant den Neuaufbau der 
Metaphysik als „‚praktisch-dogmatischer‘‘ Metaphysik, die im Gottesgedanken 
gipfelt. Nicht vom Kosmos her bricht Kants Metaphysik zum absoluten 
Ursein durch, sondern von der geistigen Gemeinschaft freier Wesen und 
von der Notwendigkeit einer die Dualität von Sittlichkeit und Glück über- 
brückenden Weltordnung. Besonders wertvoll erscheint uns noch die klare 
und lehrreiche Darstellung des an Kant. anknüpfenden deutschen Idealismus. 
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Die späteren metaphysischen Bewegungen im 19. und 20. Jahrhundert werden 
knapp skizziert. Ausführlicher jedoch wird behandelt die neuere Metaphysik 
des Geistes. 


II. Religionsphilosophie. 


Einführung in die Religionsphifosophie. Von H. Straubinger. 

Freiburg 1929, Herder. gr. 8. VIl, 1325. %M 3,60. 

Inhalt: 1. Die Methode der Religionsphilosophie. 2. Die Hauptformen 
der Religionsphilosophie. 

Die sehr zeitgemäße Arbeit Straubingers bietet im ersten Teil einen 
Ueberblick über die verschiedenen Methoden (die religionsgeschichtliche, die 
religionspsychologische, die völkerpsychologische, die phänomenologische, 
die rationalistisch-kritizistische und die rationalistisch-spekulative Methode), 
im zweiten Teil über die Hauptformen (die materialistisch-atheistische und die 
positivistisch-pragmatistische Religionsphilosophie, die Postulat- und Gefühls- 
theorie und die theistisch-spekulative Religionsphilosophie) der Religions- 
philosophie. Alle Hauptvertreter kommen zu Wort und werden kritisch 
gewürdigt. Darstellung und Kritik legen weniger auf Einzelheiten Wert als 
auf die Hauptpunkte, die stets scharf hervorgehoben werden. Das Buch zeigt 
überzeugend die Notwendigkeit einer metaphysischen Religionsbegründung. 
Das klar und präzis geschriebene Werk bringt trotz seines relativ geringen 
Umfanges so reichliches Material, daß man kaum etwas Wesentliches ver- 
missen wird. 


Die phänomenologishe Methode in der Religionsphilosophie. 

Ein Beitrag zur Methodologie der Wesensbestimmung der Religion. 

Von J.Heber. Dresden 1929. T. L. Ungelenk. gr.8. 60S. % 1.50. 

Inhalt: 1. Die Problemstellung der religionsphilosophischen Methode: 
Das Wesen der Religion. 2. Die Eigenart der religionsphilosophischen 
Methode: Wesensschau der Religion. 3. Die Bedeutung der religions- 
phänomenologischen Methode. Kritische Würdigung. 

Nachdem der Verfasser die Problemstellung und die Eigenart der 
religionsphänomenologischen Methode mit großer Klarheit entwickelt hat, 
tritt er an die Beurteilung ihrer Leistungsfähigkeit heran. Es ist, so führt 
er aus, durchaus richtig, daß es eine singulär fundierte Wesenserkenntnis 
gibt, die sich auf die letzten undefinierbaren Bedeutungen und Sinn- 
beziehungen erstreckt. Die Möglichkeit der Wesensschau setzt aber 
voraus die Bewußtseinsimmanenz und die restlose Durchschaubarkeit des 
in Frage kommenden Wesensgefüges. Auf dem Gebiete der Religion ist 
nur das „religiöse Urphänomen“ von der Wesensschau erfaßbar. Es ist dies 
die eigentümliche unableitbare letzte Gegebenheit des „Heiligen“ und die 
darauf gerichtete Bewußtseinsbeziehung. In der Wesensschau nicht erfaßbar 
ist der lebendige, wirkliche persönliche Gott. Indem die Phänomenologie 
ein unableitbares Urphänomen der Religion aufweist, sichert sie der 
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Religion eine besondere Stelle im System der Philosophie. Die Religions- 
philosophie ist eine selbständige philosophische Disziplin neben Metaphysik, 
Ethik, Ästhetik u. s. w. 


Religionsphilosophie evangelischer Theologie. Von E. Brunner. 

Beitrag F der Abtg. II des „Handbuchs der Philosophie“. München 

und Berlin. R. Oldenbourg. Lex. 99 Ss. # 4,10. 

Inhalt: 1. Aufgabe a) der Sinn einer evangelischen Religionsphilosophie. 
b) Der reformatorische Offenbarungsglaube als geschichtlicher Ausgangspunkt. 
c) Der Zerfall der paradoxen Einheit. d) Die von der Geschichte gestellte 
Aufgabe. 2. Der Sinn der Offenbarung. a) Das Wahrheitsmoment des Ratio- 
nalismus: Offenbarung und Vernunft. b) Das Wahrheitsmoment des Sub- 
jektivismus: Offenbarung und religiöses Erlebnis. ec) Das Wahrheitsmoment 
des Historismus: Offenbarung und Religionsgeschichte. d) Das Wahrheits- 
moment der Orthodoxie: Die Bibel als das Wort Gottes. 

Brunner vertritt den streng reformatorischen Offenbarungsglauben im 
Gegensatz zum Rationalismus, zum Subjektivismus, zum Historismus und 
zur späteren Orthodoxie. Das Wort Gottes in der heiligen Schrift und der 
gegenwärtig wirkende Gott erzeugen diesen Glauben, der sich in der 
Seele des Einzelnen selbst beweist und rechtfertigt. Eine protestantische 
Religionsphilosophie hat nicht die Aufgabe, ein System zu entwickeln, sie 
hat nur über den christlichen Sinn des Wortes Offenbarung Auskunft zu 
geben und zugleich die Offenbarung als Antwort auf die Lebensfrage des 
Menschen deutlicb zu machen. 


Vom Dasein Gottes. Von Franz Brentano. Aus seinem Nach- 
lasse herausgegeben, eingeleitet und mit erläuternden Anmer- 
kungen versehen und Register von A. Kastil. Philosophische 
Bibliothek Band 210. Leipzig 1929. Meiner. 8. LIX. 546 S. 
a—. 

Inhalt: 1. Voruntersuchungen. Das Dasein Gottes kann und muß 
bewiesen werden. 2. Beweise für das Dasein Gottes. a) Der teleologische 
Beweis. b) Der .Beweis aus der Bewegung. c) Der Beweis aus der Kon- 
tingenz. d) Der psychologische Beweis. e) Vollendung des Beweises für 
das Dasein Gottes. 

Es werden hier zum ersten Male die Vorlesungen Franz Brentanos 
veröffentlicht, dem viele Hunderte von seinen Hörern die Bewahrung ihres 
Gottesglaubens verdanken. Der Text ist nach Würzburger und Wiener 
Kollegienheften und nach Diktaten aus den letzten Lebensjahren Brentanos 
redigiert worden. 

Im allgemeinen steht Brentano auf dem Boden der scholastischen Philo- 
sophie, wenn er auch in manchen Punkten neue Wege einschlägt. Vor- 
aussetzung der Gottesbeweise ist die realistische Erkenntnislehre, die in 
scharfer Polemik gegen Hume ausführlich begründet wird. Nach Brentano 


420 Neuerscheinungen 


hat nicht Kant das Humesche Problem gelöst, sondern Laplace: Die 
Mathematiker sind es, denen wir die Aufhellung des Verfahrens verdanken, 
wie der menschliche Geist aus gegebenen Tatsachen verborgene Ursachen 
und aus Einzelnem allgemeine Gesetze erschließen kann. Nicht minder 
eingehend behandelt Brentano den transzendentalen Idealismus Kants. 
Kants Lehre ist von Grund aus verkehrt. Es gibt keine synthetischen 
Erkenntnisse a priori. Wenn Kant solche gefunden zu haben glaubt, so ist 
dies die Folge davon, daß er weder den Begriff der Erkenntnis noch den 
des Synthetischen richtig faßte. Das Kausalprinzip wird von Brentano durch 
Wahrscheinlichkeitserwägungen gewonnen. Man kann mit Hilfe dieses Prinzips 
Schlüsse auf transzendente Ursachen ziehen unter folgenden Bedingungen: 
man muß eine Vorstellung von der Ursache haben, und ihre Annahme muß 
die Tatsachen unendlich besser erklären als jede andere Hypothese. 

Besonders gründlich wird der teleologische Beweis behandelt. Hier 
wird scharf unterschieden zwischen zwei Thesen : der Feststellung, daß allent- 
halben in der Welt ein Schein von Teleologie bestehe, und der diesen Tat- 
bestand erklärenden Hypothese, daß dieser „teleoide‘‘ Charakter auf wirklicher 
Zweckordnung beruhe. Die Behandlung dieser beiden Thesen weist eine 
Fülle origineller Züge auf. So kommt das von den Teleologen gewöhnlich 
etwas vernachlässigte Gebiet der leblosen Natur zu seinem vollen Rechte. 

Mögen auch manche Ausführungen Brentanos, besonders seine Wahr- 
scheinlichkeitserwägungen zu starken Bedenken Anlaß geben, so muß man 
doch dem Herausgeber Dank wissen, daß er die gedankenschwere originelle 
und anregende Schrift der Oeffentlichkeit zugänglich gemacht hat. 


Dasein und Wesen Gottes. Von J. Mausbach. 2. Band. 
Der teleologische Gottesbeweis. Münster 1929. 
Aschendorff, gr. 8 291 S. M 4,60-—. 

Inhalt: 1. Die Gesetzlichkeit im Weltall. 2. Ziel und Zweck nach 
ihrer Wesenheit. 3. Die Erkennbarkeit der Zwecke in der Natur. 4. Die 
Zielstrebigkeit im organischen Leben. 5. Schöpferische Weisheit als Ursache 
des Lebens. 6. Teleologie im Anorganischen. 7. Entwicklung und Aufstieg 
der Lebensformen. 8. Der Mensch als Abschluß und letztes Ziel der Natur. 
9. Das Ungenügende der diesseitigen Zielbestimmung des Menschen als Hinweis 
auf ein absolutes Schöpfungsziel. 10. Weltschöpfung und Weltgestaltung. 

Es ist die älteste und die aktuellste Frage der Philosophie, die Frage 
nach dem Dasein Gottes, die Mausbach in gründlicher und doch allgemein- 
verständlicher Weise erörtert. Der vorliegende Band, dem noch drei weitere 
folgen sollen, beweist das Dasein Gottes aus den Tatsachen der Zweckmäßig- 
keit im Weltall. Nach einer geschichtlichen Einleitung und einer scharf- 
sinnigen Analyse der Begriffe, Ordnung, Gesetz, Kraft, Chaos, Zufall, Ziel 
und Zweck unterscheidet der Verfasser zwei Naturgebiete, das Gebiet der 
elementaren Gesetzlichkeit des Stoffes und das der höheren Gesetzlichkeit 
‚des Lebens. Für den teleologischen Gottesbeweis kommt an erster Stelle 
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das Gebiet des organischen Lebens in Betracht, wo vielerlei Teile, die nicht 
notwendig zusammenhängen, sich zu Gebilden formen, deren innere Bedeu- 
tung und Gesetzlichkeit nicht kausalmechanisch erklärt werden kann, sondern 
auf eine zwecksetzende Intelligenz hinweist. Je zahlreicher diese an sich ge- 
schiedenen und verschiedenen Teile sind, je verwickelter ihr Ineinandergreifen, 
je spezieller und höher ihre Gesamtleistung, um so evidenter hebt sich der 
Zweck, als einigende Macht, als wirklicher Zweckgrund heraus. Nachdem 
der Verfasser eingehend dargetan, daß es Zwecke und Ziele in der orga- 
nischen Welt gibt, zeigt er, daß hier nur die Alternative besteht: entweder 
blinde Zufallserklärung oder schöpferische Weisheit. Die Herrschaft des 
Zweckes setzt eine denkende und wollende Macht voraus, die die Wirklich- 
keit des Lebens gestaltet, die Ordnung und die Gesetze des Lebens bestimmt. 
Erst nachdem der Verfasser die Herrschaft objektiver Zweckgedanken in 
der belebten Natur nachgewiesen hat, stellt er die Frage, ob und wieweit 
das teleologische Prinzip auch im Anorganischen vorhanden und nachweis- 
bar ist. Hier ist der Nachweis schwieriger, weil hier die Gesetzlichkeit so 
eng mit dem Sein des Stoffes verwoben und dabei in ihren Schöpfungen 
so sehr dem Spiel des Zufalls preisgegeben ist. Nachdem aber einmal ein 
intelligenter Urheber der organischen Welt erschlossen ist, hat man das Recht, 
auch die Teleologie des Anorganischen theoretisch zu folgern und in Ein- 
zelheiten zu vermuten und zu deuten. 

Das Werk Mausbachs zeichnet sich aus durch gründliche Beherrschung 
des Stoffes, hohe methodische Vorsicht und formvollendete Sprache, Vor- 
züge die ihm einen großen Leserkreis verschaffen werden. 


Der Gottesbeweis bei Thomas und Suarez. Ein wissenschaft- 
licher Gottesbeweis auf der Grundlage des Potenz- und Akt- 
verhältnisses. Von P. A. Breuer. Freiburg (Schweiz) 1929. 
St. Paulinusdruckerei. gr.8. 88S. M% 3,50. Zu beziehen: Berlin, 
Salvatordruckerei. Warschauerstraße 57. 

Inhalt: 1. Der Gottesbeweis bei Thomas und Suarez. 2. Die Onto- 
logie des hl. Thomas. 3. Die Ontologie des Suarez. 4. Schlußergebnis 
der Untersuchung. 

Der Vf. will keinen neuen Gottesbeweis führen, sondern die tiefste und 
letzte Grundlage der Gottesbeweise ans Licht stellen, was bisher nach seiner 
Ueberzeugung noch nicht hinreichend geschehen ist. 

Zu diesem Zwecke untersucht er den Gottesbeweis bei Thomas und 
Suarez. Er findet, daß diese beiden Denker trotz weitgehender Ueberein- 
stimmung große Unterschiede aufweisen, die ihren letzten Grund in einer 
verschiedenen ‚Metaphysik haben. 

Die Quelle der Gegensätze zwischen Thomas und Suarez ist die Seins- 
lehre. Suarez geht von einer falschen Einheit des Seinsbegriffes aus und 
nimmt das ens als Wesensprädikat zu eng. Es ist nicht möglich, in der 
Suarezianischen Auffassung des Seins einen endgültigen Gottesbeweis zu 
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führen. Seine Auffassung bietet sogar Anlaß zur Lösung der großen phi- 
losophischen Fragen im pantheistischen und monistischen Sinne. 

Das Schlußergebnis der ganzen Untersuchung lautet: Als letzter Grund 
der Kontingenz des Geschöpfes ergibt sich die Realdistinktion. Mit der 
Potenz-Akt-Theorie hat der hl. Thomas den Schlüssel zum wahren Verständ- 
nis des ens creatum gewonnen. Nur unter der Voraussetzung der realen 
Distinktion zwischen Wesenheit und Dasein ist ein endgültiger Gottesbeweis 
möglich. Die suarezianische Lehre ist bis heute (vgl. Chr. Pesch, Descogs 
und Przywara) noclı nicht über die alten „Widersprüche und Schwierigkeiten 
hinweggekommen“. 


Der Gottesbegriff in der Philosophie Hermann Cohens. Von 
S. Ucko. Berlin 1929, Reuther & Reichard. gr. 8. 51S. 6 2,—. 
Inhalt: 1. Konstruktive und rezeptive Methode in der Religions- 

philosophie, Bemerkungen über die Geistesrichtung der Philosophie Cohens. 

2. Der Grundansatz des Gottesbegriffes. 3. Gott als Begriff der Wahrheit. 

Ausblick auf Cohens Geschichtsphilosophie. 4. Die Entwicklung des Gottes- 

begriffes im Spätwerke Cohens. 

Die vorliegende Arbeit will einen Beitrag zur Würdigung der Religions- 
philosophie von H. Cohen liefern, deren Verständnis nur durch die Kenntnis 
der Struktur des Cohenschen Gottesbegriffes gewonnen werden kann. Wenn 
Cohen auch scharf scheidet zwischen dem Sein des Sollens und dem Sein 
der Natur, so betont er doch, daß das Sollen zu einer bloßen Illusion herab- 
sänke, wenn die in ihm liegende Tendenz in der Natur keine Erfüllung fände, 
Darum hat die Ethik den Gottesbegriff in ihr System aufzunehmen; sie 
bedarf Gottes als der Grundlegung dafür, daß eine Natur für die Sittlichkeit 
da sei. Wenn Cohen Gott die Wahrheit nennt, so versteht er darunter 
den Einklang des theoretischen und des sittlichen Problems, die Vereinigung 
von Natur und Sittlichkeit. Gott wird von Cohen schließlich ein schlechthin 
überirdisches Sein beigelegt. Er ist „einzig‘‘ im Sinne absoluter Unvergleich- 
barkeit. Gott wird ihm schließlich zum „Ursprung“ der Natur. Der hier 
vorliegende Ursprungsbegriff deckt sich nicht mit dem logischen Begriffe 
des Ursprungs, denn er ist metaphysischer Natur und will, über die wissen- 
schaftlich-kritische Geltung hinausgehend, Grund und Ursprung der Wirk- 
lichkeit sein. 


IV. Staats= und Redtsphilosophie. 


Eigentumsrecdt nach dem hi. Thomas von Aquin. Von Al. Hor- 

vath O.P. Graz 1929, U. Moser. 8. 240 S. 

Inhalt: 1. Grundpfeiler der Soziologie des hl. Thomas. 2. Die Gottes- 
ebenbildlichkeit als Grundlage desBenützungsrechtes und seiner Eigenschaften. 
3. Das Eigentum und seine soziale Belastung. 4. Recht und Sittlichkeit in 
ihren Beziehungen zum Eigentum. 5. Verwaltung des Eigentums mit Rück- 
sicht auf die Bestimmung des Lebensstandards. 
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Horvath sucht den Nachweis zu führen, daß der Kapitalismus, d.h. 
die auf Kapitalvermehrung eingestellte Wirtschaftsordnung mit der Eigentums- 
lehre des hl. Thomas prinzipiell unvereinbar sei. Dabei spielt eine besondere 
Rolle die Lehre des hl. Thomas von dem „allgemeinen Benützungsrechte“ 
Nach dem Verfasser lehrt der Aquinate, daß alle Menschen ein absolut 
gleiches Benützungsrecht auf die Erdengüter haben, und daß dieses Recht 
auch nach Einführung des Privateigentums unangetastet bleiben muß. Darum 
ist der Eigentümer nicht etwa nur aus Liebe, sondern aus Gerechtigkeit 
verpflichtet, seinen Mitmenschen Arbeit zu geben und seinen Ueberfluß zu 
sozialer Wohltätigkeit zu verwenden. So sehr der Kampf gegen die Aus- 
wüchse des Kapitalismus zu begrüßen ist, so stehen doch der Auffassung 
Horvaths, der den Kapitalismus als wesentlich schlecht betrachtet, nicht 
unbedeutende Schwierigkeiten entgegen. Auch ist seine Interpretation des 
hl. Thomas manchen Bedenken ausgesetzt (Vgl. die eingehende Kritik, die 
A. S. Schmitt S.J. in der Zeitschrift für kath. Theologie 54 (1930) 263 an 
den Anschauungen Horvarths geübt hat). 


Die Geschichte als Schicksal des Geistes in der Hegelschen 
Philosophie. Von M.B.Foster. Tübingen 1929, J.C.B. Mohr. 
gr.8. VII, 110 S. #% 6,60. 


Inhalt: 1. Die Geschichte als Schicksal des Geistes. 2. Die Ent- 
wicklung des Subjektiven. 3. Die Bedeutung der in der Phänomenologie 
vollzogenen Wendung. 4. Die „Philosophie des Rechts‘ und die frühen 
Systeme. Der grundsätzliche Dualismus. 5. Die religiöse Grundlage der 
Hegelschen Philosophie. 

Der Verfasser verfolgt die Entwicklung des Hegelschen Begriffes des 
Staates durch die aufeinanderfolgende Reihe seiner gesellschaftsphilosophi- 
schen Schriften. Dabei faßt er die Trennung des Staates in zwei Sphären 
oder Stände, die noch in der „Philosophie des Rechts“ als die Gegenüber- 
stellung von „Staat“ und „Bürgerlicher Gesellschaft‘ erscheint, als das 
wesentlichste Merkmal des Hegelschen Staatsbegriffes auf, und sucht die 
Wurzel dieses Dualismus aufzudecken. Weiter wird dargestellt, wie der in 
dieser Trennung enthaltene Widerspruch und das niemals ablassende Streben 
Hegels sie zu überwinden, die Triebfeder der Entwicklung seines gesell- 
schaftsphilosophischen Denkens ist, und wie die Hegelsche Philosophie 
der Geschichte direkt aus dem Ringen um dieses Problem geboren wurde. 


Die Sozialmetaphysik der Scholastik. Von E.K. Winter. Leipzig 
und Wien 1929, Fr. Deutike. gr.8. VII, 176S. %# 10,—. 
Der Verfasser wendet sich im Interesse einer rein wissenschaftlichen 
Soziologie gegen den angeblichen Methodendualismus in dem scholastischen 
Denken der Gegenwart. Die Scholastiker vermengen soziologisches Denken 
und theologisches Denken. Sie verfolgen im wesentlichen pastorale theo- 
logische Zwecke. Darum werden die Probleme nicht ausgetragen, sondern 
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nur insoweit gelöst als es das Interesse des Glaubens und der christlichen 
Moral erfordert. Dazu kommt noch, daß die Scholastik den eigentlichen 
Lebensnerv wissenschaftlichen Verfahrens unterbindet, indem sie an die Stelle 
des Forschens eine bloße Beweisführung für vorgegebene religiöse Dogmen 
zu setzen sucht. Der Verfasser sucht diese Mängel in der Erkenntnismeta- 
physik (11—49), in der Naturmetaphysik (50—101) und in der Sozial- 
metaphysik (102—176) der heutigen Scholastik nachzuweisen. Die Kritik, 
die er an den einzelnen Vertretern der Scholastik übt, entbehrt nicht des 
Scharfsinns, geht aber in vielen Punkten fehl, da sie, wie dies inzwischen 
von scholastischer Seite wiederholt gezeigt worden ist (vgl. etwa die Besprechung 
vonP.H. Amschl), Divus Thomas, VII. Band, 1. Heft (1930), S. 103—108) 
die scholastische Lehre, vor allem die des hl. Thomas, in wesentlichen 
Punkten mißversteht. 


V. Psychologie. 


Die Methoden der psychologischen Forschung. Von A. Tumarkin. 
Leipzig und Berlin 1929. B.G. Teubner. kl.8. 132 S. M 3,60. 
Inhalt: 1. Erklärende Psychologie. 2. Beschreibende Psychologie. 

3. Verstehende Psychologie. 

Es ist nicht die Absicht der Verfasserin, in den Methodenstreit, der 
heute die Einheit der Psychologie zu zerreißen droht, selbst einzugreifen, 
sie hat sich vielmehr die Frage vorgelegt, wie ein solcher Methodenstreit 
bei der Einheit des psychologischen Forschungsobjektes überhaupt möglich 
ist. In dem sie den ursprünglichen Motiven der verschiedenen Methoden 
historisch nachgeht, stößt sie auf den Widerstreit zweier Grundtendenzen 
alles psychologischen Denkens: die einzelnen Erscheinungen des Lebens 
einzuordnen in den einheitlichen Zusammenhang der Erfahrung und anderer- 
seits jene Lebenseinheit zu erkennen, die sich in allen jenen Erscheinungen 
äußert. Die Erkenntnis dieser notwendigen Zweipoligkeit der psychologischen 
Betrachtung berechtigt aber nicht zu unsicherem Schwanken zwischen sub- 
jektivem Wühlen in den Tiefen des Lebens und dem Formalismus der 
abstrakten Wissenschaft, die beide gleich wenig der Aufgabe der Psychologie 
genügen, sondern legt den Psychologen die Verpflichtung auf, eine Synthese 
der beiden Wurzeln der Psychologie zu suchen, und die Tiefe des Lebens 
immer mehr zu durchdringen mit dem Licht der Erkenntnis (132). 

Das Büchlein gibt eine gute Einführung in den Methodenstreit der 
Psychologie und läßt uns diesen Streit von einem höheren Standpunkt aus 
verstehen und würdigen. 


Psychologie der Vorpubertät. Eine Einführung in das Eigenleben 
der Halbwüchsigen von H. Vorwahl. Berlin 1929. F. Dümmler. 
gr.8. 160 S. Mb 6,50. 

Inhalt: 1. Einleitung. 2. Die personalen Beziehungen. 3. Die Eigen- 
welt. 4. Die Beziehungen zur Wertwelt. 
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Die vorliegende Arbeit ist um so wertvoller, als die Seelenlage der 
Vorpubertät, d. h. des Abschnittes vom 10. — 14. Lebensjahre kaum eine 
nennenswerte Literatur aufzuweisen hat. Sie gibt uns, gestützt auf Tage- 
bücher, Fragebogen, Umfragen usw., wertvolle Aufschlüsse über die per- 
sonalen Beziehungen des Kindes (Eltern, Geschwister, Verhältnis zur Schwester, 
Freundschaften), über seine Eigenwelt (Spiel, Knabenstreiche, Bandenwesen, 
Klassen- und Gemeinschaftsleben, soziale Lage, Geheimnis, Selbstbewußt- 
sein), seine Beziehungen zur Wertwelt (der geistige Horizont, Religion, 
Sittlichkeit, Rangordnung der Werte, Beruf, Sexualität) wertvolle Aufschlüsse. 
Das Büchlein bekämpft mit überzeugenden Gründen die Auffassung von 
Ch. Bühler, daß der Vorpubertät mit der Pubertät ein durchaus negativer 
Grundzug gemeinsam sei. Es betont mit besonderem Nachdruck, daß der 
Mensch niemals mehr Massenwesen ist als in der Vorpubertät, daß er daher 
nach einer starken Hand verlangt und seinen Erziehern nichts weniger 
verzeiht als Schwäche. Das Buch, das uns für das Verständnis der 
Jugend und ihre pädagogische Betreuung wertvolle Winke gibt, verdient es, 
den Erziehern zu eindringendem Studium empfohlen zu werden. 


Charakterologie. Von Fr. Seifert. Beitrag F der Abteilung II 

des „Handbuches der Philosophie“. München und Berlin 1929. 

R. Oldenbourg. Lex. 65 S. %# 3,10. 

Inhalt: 1. Geistesgeschichtliche Voraussetzungen. 2. Prinzipielle 
Grundlagen. 3. Zur Metaphysik des Charakters. 

Der Verfasser bietet uns in seinem Werke, das eine wertvolle Bereiche- 
rung des „Handbuchs der Philosophie‘ darstellt, eine geistvolle Deutung 
der Erkenntnisarbeit, die sich im 20. Jahrhundert unter dem Titel ‚‚Charak- 
terologie“‘ zu einem innerlich zusammenhängenden Gebilde teils gefestigt 
hat, teils zu festigen im Begriffe steht. Es handelt sich um eine Neuorien- 
tierung innerhalb des großen Gesamtgebietes, das im Dienst der Erforschung 
des inneren Menschen steht. ‚Man strebt zu einer Auffassung des ganzen, 
existentiellen Menschen, zu einer Erkenntnis seines Wesens, in der die 
grundsätzliche Trennung der geistigen Grundlagen von der natürlichen 
Vitalität, dıe Abschnürung des cogitare vom vivere aufgehoben ist“. In 
lehrreicher Weise behandelt der Verfasser die charakterologischen Bestre- 
bungen seit dem deutschen Idealismus und der Romantik bis zur Gegen- 
wart, u. a. bei Schelling, W. von Humboldt, Bachofen, Nietzsche und Klages. 

Sodann werden einige der Hauptfragen grundsätzlicher Art zur Sprache 
gebracht, auf die jede charakterologische Forschung stoßen muß. „Diese 
Grundprobleme deutlich zu machen“ und womöglich zu ihrer Klärung bei- 
zutragen, nicht aber fertige Lösung zu geben, dies ist die leitende Absicht 
des Verfassers. Der Charakter — so führt der Verfasser aus — deckt 
sich nicht mit der Form des Gattungsallgemeinen, oder mit dem Seelisch- 
Potentiellen oder mit individueller Ganzheit. Auch die Polaritätsauffassung 
des Charakters ist unzureichend. Der Charakter ist in seiner letzen Tiefe 
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die Personfähigkeit des Menschen. „Der Mensch ist Person, insofern er 
sprechen kann und insofern zu ihm und mit ihm gesprochen werden kann“. 


Person und Masse. Untersuchungen zur Grundlegung einer Massen- 
psychologie. Von G. Stieler. Leipzig 1929. F. Meiner. 

gr. 8. 240 S. 4 11.—. 

Inhalt: 1. Voruntersuchungen. 2. Person und Masse. 3. Die Gruppe. 

Das Grundproblem der Massenpsychologie lautet: Wie kommt es, daß 
der Mensch sich kollektiv anders verhält als in relativ einsamem Leben? 
Die Antwort auf diese Frage wird von den verschiedenen Forschern in 
der verschiedensten Weise gegeben. Um angesichts des Chaos, das auf 
diesem Gebiete herrscht, überhaupt einen Zugang zu dem Probleme zu 
zu finden und gleichsam von der Wurzel her neu zu beginnen, bedient 
sich der Verfasser der phänomenologischen Methode Husserls, ohne jedoch 
die vorhandene Literatur zu ignorieren. 

Er beginnt seine Arbeit mit einer Bewußtseinsanalyse, die zu zwei 
sozialpsychologisch wichtigen Bewußtseinsaspekten führt. Es sind dies das 
einfühlende Fremdbewußtsein und das mitfühlende Gemeinschaftsbewußtsein. 
Bei der Behandlung des Kollektivum und des Wechselverkehrs mit einer 
Kollektivität wird die Bedeutung der Wahrnehmung als grundlegend für 
alle erfahrenden Akte von fremdem Bewußtsein und für die darauf fundierten 
interindividuellen Wechselverkehrsakte nachgewiesen. Es wird dargetan, 
daß Individuen, die durch ein gemeinsames Interesse räumlich zusammen- 
geordnet und dadurch orientiert sind, eine Herabminderung gewisser 
Persönlichkeitswerte rein durch die besondere Erlebnissituation erfahren. 
Die „Masse“ ist weder ein Produkt der Rasse oder der Erbanlagen, noch 
wird sie durch Anwendung gewisser „Reize‘‘ von Demagogen gemacht, 
sondern sie ist immer da, sobald eine Vielheit von Menschen in gemein- 
samem Interesse versammelt ist. 

Der Verfasser bietet uns nicht nur eine sozialpsychologische Unter- 
suchung der Masse im Sinne einer „Menschenmenge“, er erörtert auch 
noch andere Kollektiva, wie Nation, Kirche, Partei, u.s. w. und berück- 
sichtigt auch das Verhältnis von Masse und Führer. 

Die originellen und gründlichen Untersuchungen Stielers werfen auf 
die Grundfragen der Gesellschaftslehre neues Licht und dürften in mancher 
Beziehung geradezu bahnbrechende Bedeutung haben. 


Psychologie-Metaphysik der Seele. Von Fr. Seifert. Beitrag 
F. der Abt. Ill des „Handbuchs der Philosophie“. München und 
Berlin 1928. R. Oldenburg. Lex. 97S. M 4.60. 

Inhalt: 1. Aristoteles. 2. Plotin. 3. Die altchristliche Welt. 

4. Augustin. 5. Das Mittelalter. 6. Die Neuzeit. 

Indem der Verfasser das nur zeitlich Bedingte hinter dem zeitlos 

Bedeutsamen zurücksetzt und das Ganze übersichtlich gliedert, ist es ihm 

gelungen, der fast übergroßen Fülle des Stoffes Herr zu werden und ein 
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Werk zu schaffen, das nicht nur zur Einführung geeignet ist, sondern auch 
dem Kenner reiche Anregung gewährt. 

Die Darstellung hebt an mit Aristoteles, um sodann über Plotin zur 
altchristlichen Philosophie weiterzugehen. 

Die altchristliche Philosophie führte durch ihre Pneumalehre zur ersten 
Typentheorie im christlich-abendländischen Kulturkreis und brachte auch 
die ersten Ansätze zu einer Symbolpsychologie, deren Grundgedanke freilich 
erst von Augustin klar ausgesprochen wurde. 

Besonders ausführlich wird Augustin gewürdigt als das große Vorbild 
„der schlechthin zwingenden Kraft reiner Innenschau“. Nach Augustin 
ist die Seele eine geistige Substanz, die in ihren drei Grundkräften ein 
Abbild der Dreieinigkeit ist. Der Eckstein seiner ganzen Psychologie ist 
das Selbstbewußtsein. 

Im folgenden zeigt uns der Verfasser das Ringen zwischen Augustin 
und Aristoteles im Mittelalter. Der Hauptantrieb der Entwicklung ging 
dabei von einem mächtigen aufdie ratio sich gründenden Formwillen aus. 
Die Neuzeit ist gekennzeichnet durch das allmähliche Zurücktreten der 
metaphysischen Metaphysik zugunsten der naturwissenschaftlichen. In der 
Gegenwart stehen sich naturwissenschaftliche und geisteswissenschaftliche 
Psychologie gegenüber. Jene will Gesetze aufstellen, diese Sinnzusammen- 
hänge verstehen. Die zweite Richtung verfolgt einen Weg, an dessen Ende 
die angeblich überwundene forma und essentia liegt. 

Der Verfasser hat estrefilich verstanden, die Hauptformen psychologischen 
Denkens mit ihren fundamentalen Voraussetzungen und in ihrem Zusamınen- 
hang mit der allgemeinen Geisteslage der geschichtlichen Epochen darzustellen. 


VI Gesdicdte der Philosophie. 


Studien zu den Bekenntnissen des heiligen Augustinus. Von Fr. 

Billisch. Wien 1929. Mayer & Co. gr. 8. 1575. 

Der Verfasser sucht durch eine eindringende Analyse der 10 ersten 
Bücher der Bekenntnisse des heiligen Augustinus das Problem der Glaub- 
würdigkeit des augustinischen Berichtes zu lösen. Die sorgfältige Unter- 
suchung führt zu dem Ergebnis, daß es Augustinus an vielen Stellen der 
Konfessionen darauf ankam, große Perspektiven auf die Art seines seelischen 
Gesamtverhaltens oder auf typische Gebiete seiner seelischen Betätigung 
für sich selbst und seine Leser zu eröffnen. Die zeitliche Distanz, die ihn 
von den erzählten Ereignissen trennt, tut der Zuverlässigkeit keinen Ein- 
trag. Augustinus konnte sich jene einzelnen Phasen der Entwicklung, wie 
er sie auf Grund gewisser markanter Begebenheiten und Erinnerungen aus- 
einander ableitet, richtig wieder vergegenwärtigen und er konnte auch die 
so eindrucksvolle Bekehrung selbst in ihren Einzelheiten, gestützt auf die 
“ von ihm mit psychologischer Einsicht herangezogenen Gedächtnishilfen, sich 
und uns wahrheilsgetreu vorführen. Der Ausdruck Laotses „Klar sieht, 
wer aus der Ferne sieht“ findet hier eine glänzende Bestätigung. 

28* 
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Die Staats- und Gesellschaftsiehre Alberts des Großen. Nach 
den Quellen dargestellt von W. Arendt. Jena 1929, G. Fischer. 
gr. BI Kb. 

Inhalt: 1. Wesen des Staates. 2. Aufgabe des Staates. 3. Formen 
des Staates. 4. Pädagogik. 5. Anhang. 

Die vorliegende Arbeit hat das Verdienst, die bisher stark vernach- 
lässigte Untersuchung der staatsphilosophischen und soziologischen Lehren 
Alberts energisch in Angriff zu nehmen. Sie kommt zum Ergebnis, daß 
Albert im wesentlichen universalistisch denkt. Der Staat ist nach Albert 
keine Einheit, die aus der Summation isolierter Individuen entsteht. Er ist 
als Ganzes sogar vor seinen Teilen, zwar nicht dem Werden nach, wohl 
aber der Idee nach. Dabei ist Albert weit entfernt, zu behaupten, der Staat 
sei omnipotent; den extremen Universalismus, wie ihm Plato huldigte, verwirft 
er in eingehender Kritik. Praktisch hat er allerdings den Individuen, be- 
sonders den Sklaven zu wenig Recht zugestanden. 

Da man Alberts Paraphrasen und Kommentare zu den Schriften des 
Aristoteles nicht als Quelle für Alberts eigene Meinung gelten lassen will 
— der stärkste Vertreter dieser negativen Einstellung ist Michael, mit dem 
sich der Verfasser im Anhang eingehend auseinandersetzt —, so hat er vor 
allem die systematischen Werke Alberts seiner Darstellung zugrundegelegt. 

Ein Vergleich Alberts mit Thomas zeigt, wie beide in ihren grund- 
legenden staatsphilosophischen Ansichten übereinstimmen. Doch übertrifft 
Thomas seinen Lehrer bei weitem durch die Fülle der Probleme, die Klarheit 
der Darstellung und die systematische Behandlung. Alberts Verdienst besteht 
nicht in der Weiterführung der Probleme sondern in dem Festhalten und 
Tradieren des überkommenen Lehrgutes. 


Die Gnadenfehre des seligen Albertus Magnus. Von H. Doms. 

Breslau 1929, Müller & Seifert. gr. 8. 301 S. 

Die Theologie des größten deutschen Scholastikers ist uns nahezu völlig 
unbekannt. Darum ist es sehr zu begrüßen, daß H. Doms sich der mühe- 
vollen Arbeit unterzogen hat, eine systematische Darstellung der Gnadenlehre 
Alberts zu geben. Die Arbeit wurde erschwert durch den gewaltigen Umfang 
von Alberts Schrifttum, das uns bis jetzt in der recht unzuverlässigen 
Borgnetschen Gesamtausgabe von Alberts Werken zur Verfügung steht. Es 
konnte sich, wie der Verfasser sagt, bei der vorliegenden Arbeit nur darum 
handeln, aus dem noch in ungebrochener Kraft starrenden Koloß von Alberts 
Dogmatik einen großen Block herauszusprengen. 

Die gründlichen Untersuchungen des Verfassers, die sich vor allem 
auf die drei großen systematischen Hauptwerke Alberts und seine Schrift- 
kommentare stützen, gelegentlich aber auch seine übrigen Schriften, be- 
sonders seine Aristotelesparaphrasen heranziehen, kommen zu dem Ergebnis, 
daß die Lehre von der Mens als imago Dei der eigentliche Schlüssel zur 
Gnadenlehre Alberts ist. Der Mensch besitzt sein eigenes’Sein um so voll- 
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kommener, je näher er sich der Idee in Gott annähert. Der Gnadenzustand 
ist die Vollendung der geistigen Menschennatur, denn der Mensch wird durch 
die Gnade befähigt, alle Privation zu vermeiden und seine eigene geistige 
Natur vollkommen zu besitzen; erst die visio Dei sichert dem Menschen 
den vollkommenen Selbstbesitz. In diesem Zustand erkennt und liebt dıe 
Mens ihr eigenes Wesen und zugleich das Wesen Gottes. 

Alberts Lehre ist in einen völlig neuplatonischen Rahmen eingespannt, 
der bei Thomas zum großen Teile durch einen aristotelischen ersetzt wird. 
Auch in der thomistischen Lehre finden sich zahlreiche Reminiszensen an 
Alberts Neuplatonismus. Darum dürfte es, wie der Verfasser mit Recht 
bemerkt, für das richtige Verständnis des Thomismus von Bedeutung sein, 
auf Albert und den Neuplatonismus zurückzugreifen. 

Das inhaltreiche Buch schließt mit einem Exkurs „Bemerkungen zur Dar- 
stellung der mittelalterlichen Gnadenlehre in Harnacks Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte“. Hier führt der Verfasser den Nachweis, daß Harnackdie Gnaden- 
lehre der großen Theologen der Hochscholastik vor Skotus völlig verkannt hat 


Der heilige Bonaventura. Von St.Gilson. Uebersetzung und Nach- 
wort von Ph. Böhner O.F.M. Hellerau 1929, J. Hegner. kl. 8. 
9595. % 21,—. 

Im vorliegenden Werke gibt uns Gilson, einer der besten Kenner des 
Geisteslebens des 13. Jahrhunderts eine Darstellung der Gedankenwelt des 
hl. Bonaventura, wie sie die Geschichte der Philosophie bisher nicht auf- 
zuweisen hat. Mit gründlicher Kenntnis der Quellen und der Gabe groß- 
zügiger Synthese ausgerüstet, war er imstande, uns ein treues Bild von 
der Geistesart und Geistesarbeit des Heiligen zu geben und uns dadurclı 
die Schätze des mittelalterlichen Augustinismus aufzuschließen. Der hl. 
Bonaventura ist, wie der Verfasser mit Nachdruck hervorhebt, kein auf halbem 
Wege stehengebliebener Aristoteliker, sondern der bewußte Vollender des 
Augustinismus. Obschon er grundsätzlich die Verschiedenheit von Glauben 
und Wissen zugibt, so ist er doch überzeugt, daß nur die vom Glauben 
erleuchtete Vernunft zu wahrhaft philosophischen Erkenntnissen gelangen 
kann. Bonaventuras Philosophie ist die mittelalterlichste von allen Philo- 
sophien des Mittelalters. Kein Denker hat so wie er alle Wissenschaften auf die 
Theologie zurückgeführt und sie alle in ihren Dienst gestellt. Der innere 
Aufbau seiner Lehre kann nur in seiner Gesamtheit wahrgenommen werden. 
Jede Einzelheit ist erst im Zusammenhang des Ganzen zu verstehen; ent- 
weder sieht man alles oder nichts. Die Philosophie des Heiligen ist ein 
abgeschlossenes Ganzes, weil in ihr das Streben des mittelalterlichen Au- 
gustinismus, das mystische Lehrelement in den Vordergrund zu stellen und 
ihm alles andere unterzuordnen, seine volle Befriedigung gefunden hat. Der 
heilige Thomas mit seiner strengen Unterscheidung von Vernunft und Glaube, 
zwischen Philosophie und Theologie stellt einen ganz anderen philosophischen 
Typus dar. Die beiden sehen niemals die gleichen Seiten desselben Problems. 
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Darum kann auch nicht der eine auf die Fragen des anderen antworten. Weil 
sie sich ergänzen, können sie sich weder ausschließen noch decken. 

Allen, denen daran gelegen ist, die geistige Haltung des heiligen 
Bonaventura und damit den Höhepunkt des augustinischen Geistesstromes 
zu verstehen, wird das von Ph. Böhner ins Deutsche übertragene Werk 
treffliche Dienste leisten. 


Bernard Bolzano. Sein Leben und sein Werk. Von H. Fels. 

Leipzig 1929. F. Meiner. 8. VIII. 109S. #6 5,—. 

Inhalt: I. Sein Leben. 1. Bolzanos Persönlichkeit. 2. Bolzanos 
Stellung in der Geschichte der Philosophie. II. Sein Werk. 1. Die Logik. 
2. Die Mathematik und die Metaphysik. 3. Bolzanos Religionsphilosophie. 
4. Die Ethik und die Staatslehre. 5. Die Psychologie. 6. Die Aesthetik. 

Die vorliegende Arbeit ist die erste deutsche Darstellung der gesamten 
Philosophie des Prager Denkers Bernard Bolzano, den Husserl den größten 
Logiker aller Zeiten genannt hat. Die Schrift macht den Versuch, die große 
Bedeutung des Mannes aufzuzeigen, der als erster den Kampf gegen den 
Psychologismus in der Logik aufgenommen und erfolgreich durchgeführt 
hat. Die Arbeit ist hervorgegangen aus einem vieljährigen liebevollen Studium 
der Philosophie Bolzanos, und der Verfasser hat kein anderes Ziel, als dazu 
beizutragen, daß ihr in Deutschland die Beachtung geschenkt werde, die ihr 
nach seiner Ueberzeugung gebührt. 

Die Darstellung ist klar und bemüht sich mit Erfolg, gewisse schwierige 
Begriffsbildungen Bolzanos verständlich zu machen. Zu diesen gehören 
vor allem der „Satz an sich‘‘ und die „Vorstellung an sich‘. Man kommt 
zum Satz an sich, wenn man bei einer Aussage vom Ausgesagtwerden 
und vom Gedachtwerden abstrahiert. Ein wahrer Satz an sich wird von 
Bolzano als „Wahrheit an sich“ bezeichnet. Der Beweis, den Bolzano dafür 
erbringt, daß es Sätze und Wahrheiten an sich gibt, ist allerdings nicht 
ganz überzeugend. Er beruht, wie es scheint auf einer Verwechselung von 
Sachverhalten und Wahrheiten. 

Noch dunkler als der ‚Satz an sich‘ ist die „Vorstellung an sich“. Um 
(den Sinn dieses Begriffes und seine Beziehung zum Urteil aufzuhellen, zieht der 
Verfasser die Urteilstheorie von Akos von Pauler heran und bestimmt die 
Vorstellung an sich als „Logisma“, d. h. als „‚elementares Gültigkeitsmoment“ 

Die Verdienste Bolzanos liegen ganz auf dem Gebiete der Logik und 
Matlıematik. Seine psychologischen, ethischen und religionsphilosophischen 
Anschauungen gaben zu mannigfachen Bedenken Anlaß. Es geht aber nicht 
an, mit Kowalewski seine Behandlung religiöser Probleme als fiktionalistisch 
zu bezeichnen und ihn damit in die unmittelbare Nachbarschaft des Als- 
Ob-Philosophen Vaihinger zu rücken. 

Auch wer die Auffassung des Verfassers über die Bedeutung Bolzanos 
für die Philosophie der Gegenwart nicht teilt, wird ihm aufrichtigen Dank 
wissen, daß er uns in seinem Buche eine klare und umfassende Darstellung 
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der Persönlichkeit und des Werkes des heute so viel genannten Prager 
Philosophen geschenkt hat. 


W. Windelband. Von H. Rickert. 2., verbesserte, um einen 
literarisch-kritischen Anhang vermehrte Auflage. Mit einem 
Bildnis. Tübingen 1929, J.C.B. Mohr. 8. VIII, 388. M 2,40. 
Inhalt: 1. Die Herkunft. 2. Die Werke. 3. Die Lehre. 4. Der Lehrer. 
Der Verfasser will in der vorliegenden kleinen Schrift den zahlreichen 

Lesern, Schülern und Verehrern Windelbands ein abgerundetes Bild von 

den Hauptzügen seines Schaffens, Denkens und Lehrens geben. Das erste 

Kapitel behandelt die „Herkunft“ Windelbands. Es zeigt, wie Windelband 

als Student die antagonistischen Einwirkungen Kuno Fischers und Lotzes 

erfuhr und wie damit das historische und das systematische Problem der 

Philosophie die beiden Brennpunkte wurden, um die sich sein Denken bewegte. 

Die folgenden Kapitel versuchen von hier aus sein Schaffen, seine Lelre 

und endlich auch seine Bedeutung als Lehrer zu verstehen. Die neue 

Auflage des Büchleins bringt einen literarisch-kritischen Anhang, der von 

den wichtigsten Schriften Windelbands, und zwar auch in der Gestalt be- 

richtet, wie sie nach seinem Tode herausgegeben worden sind. 


Die Philosophie von William James. Von Th. Flournoy. Mit 
einem Vorwort von A. Baumgarten. Übersetzt von H. Baumgarten. 
Tübingen 1930. J.C.B.Mohr. 8. 126 5. 

Inhalt: 1. Künstlernatur. 2. Einflüsse der Frühzeit. 3. Verwerfung 
des Monismus. 4. Pragmatismus. 5. Radikaler Empirismus. 6. Plurismus. 
7. Tychismus. 8. Meliorismus und Moralismus. 9. Theismus. 10. Der Wille 
zum Glauben. 11. Zusammenfassung und Schlußbetrachtung. 

Flournoy hat seinem Freund W. James in dem vorliegenden Büchlein 
ein schönes Denkmal gesetzt, in dem er dessen Gedankenwelt in kongenialer 
Weise darstellt. Es ist dies, wie A. Baumgarten mit Recht bemerkt, weniger 
die Wiedergabe der Lehre eines Denkers durch einen anderen, als der 
gemeinschaftliche Gedankenausdruck zweier aufs engste verwandter Geister. 

Für James ist, wie Flournoy ausführt, die Bestimmung des Menschen 
nicht passive Betrachtung des Universums, sondern Selbstbehauptung und 
Selbstentfaltung in der schlechten Welt, deren Teil er bildet, durch ener- 
gische Verwirklichung des eigenen Ideals (Moralismus): dabei wird voraus- 
gesetzt, daß, wenn schon keine Gewißheit, so doch die Hoffnung des Erfolgs 
besteht (Meliorismus), daß also der Lauf der Dinge etwas wahrhaft Neues 
in sich aufnehmen kann (Tychismus), und daß das Übel aus der Welt 
vertrieben werden kann als eines der zahlreichen Elemente, die wir in ilır 
als schlichte Gegebenheiten vorfinden (Pluralismus). In der Gotteslehre ist 
James ein Theist eigener Art. Sein Gott ist nicht schlechthin unendlich, er 
ist ein menschlicher Gott, der mit dem Menschen zusammen leidet und 
kämpft für ein gemeinschaftliches Weltheil. E,H. 
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Mitteilungen. 


Die von der römischen Thomasakademie vom 23. bis 30. April ver- 
anstaltete Augustinuswoche (s. Philos. Jahrbuch 1930, 159) ist programm- 
mäßig verlaufen. Sie stand im allgemeinen unter der Tendenz, die ge- 
meinsamen Wesenszüge der Philosophie des großen Afrikaners und der des 
Aquinaten besonders hervorzuheben und so Augustin recht nahe an Thomas 
hieranzurücken. Doch wurden auch die Differenzen zwischen den beiden 
durch geschichtlich fundierte und streng kritische Arbeiten, unter denen 
besonders die Vorträge von Grabmann, Gilson, Jansen, Riceiotti 
und Xiberta zu nennen sind, scharf beleuchtet. 

Auch das Institut Catholique von Paris hat das 15. Zentenarium 
des Todes des hl. Augustinus in besonderer Weise gefeiert. Es fanden 
hier an allen Samstagen vom 29. November 1929 bis zum 8. Februar 1930 
Vorträge über die Lehre des großen Kirchenlehrers statt. Dabei ergriff 
P. Boyer von der Gregorianischen Universität fünfmal das Wort und handelte 
von der Mystik des heiligen Augustinus und seiner Sünden- und Gnaden- 
lehre. Die übrigen Redner waren de Mondanon (La modernit& de S. Au- 
gustin), M. Simeterre (S. Augustin contre les sceptiques), M. Garton (S. Au- 
gustin et la pensee du moyen äge), M. Rolland-Gosselin (La. morale de 
S. Augustin) und M. Arquilliere (Augustinisme politique). 

Bei dieser Gelegenheit wollen wir darauf hinweisen, daß auch die: 
Görres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutsch-- 
land einen würdigen Beitrag zur Feier des Augustinus-Jubiläums vorbereitet. 
Es wird gegen Mitte August dieses Jahres eine von M. Grabmann und 
J. Mausbach herausgegebene Festschrift „Aurelius Augustinus“ er- 
scheinen, die viel Neues bieten wird und auch äußerlich trefflich ausgestattet 
sein wird. Mitarbeiter an der Festschrift sind A. Allgeier, A. Dyroff, J. Geyser, 
M. Grabmann, B. Jansen, H. Hedin, A. Kunzelmann, J. Mausbach, S. Merkle, 
F. J. v. Rintelen, K. Romeis, J. Sauer, O. Schilling, M. Schmaus, A. Schmitt, 
G. Söhngen, F. Stegmüller und H. J. Vogels. Der Preis des Buches, das bei 
J. P.Bachem, Köln erscheint, beträgt M. 26,— (geb. 30,—). Bei Bestellungen, 
die bis Mitte August beim Verlag oder beim Buchhändler einlaufen, gilt für 
Mitglieder der Görres-Gesellschaft der Subskriptionspreis M. 19 (geb. M. 23). 


Unter den Auspizien der Kantgesellschaft ist von den Professoren 
Spranger, Nohl, Liebert, Weidel und einer Reihe von Gymnasial- 
professoren eine Gesellschaft für den philosophischen Unterricht ge- 
gründet worden. Die Gesellschaft bezweckt das Studium aller Fragen, die 
mit dem Unterricht der Philosophie an Gymnasien, Realschulen u.s.w. zu- 
sammenhängen. Sie gibt eine Zeitschrift „Der philosophische Unterricht“ 
heraus, deren erste Nummern bereits erschienen sind. Die erste Nummer 
belehrt den Leser über die Ziele, Mittel und Arbeitsmethode der Gesellschaft. 
In der zweiten Nummer werden u.a. erörtert: Die Philosophie im Religions- 
unterricht (behandelt von einem katholischen, einem protestantischen und 
einem jüdischen Verfasser), ferner die Philosophie im Sprachenunterricht, 
in dem geschichtlichen, dem mathematischen und dem naturwissenschaft- 
lichen Unterricht. Die Zeitschrift erscheint fünfmal im Jahre zum Preise von 
#. 7,50 (für Mitglieder der Gesellschaft ist der Preis ermäßigt). 
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Der Kampf um die Gottesbeweise. 
Von M. Horten. 


Der Kampf um die Gottesbeweise ist kein Einzelproblem 
der philosophischen Auseinandersetzung von heute, wenn er auch 
oft als Einzelfrage behandelt wird. Es geht in ihm um das Wesen 
des alten klassisch philosophischen Denkens überhaupt, das in der 
Metaphysik sein Kernstück sah, im Gegensatz zumodernen Auffassungen, 
die nach der positivistisch-erfahrungsmäßigen Seite neigen und skep- 
tischen wie antimetaphysischen Bewegungen folgen. Ist die alte um- 
fassende Seinsmetaphysik eine Illusion? Dies ist die Schicksalsfrage 
von heute. Ob das Kausalgesetz über den Kreis des Erfahrungs- 
mäßigen hinausführen kann, ist nur eine Einzelformulierung dieses 
großen Fragekomplexes. Die fünf Beweise von Thomas als Beweise 
aus dem Kausalgedanken aufzufassen, bedeutet eine Verkleinerung 
des Problems. Es steht auf dem Spiele der Gedanke: kann man 
auf Grund metaphysischer Begriffe über die uns umgebende Diesseits- 
welt hinauskommen und ein Ursein, primum ens erschließen, von 
dem die Diesseitswelt irgendwie abhängt und von dem sie ihren 
Sinn empfängt? Dabei ist es belanglos, ob die Formulierungen dieses 
Weges, wenn er sich als gangbar ergeben sollte, die des Kausal- 
gesetzes sind oder nicht. Hier liegt die große philosophische Ueber- 
lieferung der philosophia perennis; und es ist begreiflich, daß die 
Kirche, so ungern sie sich sonst in rein philosophische Auseinander- 
setzungen hineinmischt, darauf dringt, daß der Kern ihrer Ueber- 
lieferung gewahrt bleibe, dessen monumentalen Charakter nur der 
Unkundige bestreiten wird. Ihr Lebensnerv steht auf dem Spiele. 

Del Prado 1916+ in Freiburg, Schweiz, bezeichnete gern die 
Gottesbeweise als den eigentlichen Schlüssel aller tieferen theolo- 
gischen Fragen, wenn diese der äußeren Aufmachung nach auch 
weitab von jenem Grundprobleme liegen wie Willensfreiheit, Er- 
haltung der Geschöpfe im Sein, Gnade usw. Darin liegt eine Tiefen- 
betrachtung, die der modernen Zeit nicht verschlossen bleiben 
darf und die zur Diskussion gestellt werden muß. Alle metaphysi- 


schen Begriffe treten auf den Plan: Wir erfassen in den Weltdingen 
24 
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„Wesenheiten“ und neben ihnen einen durchaus verschiedenen 
Inhalt: das Dasein. Vergleichen wir beide, so ergibt sich phäno- 
menologisch die totale Verschiedenheit beider. Daraus ergibt sich 
die als evident sich aufdrängende Einsicht: Es muß eine metaphysi- 
sche Urkraft geben, die diese beiden in den Weltdingen zusammen- 
gebracht hat und sie in dieser Verbindung erhält. Es muß im 
Wirklichen ein Ursein geben, dessen Wesen reines Sein ist, ipsum 
esse und aus dem den geschöpflichen Dingen das Dasein zufließt, 
sie dadurch zu „geschöpflichen‘‘ machend. Das Sein haben sie ja 
nicht aus sich, wie ich phänomenologisch klar einsehen kann. 
Ist diese Denkweise eine Illusion? Daß der Materialist, Positivist, 
dynamischer Konzeptualist des Kant’schen Typus, Sensualist ihr nicht 
folgen kann und sie ablehnen wird, ist unzweifelhaft. Aber ihre 
Gründe sind eıne petitio principii; denn es handelt sich ja gerade 
um die Berechtigung ihrer erkenntnistheoretischen Leugnung. Die 
Verflochtenheit der erkenntnistheoretischen Fragen, die oft als Klein- 
fragen und Einzelfragen erscheinen, mit den letzten philosophischen 
Inhalten wird somit deutlich. 

Sachlich nahe diesem Seins- und Kontingenzbeweise steht der 
Vollkommenheitsbeweis, der typisch für metaphysische Betrachtungs- 
weisen und klassisch-philosophisches Denken ist. Wir schauen in 
den Dingen das, was wir als „Vollkommenheit‘‘ phänomenologisch 
bestimmen können: Vollendung, Angeschlossenheit von Wesen und 
Erscheinung, Echtheit, Bestimmtheit in sich und in der Abgrenzung 
gegen andere Dinge. In der Ueberschau der uns zugänglichen Dinge 
und ihrem Vergleich ergibt sich der Begriff der Stufenfolge und 
Teilartigkeit, d. h. die Vollkommenheit eines einzelnen Dinges ist 
eine endliche, bildet in der Stufenfolge der Wesen einen einzelnen 
Grad, ist demnach ein „Teil“ der Vollkommenheit überhaupt, der 
absoluten, deren Inhalt wir uns durch bewußte Abstraktion bilden. 
Wo nun aber der Begriff des Grades und Teiles ist, wird mit unab- 
weisbarer Evidenz ein Ganzes bewußt oder unbewußt vorausgesetzt. 
Logisch, erkenntnismäßig, phänomenologisch ist dieser Schluß aus 
dem Begriffe: „Teil“, Abstufung, Graduierung, auch dem der Be- 
grenztheit eines jeden einzelnen Dinges direkt einsichtig. Ist nun 
ein Schließen auf ein Transzendentes aus dieser Begriffsreihe zuzu- 
geben? Ein Konzeptualist wie Kant wird auf den subjektiven Zug 
in unseren Begriffen hinweisen. Das System von Kant setze ich 
als widerlegt voraus; denn unsere Begriffe sind nur formal subjek- 
tiv, nicht inhaltlich. Ihre formale Seite: die Allgemeinheit kommt 
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vom Subjekte hinzu, wird von diesem „gewirkt“, „geformt“. Der 
Inhalt ist objektiv. Dann also ist dieser Schluß ein solcher, der 
auf objektiven Gegebenheiten ruht. Es wäre dann keine Illusion, 
keine Begriffshypostasierung, als welche man ihn oft bezeichnet hat. 


Aus solchen Auseinandersetzungen wird ersichtlich, welches 
das Wesen der antik-klassischen Philosophie ist. Sie will Begriffe 
größter Allgemeinheit, sogenannte: metaphysische aus den Dingen 
selbst gewinnen, nicht aus rein subjektiver Konstruktion und Be- 
griffsmythologie und aus diesen Inhalten auf ein Transzendentes 
schließen. Da diese Begriffe aus der Wirklichkeit gewonnen sind, 
müssen die Folgerungen, die sich denknotwendig aus ihnen ergeben, 
im Bereiche des Wirklichen bleiben, also auf ein Ursein als real 
bestehendes kommen. Ein ontologischer Paralogismus ist vom 
Prinzip aus vermieden. Wenn wir Teilvollkommenbeiten feststellen, 
muß es im Wirklichen, außerhalb unseres Subjektes eine Ganzvoll- 
kommenheit, Urvollkommenheit, ein Absolutes auf der Linie der 
Vollendung geben. Diese Schau, deren Monumentalität keiner be- 
streiten kann und die schon rein ideologisch betrachtet das Gewal- 
tigste ist, was der Menschengeist an umfassenden Inhalten je gedacht 
hat, steht zur Diskussion. Ist sie trotz aller Vorsicht und kritischen 
Stellung doch mit Fehlern behaftet? eine Selbsttäuschung? ein Wahn ? 
Sie ist das eigentliche Wesen der philosophia perennis, und auch 
die orientalischen Völker haben sie gedacht und tief erlebt, die 
Brahmanen, Mystiker der spekulativen Richtung, Platoniker, Neo- 
platoniker usw. 


Der Stil dieses Denkens ist nunmehr verständlich geworden. 
Aus allgemeinsten, aus den Wirklichkeiten einsichtig gewonnenen 
Inhalten wird ein Absolutes erschlossen, da die gefundenen Inhalte 
an den Weltdingen sich als relativ, beschränkt, teilartig, d.h. als 
„Teile“ eines Unendlichen und in einer anderen Seinsschicht voraus- 
zusetzenden ergeben. Dann sind die übrigen Beweise Modifikationen 
solchen typischen Schauens. Aus der Aktualität der Dinge ergibt 
sich ein Gleiches. Wir sehen in den sich verändernden, beständig 
im Werden und Vergehen befindlichen Dingen Potentialität und 
Aktualität, d. h. Möglichkeit und Wirklichkeit. Diese Kette bildet 
wieder eine Skala von Graden, eine Stufenfolge, so daß sich wieder 
das Beweisverfahren der Grade der Vollkommenheit ergibt. Ferner 
liegt es in der Möglichkeit, daß sie nicht aus sich zur Wirklichkeit 
gelangen kann. Wenn demnach Mögliches zu Wirklichem wird, 


muß ein tätiges Wirkliche vorausgehen und wirkend eingreifen. 
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Ueberträgt man dies auf die Ebene des Absoluten, so ist selbstein- 
leuchtend, daß der actus der potentia vorausgehen muß: actus prior 
potentia. Vom Weltsein mit seinen graduellen Wirklichkeiten und 
Aktualitäten geht demnach der Schluß, wenn er in das Gebiet des 
Absoluten fortgeführt wird, auf einen actus purus, der keinerlei 
Potentialität mehr in sich birgt. Ein großartigerer Gottesbegriff als 
dieser ist nicht auffindbar. Ueber jeden anthropomorphen Zug ist 
er erhaben. Ist er eine Illusion? Dies ist die Frage von heute. 
Daß die Kirche darauf dringt, daß solche gewaltige Intuition nicht 
leichtsinnig beiseite geschoben werde, ist verständlich. Das Kern- 
stück der philosophia perennis steht auf dem Spiele. 


In der Beweisführung aus der Aktualität liegt nicht nur der 
sogenannte platonisierende Gedanke, daß alles Graduelle und Teil- 
artige auf ein Absolutes und Unendliches hinweist, sondern auch 
der andere, phänomenologisch scharf von dem ersten zu scheidende, 
daß ein Mögliches, das zum „aktuellen“ Dinge wird, d.h. eine höhere 
Seinsfülle erwirbt, durch eine „Ursache“ bewegt und bewirkt werden 
muß; denn eine geringe Seinsfülle kann sich nicht selbst die größere 
Fülle geben. Aus nichts wird nichts. Eine Seinsgröße 1 kann nicht 
aus sich allein ohne Zuhilfenahme einer äußeren Kraft und Quelle 
zur Seinsgröße z. B. 100 werden. .Dies ins Absolute projiziert besagt: 
actus prior potentia. Erst in dieser Formulierung tritt das Kausal- 
gesetz in Wirksamkeit, das in der neueren Philosophie so vielen 
Angriffen ausgesetzt gewesen ist. Die Gottesbeweise auf dieses Gesetz 
restlos zurückführen, ist demnach eine Verkennung des tieferen Ge- 
dankens aller Gottesbeweise und des Wesens metaphysischen Denkens 
überhaupt. 


In der Nähe solcher Gedankengänge steht auch der Plotinische 
Beweis aus der Einheit. Die Weltwirklichkeit bietet sich uns dar 
als eine Vielheit. In unserem Geiste liegt nun die Strebung, diese 
auf eine Einheit zurückzuführen. Ist dieses Bemühen eine subjektive 
Täuschung und Eigenart, die mit den wirklichen Dingen nichts zu 
tun hat, oder fußt sie in diesen Dingen und in der außenweltlichen 
Wirklichkeit schlechthin? Ist ein metaphysischer Schluß von der 
Vielheit auf die Ureinheit erlaubt? Vertiefen wir den Begriff der 
Vielheit phänomenologisch, d. h. begriffsanalytisch, so finden wir, 
daß er eine Abgrenzung von „Teilen“ gegeneinander bedeutet, eine 
Einengung jeder Einheit innerhalb des Systemes, also jeden „Teiles“ 
gegen das Nächstliegende, Andere. „Abgrenzung“, „Wesenseinengung‘“ 
setzt aber ein Ganzes voraus, auf dessen Grundlage die „Abgrenzung“ 
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erfolgt. Ist nun der Vielheitsbegriff aus den wirklichen Dingen ge- 
wonnen und gibt er Seinbestimmtheiten der objektiven Welt wieder, 
so muß auch der aus ihm sich ergebende denknotwendige Schluß 
ein Wirkliches treffen. Er bewegt sich nicht im rein Subjektiven, 
ist keine Illusion ; darum muß es ein Ureines geben, das der Weltvielheit 
zugrunde liegt. Wie die „Teile“ desRäumlichen ein räumlich Unendliches 
voraussetzen, so bedingen die „Teile“, d. h. Grade auf dem Gebiete 
der Eigenschaften und Wesenheiten ein Unendliches auf diesen Ebenen 
und Seinsräumen, Seinsschichten. In dieser Weise hat der Menschen- 
geist in früheren Zeiten seine Gottessehnsucht ausgewirkt und erfüllt, 
sie in einem gewaltigen Gottsuchen symbolisierend. Ist solches Denken 
ein illusives? Mit skeptischen oder skeptisierenden Erkenntnistheorien 
muß man in der Widerlegung nicht kommen: denn diese selbst sind 
widerlegbare Einzelauffassungen und würden bestenfalls die Diskussion 
nur verschieben. Man hat den Gottesbeweis, um ihn zu retten, in 
einen Wahrscheinlichkeitsbeweis verwandelt, Pascal und andere. 
Damit ist sein Wesen verloren gegangen, da er eine metaphysische 
Intuition enthalten will, und diese ist etwas absolut Evidentes, Letztes, 
Unumstößliches, die das Sein in seinen letzten Tiefen zu fassen glaubt. 
Das ist die philosophia perennis. Schließlich handelt es sich um 
die Grundfrage unseres Denkens: Sind die Inhalte, die wir aus den 
Weltdingen gewinnen, wenn wir sie betrachten und denkend erfassen 
wollen, Täuschungen, subjektive Spiegelungen — dann hat die Skepsis 
das Wort —, oder fassen sie ein Wirkliches außer uns, dann be- 
stehen die Gottesbeweise in irgendeiner Form zu Recht. Man mag 
diese oder jene Einzelformulierung als zweifelhaft und angreifbar 
abweisen. Der Grundgedanke bricht immer wieder nach allen klein- 
lichen Kritiken durch: Ist unser in evidenten Schritten vorschreitendes 
Denken, auch wenn es von der Außenweltwirklichkeit ausgeht 
und in ihr fußt, ein intrasubjektiver Kreislauf, der uns zu nichts 
außer uns führt, oder leitet er uns zu einem Wirklichen auf der- 
selben Ebene wie der Ausgangspunkt des Denkens, zu einem Sein 
außer uns? 

In diesen Gottesbeweisen sind der kosmologische und teleo- 
logische, die populärsten, nicht zur Erwähnung gekommen. Die 
eigentlich philosophischen sind eben die metaphysischen, die auch 
jenen „physischen“ zugrunde liegen. Freilich wird diese tiefere 
Gedankenschicht meist nicht gesehen. Farabi, der bekannte Philo- 
soph des Islam, hat eine eigenartige Spielform dieses Denkens ge- 
funden. Wir finden, daß die Dinge sich se verhalten, daß von ihnen 
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Allgemeinheiten, abstrakte Begriffe ausgesagt werden. Diese Prädi- 
kationsmöglichkeit kann jedes Einzelding nicht aus sich besitzen. Sie 
muß ihm von einem anderen zukommen. Darin liegt: Es muß ein 
Ursein geben, in dem die Allgemeininhalte wurzeln und zu dem die 
Einzeldinge sich wie „Teile“, „Ausschnitte“ verhalten. Wo aber ein 
„Ausschnitt“ ist, wird ein Ganzes als Substrat, Urgrund voraus- 
gesetzt. Die Tatsächlichkeit, daß es „Ausschnitte“ gibt, bliebe sonst 
ein Widerspruch. Wer die Folgerichtigkeit solchen Denkens bestreitet, 
muß zulassen, daß es im Wirklichen „Widersprüche“ geben kann. 
Dann ist zwischen Denken und Sein eine unüberbrückbare Kluft, und 
Wahrheit bedeutet dann nicht mehr: Beziehung des Seins zum Denken, 
und alle Werte sind in das Reich der Illusionen verwiesen. Damit 
würde der „Sinn“ des Menschenlebens dahinfallen. In welche Tiefen- 
schichten die Auseinandersetzung über die Gottesbeweise lenkt, dürfte 
damit ersichtlich geworden sein. 


Eine besondere Formung dieser letzten metaphysischen Gedanken 
sind die Beweise aus der Wertskala: Es gibt im Leben Teilwerte, 
beschränkte „Ausschnitte“ aus einem absoluten Werte z.B. „teil- 
artige‘‘ und begrenzte Heiligkeit, Wahrheit, Güte, Schönheit, Lieb- 
lichkeit, Angenehmheit, Nützlichkeit. Solche „Teilwirklichkeiten“ sind 
metaphysisch nur denkbar, wenn sie zur Grundlage, gleichsam zum 
Substrate, aus dem sie genommen sind und in dem sie ruhen, ein 
Unendliches in.der Ordnung der Werte besitzen. Der Orient hat 
Gott gern als den Heiligen im vorzüglichen Sinne, als Urheiligkeit, 
Urwahrheit, Urgutheit im ethischen Sinne, Urschönheit, fascinosum, 
Geliebten, der als Ur-Lieblicher den Menschen zu sich zieht, be- 
zeichnet. Ein tiefes metaphysisches Weltdenken liegt solcher Schau 
zugrunde. Wenn die moderne Philosophie sie ablehnen will, kann 
gefordert werden, daß sie vorerst ihren Sinn ganz erfasse. Epi- 
gonenhafte Oberflächlichkeiten sind in diesen ernsten Fragen abzu- 
weisen. Daß das Kausalgesetz in allen solchen Denkformen in seiner 
üblichen Formulierung nicht in Wirksamkeit tritt, dürfte deutlich 
geworden sein. Freilich zeigen die Gedanken, auf denen das Kausal- 
gesetz ruht, eine Linie an, die die besprochenen metaphysischen 
Grundgedanken treffen. Sie bilden eine große Welt höchster Geistigkeit: 
die Metaphysik. Von demselben Punkte aus, der Seinslehre, geht eine 
Linie zu den Gottesbeweisen aus den obersten metaphysischen Inhalten 
und eine andere zum Kausalgesetze, das in engerer Fassung ein Gesetz 
betrefis der Bewegung ist — : jedes Bewegte, das die Bewegung nicht 
aus sich hat, muß sie von einem Beweger erhalten —, weiterhin 
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ein Gesetz über Kontingenz und Notwendigkeit —: ein Kontingentes 
muß ein Notwendiges als Wirkendes voraussetzen und alles, dessen 
Eigenschaft als Gewirktes sich nachweisen läßt, d.h. das sich als 
nicht aus sich kommend erweist, muß eine Ursache besitzen. Eine 
Obertlächenbetrachtung glaubt darin eine Tautologie zu sehen; aber 
die absolute Evidenz erscheint als solche; denn in jedem der beiden 
Termini, die diese Prädikationen bilden, ist ein Hinweis auf den 
andern schon enthalten, so daß mit dem einen auch der andere 
gleichsam mitgegeben ist. Solches erscheint als Tautologie und idem 
per idem. Es ist aber eine Evidenz, wie sie die Metaphysik in 
ihren obersten Begriffen enthält. Das Kausalgesetz bleibt in der 
physischen Ebene und wird nicht philosophisch verstanden, wenn 
es nicht auf diese metaphysische Grundlage zurückgeführt wird. 
Es eröffnet sich uns ein geschichtlicher Rundblick. In den 
Upanishaden spricht Uddälaka Äruni zu seinem Sohne: „Die Feinheit 
(übersinnliche Wesenheit), die du nicht wahrnimmst — aus dieser 
Feinheit fürwahr ist dieser Nyagrodha-Baum entstanden. Glaub’, 
was jene Feinheit ist, das hat die ganze Welt zu ihrer Seele, das 
ist das Wirkliche, das ist der Ätman, das bist du selbst.‘“ In jedem 
Einzeldinge ist das Brahman als Urwirkliches enthalten, wie eine 
Tiefenschicht der individuellen Dinge, die „Seele“ der Welt, der 
Weltgeist. Dieselbe Intuition ist es, in der die persischen Mystiker 
die „Urweisheit‘‘ erschauen oder die „Ursubstanz“, Gunaid, die 
„Ureinheit“, den „Sinn“, ma'nä, das „Ursein“, das ebenso wie in 
den Upanishaden als „feine Wesenheit‘ bezeichnet wird, die in allen 
Dingen wie eine Seele enthalten ist, unsichtbar für den materiellen 
Blick, Rumi 1273 f, der größte persische Mystiker, das „Meer des 
Sinnes“, die Urwesenheit, — dieselbe Intuition schließlich, in der 
das Christentum den Logos als wirkend und schaffend in den Welt- 
dingen erschaut und Augustins die Urwahrheit, Thomas das ipsum 
esse und primum ens, das den Seinsgrund aller Dinge bedeutet und 
die bewegende Ursache aller Weltereignisse. Die Verhandlungen 
über die Beweiskraft der Gottesbeweise haben zu ihrem Gegenstande 
nicht eine irgendwelche gleichgültige Theorie zweiten Grades einiger 
Scholastiker, sondern eine philosophische Tiefenschau von grund- 
legendster Bedeutung und Tiefe: Sind die metaphysischen Inhalte 
so in der Außenwirklichkeit verankert, daß wir aus ihnen logisch 
weiter schließen können? Und können wir uns unserem Denken so 
anvertrauen, daß es uns, wenn wir seiner logischen Evidenz folgen, 
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über den engen Kreis der Sinnendinge hinaus zu einem absoluten 
Sein führt ?‘) 

Demnach können wir zusammenfassend schließen: In der Dis- 
kussion über die scholastischen Gottesbeweise geht es um die Meta- 
physik und, da sie das Wesen des philosophischen Denkens ist, um 
die Philosophie selbst. Wir erschauen in den Dingen unserer Umwelt 
allgemeinste Inhalte. Sie werden in den Dingen wie in „Teilen“, 
gleichsam „Ausschnitten‘‘ dargestellt. Greifen wir diesen Gedanken 
auf, so ergibt sich uns, daß ein „Teil‘‘ denknotwendig ein „Ganzes“ 
voraussetzt und ein „Ausschnitt“ ein Substrat, aus dem er genommen 
ist, ferner jedes Werden, d. h. jeder Uebergang von der Möglichkeit 
zur Aktualität einen Urakt. Und wenn die Welt sich uns zeigt als 
beständiges Werden und Bewegung, so muß ein Urakt vorgegeben 
sein und zugrunde liegen, ohne den Bewegung und Werden über- 
haupt metaphysisch undenkbar bleiben. Ist diese metaphysische Schau, 
die uns über die Summe der Sinnendinge hinausführt, eine Illusion ? 
Die Frage ist die um Sein oder Nichtsein der Philosophie als Meta- 
physik verstanden. Mit ein paar leichtfertig hingeworfenen Sätzen 
über den synthetischen und rein erfahrungsmäßigen Charakter des 
Kausalgesetzes, die aus der Hume’schen Skepsis stammen, läßt sich 
dieser Fragenkomplex nicht lösen. Wer über ihn verhandelt, 
möge zunächst wissen, um was es geht, um nicht in epigonenhafter 
Ahnungslosigkeit über Abgründe hinwegzutaumeln. 

Sub judice lis est. Jede Periode hat ihre Stellung zur Philo- 
sophie zu formulieren und ihre eigene Weltanschauung zu finden. 
Die Entscheidung wird von den Menschentypen abhängen, insofern 
der Spanier und Italiener Vertrauen zur Metaphysik und Welt der 
allgemeinsten Begriffe bekundet, der Franzose der Skepsis zuneigt 
und der Deutsche subjektivistisch eingestellt ist, sich dabei aber in 
einer Jüngsten Fortentwicklung zur Metaphysik bewegt, während der 
Russe wie Orientale geborene Metaphysiker sind. Jedenfalls ist von 
einem Wissenschaftler eine ideengeschichtliche und ideenanalytische 
exakte Kenntnis dieser Gedanken zu fordern, wenn er über deren 
Geschichte und Kulturwert reden will. Auch hierin hat die Neuzeit 
versagt. Haben wir es doch erlebt, daß in England und Frankreich, 


') Vgl. Horten: Aus dem orientalischen Geistesleben: Das Neue Ufer. 
Kulturelle Beilage der Germania, 25. 7. 1925; Nr. 30; 8.2. — Das Nirwana 
ebd. 15. 11. 1925; Nr. 46, ebd. Der persische Mystiker Rumi, 17. 4. 1926; 
Nr. !6. Ph. J. 39, 44-61. Zum Verständnis der Scholastik kommt in erster 
Linie die Lebensarbeit von del Prado in Frage z.B. De veritate fundamentali 
fedei christianae und sein dreibändiges Werk über die Praemotio physica. 
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von Deutschland ganz zu schweigen, umfangreiche mystische Texte 
aus dem Orient materiell übersetzt wurden, ohne daß das inhalt- 
liche Verständnis irgendwie erschlossen wurde. Wiedergaben des 
Typus, der die Aristotelische Hyle mit „Wald“ ersetzt, sind gang 
und gäbe und gelten als „wissenschaftlich“, ja, die Verfasser merken 
nicht einmal die Sinnlosigkeit ihrer Textdeutungen. Eine eigentliche 
Sinnerfassung wird oft nicht einmal versucht. In solcher Armut 
steht unsere Zeit dem gedankentiefen Orient gegenüber! 

Fesselnd ist die letzte Frage, ob der „Glaube an die Meta- 
physik“ dem „magischen“ Menschen verwandt ist und ob er aus- 
schließlich in den Formkreis der quietistischen Kulturen gehört, die 
aus mutterrechtlichem Boden stammen. Eine Gleichsetzung, die 
man bei der Oberflächlichkeit historistischer und psychologistischer 
Riehtungen erwarten kann, kommt philosophisch nicht in Frage, 
da das Problem der Gegenstandsbezogenheit und Wirklichkeits- 
verbundenheit unserer Allgemeinbegriffe weder ein typologisches 
noch ein psychologisches ist. Freilich ist der Orient mit seiner 
„magischen“ und quietistischen Ausrichtung dem metaphysischen 
Denken mehr zugeneigt. Er faßt in den Schluß von der Zufälligkeit 
auf die Urnotwendigkeit, von der Vergänglichkeit auf die Unver- 
gänglichkeit, von der Endlichkeit auf die Urunendlichkeit, von der 
relativen Seinsart der Geschöpfe auf das Absolute die Wege der 
Gottesbeweise zusammen, in der Tat großzügige Betrachtungsweisen, 
die von einer höchsten metaphysischen Begabung sprechen. Feinste 
Durchgeistigung ist das Zeichen der östlichen Kultur, in der die 
Verflüchtigung des Stofflichen sogar übersteigert und ins Extrem 
getrieben wird in der Maya-Lehre, ein typisches Merkmal quietisti- 
schen, dem Abendlande entgegengesetzten Denkens. 

In außerkatholischen Kreisen versteht man unter Scholastik 
„leeren Formalismus und dialektische Spitzfindigkeiten“; und ganz 
gnädig mäßigt man heute seine Auffassung dahin, daß „dieses Urteil 
in seiner Allgemeinheit: zu hart ist.‘“!) Wenn allerdings die höchsten 
und größten Gedanken, die die Menschheit jemals gedacht hat, als 
„Spitzfindigkeiten‘ angesehen werden oder sogar nach der Auffassung 
eines Engländers über Rümi als „abstrus und grotesk“ — in den 


!) Religlin, Gesch. u. Gegenwart IV, 363 ff. Verlag und Bearbeiter treffen 
keine Vorwürfe; denn jeder Einzelne ist durch die Vorurteile seiner sozialen 
Gruppe gefesselt. Dies gilt auch von der dort vertretenen ungeheuerlichen An- 
sicht, daß das Heil der Theologie in ihrer Trennung von der Philosophie be- 
stehe, ein moderner Antiintellektualismus und Fideismus. Schmidt u.Koppers- 
Völker und Kulturen; bespr. Horten, Abendland, 1,188f.; 1. 3. 1926. 
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letzten Fragen betrachte ich die lateinisch-christliche, persische und 
indische Metaphysik als gleichgedankliche Schöpfungen —, und wenn 
als Bericht über das Wesen der Scholastik nur äußerliche Daten 
erscheinen und das Inhaltliche völlig fortfällt — dies ist in protestan- 
tischen Schriften so üblich ‚dann kann ich dies auch nur als „zu 
hart‘‘ werten, ja, als eine Kulturkuriosität unserer Moderne. 


Der moderne Mensch gefällt sich darin, den Gedanken der alten 
klassischen Metaphysiker mit dem Gefühle unendlicher Ueberlegen- 
heit gegenüberzutreten und in ihnen nur Mythologie und Märchenwelt 
zu sehen. Darin liegt eine doppelte Verwechselung: 1. die der Ge- 
wandung mit dem Inhalte und 2. die der technischen und positiven 
Wissenschaften mit Kultur überhaupt. Die alten Denker, besonders 
die Mystiker kleiden ihre Intuitionen in mythische Gewandung. Bei 
der kulturkundlichen Beurteilung kommt es aber auf den Sinn an, 
der in dieser „gemeint“, „intendiert‘“ ist. Die Richtigkeit meta- 
physischer Schau hängt zudem nicht von dem Stil der Sprache ab, 
noch auch von der Höhe der gleichzeitigen technisch-materiellen 
„Zivilisation“, die eine andere Schicht des Lebenssystems darstellt. 
Wenn wir nun in modernen Darstellungen alter Weltanschauungen 
eine weitreichende Unzulänglichkeit wahrnehmen, dann ist die Be- 
hauptung berechtigt, jenes Vorurteil habe den objektiven Sinn mo- 
derner Forscher ins Subjektive und nach relativen Maßstäben Wertende 
getrübt. Mit rein sachlicher Wissenschaftlichkeit läßt sich dies nicht 
vereinigen. 

Eine moderne Formulierung der romantisierenden Philosophie 
von heute liebt es, Gott als Urperson zu bezeichnen und vermeint, 
damit etwas Ueberragendes und Endgültiges gesagt zu haben. In 
dem Begriff der Person ist aber weder die Fülle noch die Notwen- 
digkeit des Seins ausgesprochen, noch die höchste Vollendung, 
Aktualität, Unendlichkeit des Wesens, Intensität der Kraft, und Um- 
fassendsein des Wirkens. Es wird nur die Selbständigkeit in ver- 
nünftiger Tätigkeit betont. Damit ist einsichtig, daß in dieser mo- 
dernen Formulierung alle großen Ideen der Vorzeit verloren gegangen 
sind. Das, was eigentlich metaphysisch und theologisch-spekulativ 
bedeutsam in der klassischen Betrachtungsweise war, ist fortgefallen 
zugunsten von Begriffen, die sich als anthropomorph leicht nach- 
weisen lassen. Von einer großzügigen metaphysischen Betrachtungs- 
weise kann ‚Gott nur mit den umfassendsten Inhalten bezeichnet 
werden, während alle enger umgrenzten Begriffe nur eminentiori 
modo vom ens primum ausgesagt werden können. Sie an die erste 
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Stelle in der Bestimmung des Urseins zu setzen, bedeutet einen 
Verlust an philosophischen Gedanken gegenüber früheren Zeiten. 

Averroes hatte den Beweis des per se und per accidens ge- 
führt: In den Weltdingen sehen wir viele Bestimmungen, die per 
accidens von ihnen gelten. Es ist nun aber logisch evident, daß 
alles per accidens ein per se voraussetzt. Gott ist das per se aller 
Bestimmungen und Wirklichkeiten. Diese Beweisführung ist typisch 
metaphysisch, wesenschauend und von unserem Denken so verschie- 
den, daß es uns Mühe kostet, die Gedanken zu rekonstruieren. Gott 
faßt in seiner Unendlichkeit alles zusammen, was in den Geschöpfen 
per accidens ausgesagt werden kann und wird. Dabei wird man 
an einen Ausspruch Taine’s') erinnert: „Gott! — Ich gebe diesen 
Begriff zu, vorausgesetzt, daß er nicht existiert“; denn wie soll 
man sich ein summum per se denken und zugleich als einheitliches 
und daseinsfähiges Wesen auffassen. Die Kritik Taines ist dennoch 
unberechtigt; denn alle Bestimmungen der unübersehbaren vielen 
„per accidens“ fließen in dem Begriffe des Seins zusammen, und 
selbst dieser ist ein kindliches Lallen gegenüber dem Weltgeheim- 
nis. Die klassischen Metaphysiker der Alten haben durchaus nicht 
den Anspruch, das Mysterium aufzuhellen®). Thomas vereinigt im 
Begriffe des actus purus dieselben Gedanken wie Averroes. Gott 
ist das Wesen, das ohne jede Potentialität — jedes per se ist 
actus — alle Wirklichkeit in sich vereinigt, unendlich und für 
uns nicht vorstellbar. Es scheint mir die schönste Aufgabe der 
philosophischen Besinnung zu sein, die Gedankenreihen nachzu- 
prüfen, die aus dem Relativen ein Absolutes erschließen wollen. 
Kern und Stern der Metaphysik ruht hier. Bestreitet jemand diese 
Schlußfolgerung, so möge er nicht glauben, daß er von der Philo- 
sophie mehr in Händen behalte, als Umschreibung und Analyse von 
allgemeinen Begriffen, Konzeptualismus, Positivismus, Subjektivismus. 
Dann bleibt das Denken im Kreise des Innersubjektiven. 


’) Dieu! — je le eoncede, pourvu qu’il n’existe pas. 

#7) Humoristisch berührt es, wenn man von einem Nichtfachmann darüber 
aufgeklärt wird, daß die Scholastik ihre exakte Logik dazu benutzte, „die reli- 
giöse Wahrheit aus ihrer Transzendenz herabzuziehen und in der Form der 
syllogistischen Deduktion gewissermaßen aufzulösen“, „was in der Konsequenz 
jeder religiösen Metaphysik“ liegen soll! Im gleichen Satze wird von einer 
„intellektuellen Askese‘ geredet, als „einer Befreiung des Bewußtseins von 
bildbaften Vorstellungen, Phantasien“ usw. „Intellekt“ wäre demnach Phan- 
tasie! Eine schlimmere Verwechselung der physischen Funktionen ist nicht 
leicht denkbar; D. Islam 15, 119, 9 u. 
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Ob unsere Allgemeinbegriffe Wirklichkeiten in den Dingen 
fassen, auf Grund deren wir vom Bedingten und Begrenzten auf 
ein Unbedingtes und Unbegrenztes schließen können, diese Frage 
zu klären, ist die Grundaufgabe der Philosophie. Will man diese 
Monumentalfrage einfach damit abschneiden, daß man das Kausal- 
gesetz als synthetisch erklärt und rein induktiv, so tangiert man 
flüchtig einen Punkt der Peripherie jenes ganzen Kreises, der in 
Frage gestellt ist. 


Der Begriff des Sinnes, entwickelt im Anschfuß an das 
„irreale Sinngebilde“ bei Heinrich Rickert. 


Von Johannes Karl Holzamer 


II. Teil. 


Das „irreale Sinngebilde“‘ von Heinrich Rickert kann uns nicht 
die Antwort sein, mit der wir uns bescheiden. Wir verlassen darum 
die Darstellung und entwickeln im Anschluß an eine kurze Kritik 
der Rickertschen Auffassung den 


Sinnbegriff. 
Relativität der Kritik. 


Es sei vorausgeschickt, daß den kritischen Ueberlegungen nur 
eine relative Bedeutung zukommt. Wer sich der innigen Ver- 
flechtung des Sinnbegriffes mit dem Reichtum eines konstruktiv groß- 
artigen Systems bewußt ist, und wer ermessen kann, wie schwierig 
unsere Herausschälung des irrealen Sinngebildes aus zahlreichen Zu- 
sammenhängen sich gestaltete, der gibt gern zu, daß eigentlich nur 
eine Würdigung des Gesamtsystems in seinen Voraussetzungen un(d 
Begründungen auch den Sinnbegriff befestigen bezw. erschüttern 
könnte. Das hieße aber meines Erachtens über eine Lebensarbeit 
zu Gericht sitzen, und das steht uns nicht zu. 

Deshalb wollen wir, was das ganze System angeht, nur die 
Methode und einige Grundelemente betrachten und im übrigen den 
Sinnbegriff, so wie er gleichsam in sich hier verständlich wurde, 
prüfen. Das Resultat wird zwar dann auch Rückschlüsse auf das 
Ganze zulassen, deren wir uns aber enthalten möchten. 


Kritik der Methode. 


So voraussetzungslos und „offen“ Rickerts Philosophieren beginnt, 
bald beherrscht uns ein Dogmatismus, wie er schließlich allen philo- 
sophischen ‚Architekten‘ eigen ist. Letzter Beweis für die Grund- 
mauern seines Baues bleibt oft allein das: „Wir denken“. Mag selbst 
das Gedachte seine Richtigkeit haben, als einwandfreier Weg ist ein 
solcher Rationalismus unerlaubt. Solange nur der theoretische Gegen- 
stand in seinem Dualismus von Inhalt und Form unlöslich kombiniert 
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gedacht wird, kann jeder Rickert folgen. Erst die etwas spielerisch 
anmutende Ausdeutung auf das Ganze als so bezeichnetes „hetero- 
logisches Prinzip“ spielt einer grundlegenden richtigen Erkenntnis 
auf die Dauer übel mit. Konsequent zu Ende geführt, muß eine 
derartig scharfe Konfrontierung von Subjekt und Objekt, von Wert 
und Wirklichkeit, von Freiheit und Kausalität zu Zwangskonstruktionen 
veranlassen, wo der Beweis sich nicht mehr frei halten kann von 
einer petitio principii. 

Im Grunde setzt zum Beispiel seine Trennung von Subjekt und 
Objekt diejenige von Wert und Wirklichkeit bereits voraus. Rickert 
führt Luftstreiche gegen einen Objektivismus und Subjektivismus, 
wie er nie aussieht und aufgefaßt wird; er muß aber diese Stand- 
punkte so ins Absurde zerren, weil nur auf diese Weise Wert und 
Wirklichkeit, säuberlich voneinander geschieden, bestehen bleiben 
können. Lasse ich nämlich eine subjektive Betrachtung der Wirk- 
lichkeit als wissenschaftlich gelten, so konzediere ich auch die Wert- 
haftigkeit des Seins, die Abhängigkeit des Wertes von der Wirk- 
lichkeit. Je nach dem Aspekt wird dann ein objektives Sein mir 
rein objektiv erscheinen oder mir gerade in seinem objektiven Verhalt 
subjektiv interessant, d. h. werthaft vorkommen. Die Existenz eines 
Dinges ist uns doch beispielsweise absolut nicht gleichgültig, wie 
Rickert uns klar machen möchte, um die Wertbetrachtuug von 
jeder objektiven Methode zu befreien und die Wirklichkeit aus dem 
subjektiven Interessekreis zu verbannen. 


So ersetzt er schließlich, ohne es konsequent zuzugeben, die 
Wirklichkeitsbetrachtung des Weltganzen durch eine Wertbetrachtung, 
die in letzter Linie ganz das gleiche meint. Oben haben wir schon 
nachgewiesen, daß es keine reine Wirklichkeitserkenntnis mehr für 
ihn gibt. Denn jede Erkenntnis einer Realität gründet sich auf den 
Wahrheitswert, der in der formalen Aussage verwirklicht wird. Da 
aber jede Wissenschaft, auch die von ihm als Einzelwissenschaft 
und rein objektiv vorgehend bezeichnete, formale Aeußerungen tut, 
gibt es nur eine große Wertwissenschaft. Als das zu ver- 
wirklichende Gut erklärt er bei allen das gleiche: die Wahrheit; 
eine Unterscheidungsmöglichkeit fehlt infolgedessen. Die Philosophie 
nimmt allerdings insofern noch einen besonderen Platz ein, als sie 
die Ordnung der geltenden Werte vorzunehmen hat. Wir beobachten 
auf der einen Seite eine Tendenz zu einer wissenschaftlichen „Ueber- 
bestimmtheit“ gewisser Begriffe und Tatsachen, so wie uns in der 
Mathematik die Konstruktion eines Dreiecks als Aufgabe gestellt sein 
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könnte, von dem statt drei vier Stücke bekannt sind. (Vergleichen 
wir nur die verschiedenartigen Wege, die uns an dasselbe Ziel 
brachten.) Anderes aber findet nicht die notwendige und gewünschte 
Bestimmung: So argumentiert Rickert mit dem Kausalprinzip, ohne 
es zu erklären; so gelang es uns nur schwer „Sinn als Gehalt“ 
und „Sinn als Wert“ vollständig gegeneinander abgegrenzt zu sehen; 
und so übersieht er überhaupt oft die Analogie, die vielfach in 
unseren Begriffen steckt, kommt z. B. zu einer Verwechslung und 
Vermengung von Intuition als spontaner evidenter Erfassung mit 
dem intuitiven Besitz gewisser geistiger Grundwahrheiten. 


Kritik am Begriff des irrealen Sinngebildes. 


Nur wenn wir uns hypothetisch zu den Rickertschen Grund- 
anschauungen bekennen, ist die inhaltliche Prüfung des Sinnbegriffes 
von Wert. Wir glauben in seiner Entwicklung des irrealen Sinn- 
gebildes einen Zirkelschluß aufzeigen zu können: 

In’dem Abschnitt über Erkenntnisgenese wurde als sehr be- 
deutungsvoll vermerkt, daß der Wert und füglich auch die in dem 
immanenten Aktsinn gegebene Wertantwort den logischen 
Primat vor allen anderen Gegebenheiten und Begriffen haben. Ihnen 
gegenüber behauptete sich als primäres Faktum die Wirklichkeit, 
soweit sie nicht als wissenschaftlich erfaßte Form, sondern als nur 
vorstellbare Inhaltlichkeit betrachtet wurde. Diese ungewöhnliche 
Spannung wächst sich zu einem inneren Mißverhältnis aus. 

In dem Grundriß der Geschichte der Philosophie von Fried- 
rich Ueberweg (bearb. von Max Heinze) wird die von uns 
immer wieder betonte Wertpriorität für jede formale Erkennt- 
nis der Welt und aller ihrer Gegenstände verhältnismäßig breit 
ausgeführt. Wir zitieren: ') 

„Die Allgemeingültigkeit eines Urteils setzt auf dieser Basis die 
Existenz?) zeitlos gültiger Werte voraus. Diese sind das einzige 
Bewußtseinstranszendente, das Rickert anerkennt.“ 

Um der in einem eigenen Kapitel besprochenen Freiheit des 
irrealen Subjekts, das gleich dem Wert sozusagen, ‚a priori‘ ist, nicht 
zu nahe zu lreten, „darf aber diese Urteilsnotwendigkeit nicht mit 
dem psychologischen Zwang, der die Bejahung hervorbringt, ver- 
wechselt werden.“ 


) „Grundriß ...“ (Bd. Kant bis heute). 
2) Man möchte „Existenz“, um jedes Mißversiehen auszuschalten. einfach 
durch „Gegebenheit‘ ersetzt wissen. 
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„Es ist vielmehr ein Sollen, das uns gegenübertritt.‘“ Heinrich 
Rickert bezeichnet hiervon ausgehend sogar seinen Platz in der Ge- 
schichte der Philosophie, indem er „seinen Standpunkt transzenden- 
talen Idealismus nennt: Idealismus: weil er nur ein in der Vorstel- 
lung gegebenes Sein annimmt;!) transzendental: im Gegensatz zum 
subjektiven Idealismus und wegen der logischen Priorität des Sollens 
vor dem Sein.‘ ?) 

Schirren hat auch diese Priorität des Wertes und des erkennt- 
nistheoretischen Subjektes vor jeder Formalerkenntnis im Auge, 
wenn er sagt: „Es (das erkenntnistheoretische Subjekt) ist nicht der 
reale Träger der Wirklichkeit, sondern nur die formale Bedingung 
ihrer Möglichkeit‘.?) 

Was so für die theoretische Sphäre ganz allgemein von Rickert 
und denen, die ihn beurteilen, erhärtet ist, läßt sich auch für das 
Leben im besonderen als maßgebend dartun. Galt für die Erkennt- 
nis: ein Wert zieht, und dann urteile ich in freier Tat, so erweitert 
sich diese Kraft des Sollens zu dem lebensphilosophischen Programm: 

„Von dem Werte zum Leben !“, denn „nur das unlebendige 
Geltende macht das Leben lebendig.“*) 

Damit vollzieht sich auch langsam die Wandlung, die wir in 
ihrer Berechtigung nicht mehr anerkennen können. Es leuchtet uns 
zwar durchaus noch ein, wie Rickert durch die Beziehung der 
‚apriorischen‘ Werte und freien Subjektakte Erkenntnis gewinnen 
und das Leben meistern will: 

„Wer den Sinn des Lebens deutet, sucht den Sinn der pro- 
physisch freien Subjektakte aus den Werten zu verstehen.“ Daher 
„wissen wir: die Philosophie hat es nicht nur mit den wertenden 
Subjektakten, sondern ebenso mit den geltenden Werten selbst zu 
tun.“ „Ja, erst auf Grund einer systematisch ausgeführten Wert- 
lehre ergibt sich die Möglichkeit, die unübersehbare Fülle der wer- 
tenden Subjektsakte zu ordnen und mit einer einheitlichen Deutung 
zur Klarheit über den Gesamtsinn des Lebens vorzudringen.“ 5) 

Aber jetzt ist die Frage erlaubt: Wo und woher gewinnt 
der Philosoph die Möglichkeit, die in sich geltenden Werte zu ord- 
nen und darauf diese Ordnung auf die freien Akte zu beziehen? 


') Ohne die Existenz der Außenwelt direkt zu bezweifeln. (Materiale und 
formale Wirklichkeit.) 

?) Gewöhnlich versteht er unter „transzendent‘, „was sich jeder Möglichkeit 
des Gegebenseins entzieht“. Vgl. Schirren, „Rickerts Stellung zur Realität" 19 ff. 

®) Ebda. 14. — 9%) S. 314. — 5) S. 314. 


Der Begriff des Sinnes 449 


Bei der Begriffsbestimmung der Philosophie hat er bereits 
darauf geantwortet: Die Philosophie ist die ordnende Wertlehre, die 
sich „an dem historischen Material die Werte als Werte zum Be- 
wußtsein zu bringen hat“. 

Die primäre Geltung des Wertes, die damit nicht angetastet 
ist, macht es durchaus möglich, daß sich in der vorfindbaren Wirk- 
lichkeit die gültigen transzendenten Werte mit dem Stoff der Erde 
verbinden. Es dürfen also sehr wohl die Werte an dem kultur- 
geschichtlichen Stoff wie an einem Meßapparat ablesbar und auf 
unser Leben und die Wissenschaft anwendbar sein. Vereinte Rickert 
nichts weiter als die logische Vorrangstellung des Wertes mit der 
faktischen ersten Vorfindbarkeit der Werte in der Geschichte, so 
hätte er bereits 

zwei unbewiesene Voraussetzungen 
dogmatisch benutzt, zu denen wir uns nimmermehr verstehen können: 

1. Warum haben sich die Werte gerade nur in der Geschichts- 
wissenschaft „niedergeschlagen““ und woher wissen wir, daß sie die 
anderen Wissenschaften so stiefmütterlich behandeln ? 

Wir können diese noch zu beweisende Bevorzugung nur als 
eine Voreingenommenheit für die Geschichte und ihre Bedeutung 
betrachten, die uns z. B. aus dem zwar immer wieder von Rickert 
bestrittenen aber doch eigentlich latent vorhandenen Gegensatz zur 
Naturwissenschaft etwas verständlich wird. Alles Wettern gegen 
den Historismus macht gar keinen Eindruck, wenn Rickert unbewußt 
ähnliche Wege geht, wenn Rickert contra Rickert steht: 

„Aller Historismus kommt, wenn er konsequent ist, auf Rela- 
tivismus, ja Nihilismus hinaus, oder er verdeckt seine Nichtigkeit, 
Leerheit dadurch, daß er willkürlich diese oder jene Gestalt des 
geschichtlichen Lebens herausgreift, um aus ihr den Inhalt für eine 
Weltanschauung zu nehmen, deren Horizont dann noch viel enger 
zu sein pflegt als der naturalistische.“ 

Eine so scharfe Sprache führt Rickert bereits in der Einleitung 
der Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung:') Gewiß 
können und wollen wir diese Schärfe nicht auf ihn anwenden. Doch 
seiner entschiedenen Haltung hätte es mehr entsprochen, hier vor- 
sichtiger denn irgend sonst zu sein. 

2. Die ebenso wenig aufzuhellende Voraussetzung, die seiner 
Definition die Basis schafft, ist eine ganz und gar optimistische 
Weltanschauung. 


1) Gr. 4. Aufl. 1921. 
Philosophisches Jahrbuch 1930. 30 
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Wir wollen uns einmal fügen und mit ihm in der Historie 
„gleichsam die objektive Norm“!) in bezug auf die geltenden Werte 
erblicken. Warum sollen sich dann aber in der Geschichte nur 
wahrhaftige Werte finden und warum nicht auch Unwerte in sie 
eingehen können? Wer gibt mir das Schwert, mit dem ich das 
Schwarze und das Weiße im Mark voneinander absondern kann? 
Offenbar habe ich es nicht nötig. Aus der Wirrnis und Dunkelheit 
des geschichtlichen Ringens löst sich sieghaft und stetig der Fort- 
schritt. Wir brauchen das nicht einmal zu bestreiten und können 
es doch nicht als dogmatische Grundlage anerkennen, zumal ein 
„offenes System‘ sich hier die Entscheidung noch lange aufsparen muß. 

Doch sollten diese Einwendungen noch nicht unser stärkstes 
Mißtrauen gegenüber der Wertlehre und ihrer angeführten Methode 
ankündigen. Es bewegen uns 

zwei wesentlichere Bedenken: 

1. Rickert scheint sich des Widerspruchs, der in der Voraus- 
selzung einer optimistischen Weltanschauung zu seinem System be- 
steht, bewußt geworden zu sein. Er versucht darum Maßstäbe zu 
geben, die unsere „Fürwertachtung‘‘ und das „Verwerfen von Un- 
werten“ in dem historischen Gemisch von Tatsachen, Gestalten, 
Bewegungen und Kämpfen bemessen sollen. Wenn wir unserem 
Sinnverständnis trauen dürfen, fordert uns Rickert auf, mit Hilfe 
der Geschichte zum Wertbewußtsein zu kommen und gleichzeitig 
mit Hilfe der irgendwoher (?) gewonnenen Unterscheidungen von 
Werten und Unwerten, höheren und niederen Werten, die geschicht- 
liche Auswahl zu treffen, um uns dann wohl wieder zum Wert- 
bewußtsein zu erheben, das wir schon haben mußten, ehe wir an- 
fingen. Er sagt wörtlich, es müsse „die geschichtliche Realität 
theoretisch auf Werte bezogen sein, um für den Historiker ‚wesent- 
lich“ zu werden, und wir haben die Art der Werte, welche die 
geschichtliche Auswahl leiten, dadurch charakterisiert, daß wir sie 
Kulturwerte nannten‘. ?) 

In der neuesten Auflage der Grenzen der naturwissenschaft- 
lichen Begriffsbildung \V. Aufl. 1928) gibt er fast wörtlich eine 
Entgegnung auf unseren Einwand, die unser Bedenken als nur 
zu Recht bestehend dartut. Er sagt da im Anhang auf S. 744: „Es 
soll durchaus nicht bestritten werden, daß jede historische Darstel- 
lung Wertgesichtspunkte voraussetzt, von denen es abhängt, welche 


!) s. o. Erster Weg. 
?) Gr. 404. 
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Ereignisse für sie wesentlich werden oder nicht.“ Die Voraus- 
setzung der Werte ist damit offen zugegeben. 

Als ausdrücklichen Vorzug preist er an seiner geschichtlichen 
Methode, daß in ihr das Stoffliche zu einer übersinnlichen Welt in 
Beziehung gebracht werde. 

„Nur das soll hervorgehoben werden, daß für den Naturalismus 
eine Schwierigkeit besteht, die für die andere Richtung, da sie die 
Wirklichkeit zu einer ‚außerhalb‘ ihr liegenden Welt in Beziehung 
setzt, nicht vorhanden ist. Denn die transzendentale Welt gibt 
einen Maßstab für eine mehr als willkürliche und vorübergehende 
Wertung der verschiedenen Zustände und damit die Möglichkeit, 
den Fortschritt in Wahrheit als eine Wertsteigerung zu verstehen.‘!) 

Wir anerkennen die Trefflichkeit einer solchen Beurteilung; 
wenn nur nicht die transzendente Welt, von der hier die Rede ist, ein 
‚Wolkenkuckucksheim‘ wäre! Freilich erklärt er sie uns als das Reich 
primärer Geltung; doch um mit dem Reich in lebendigen Austausch zu 
kommen, verweist er uns wieder zurück auf die Kulturgeschichte. 

2. Die Geschichte ist eine Wissenschaft. Wissenschaftliche 
Erkenntnis verwirklicht nach Rickert stets den Wahrheitswert. Um 
die simpelste Tatsache als real zu erweisen, benötige ich also das 
Bewußtsein des Wahrheitswertes, lange ehe ich daran denken kann, 
Kulturwerte aus den Tatsachen herauszulesen. Lassen wir einmal 
das erste Bedenken vollständig beiseite, so gibt die unterschiedliche 
Behandlung des Wahrheitswertes, den wir ins Leben mitbringen 
müssen, und der Kulturwerte, um die wir uns erst später bemühen, 
noch genug Rätsel auf. 

Bedeutet bei einer derarlig notwendigen Folge die Wahrheit 
noch etwas in dem spezifisch mit Wert gemeinten Sinng? Hat es 
dann noch Sinn, in ständigem Gegensatz zu der philosophisch üb- 
lichen Wahrheitsauffassung festzuhalten an dem besonderen Wert- 
charakter des Wahrheitsbegriffes, wenn er schon bei den typischen 
Vertretern der Wertgattung, nämlich den Kulturwerten, nicht ein- 
geordnet werden darf? Denn die Konsequenz, daß man auch den 
Wahrheitswert entsprechend den Kulturwerten an der Mannigfaltig- 
keit geschichtlicher und kultureller Entwicklung ablesen könnte, 
wollen wir dem Philosophen nicht unterschieben. Da wäre 
der Zirkel zu grotesk: den Wahrheitswert verwirklichen, um in den 
Besitz formaler geschichtlicher Kenntnis zu gelangen, an der man 
dann unter anderem auch die Wahrheit als gesollten Wert entdeckt. 


) Gr. 49. 
30* 
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Wollte Rickert das eigentümlich Werthafte als das Moment am 
Wahrheitsbegriff mit Recht verfechten, dann wäre dieser letzte Schluß 
folgerichtiger, würde dann allerdings auch umso fühlbarer demon- 
strieren, wie gepreßt eine solche Fassung des Wahrheitsbegriffes wird. 

Hat aber die Trennung von Kulturwert und Wahrheitswert, 
die doch bei gleichgearteten Begriffen schon mindestens sehr un- 
wahrscheinlich ist, einen sinnvollen Anlaß, so müßte er ans licht 
gehoben werden. Mir scheint die Scheidung, die Rickert vollzieht, 
einen Wink dafür zu geben, daß er im Grund auch dann, wenn er 
Wahrheit einen Wert nennt, nichts anderes zum Ausdruck bringen 
will, als die vielen, die erkennen, daß das Sein von dem Aussagen- 
den ‚verlangt‘, so beurteilt zu werden, wie es für ihn ‚einsichtig‘ 
ist: Mit anderen Worten: er zielt auf die uns allerdings primär 
gegebene Relation von Sein und Erkennen ab. 

Aut diese Art kommt Rickert dazu, den Wahrheitswert ein- 
zuführen. In der Folge behandelt er ihn wie jeden Wert über- 
haupt — vergißt also die zum Schluß wieder beachtete Unter- 
schiedlichkeit von ‚Wert‘ und ‚Wert‘ vollkommen. Die nicht 
angängigen Folgerungen erklären sich zum guten Teil daraus. 

Unsere Einwendungen richteten sich von innen her auf die 
Konstitution des Sinnes durch den Wert. 


Begriffliche oder reale Abgrenzung. 


Ein anderer Widerspruch, der allein in der Natur des Sinnes 
selbst begründet liegt, soll nicht übersehen werden. Ist die radikale 
Abgrenzung des irrealen Sinngebildes gegenüber der Wirklichkeit 
und speziell dem Psychischen immer so stark real empfunden und 
geglaubt worden, wie wir sie in unserer streng einheitlichen Dar- 
stellung wiedergegeben haben? Oder klingt nicht ab und zu doch 
die Ansicht durch, die wir sonst noch in Kritiken und Meinungen 
über den Sinnbegriff hören? Es läuft dieser Widerspruch schließ- 
lich auf die schroffe Formulierung hinaus: 


Ist der Sinn eine real- oder nur begrifflich abgegrenzte Zone 
gegenüber jedem anderen Sein, zumal dem Seelischen? 

Rickert antwortet nicht immer eindeutig darauf und liefert damit 
eine gewisse Selbstkritik an seinem dritten Reich. 


Er sagt klipp und klar: „Nur eine begriffliche!) Trennung 
ist hier möglich. Irrealer Sinn ist stets mit realem psychischen 


') Sperrdruck nicht originär. 
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Sein verbunden.!) Aehnlich führt er schon an einer früheren Stelle 
aus: „.... nun aber kommt etwas drittes... . So wird durch das 
Meinen und Verstehen eine Verbindung des geltenden theoretischen 
Wertes mit dem wirklichen Leben hergestellt, und davon bilden wir 
einen Begriff.“?) So scheint der große Aufwand an Beweis den 
Sinn wieder zu reduzieren auf ein lediglich begrifflich von anderem 
unterschiedenes Sein. Und doch beharrt er auf der anderen Seite: 
„Kurz, der Sinn, den der Akt des Wertens hat, ist einerseits kein 
reales psychisches Sein, sondern weist über dieses hinaus auf die 
geltenden Werte hin. Er ist andererseits aber auch kein geltender 
Wert, weil er nur auf Werte hinweist‘“.®) Beinahe als Antwort auf 
unsere Fragestellung hören wir ihn sehr bestimmt: „Von prinzipiell 
anderer Bedeutung dagegen als für die Daseinspsychologie muß die 
Logik für die Leistungspsychologie des Urteils werden. Dabei han- 
delt es sich um mehr als die bloße Abgrenzung des Psychischen 
gegen das Logische.‘ *) 

Nicht gerade in unmittelbarer Verbindung mit unserer Frage, 
aber immerhin darauf bezüglich ist folgende Stelle: „Wer durch die 
Abschnitte VII—IX des vierten Kapitels und besonders durch die 
Ausführungen über die irrealen Sinngebilde und das historische 
Verstehen nicht davon überzeugt wird, daß meine Logik der Ge- 
schichte keinen einseitig formalen Charakter trägt, d.h. nicht in 
anderer Weise formal ist, als jede logische Untersuchung es sein 
muß, den würde ich auch durch eine weitere Ausführung des frü- 
her Gesagten wohl nicht von seiner Meinung abbringen“. (Gr. V. 
Aufl. 1928, Vorwort XXVII.) 

Wie eine Versöhnung zwischen zwei feindlichen Brüdern mutet 
es an: „Wir haben darin, wie wir auch sagen können, neben dem 
psychischen Seinsbegriff und dem logischen Geltungsbegriff den 
Leistungsbegriff des Urteilens, der die Verbindung zwischen 
beiden herstellt‘‘.°) 

So kann man, sehr streng genommen, die im Ganzen vorbe- 
zeichnete Linie doch als immer eingehalten finden trotz dieser 
Schwankungen. Sie beweisen uns immerhin, daß die etwas gewali- 
same Konstruktion des irrealen Sinnes sich auch für ihn nicht rest- 
los als brauchbar erwies. 

2) S. 263. 

») S. 264. 


#55. 287. 
8) Gemeint ist selbstverständlich: zwischen Wert und Wirklichkeit. 
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Bei der entscheidenden Ueberlegung, wie Wirklichkeit und Wert 
wieder zu verbinden wären, macht er sich die Möglichkeit nicht zu 
eigen, statt einer realen Trennung auch eine begrifflichlogische zu 
sehen. Sonst würde nicht die irreale Verbindung als das einzige 
Gegenstück von realer Verbindung aufgeführt werden. Warum sollte 
denn nicht die Verbindung zwischen Wert und Wirklichkeit begriff- 
licher Natur sein können, vorausgesetzt natürlıch, daß man sie nicht 
künstlich durch Begriffe als real verschieden bestimmt hat? 

Der Umstand, daß man sich eben so leicht in richtige wie 
falsche, weil nicht nachprüfbare, Abstraktionen verlieren kann, macht 
sicher bedenklich, und läßt einen die Frage stellen: 

Kann man sich unter einer realen (tatsächlichen) Verschieden- 
heit von Wert und Wirklichkeit und irrealen Verbindung im 
Sinn etwas überhaupt Denkbares vorstellen ? 


Lösungsmöglichkeiten vom Rickert’schen Denken aus. 


Eine kritische Prüfung zerzaust zu leicht etwas, das es nicht 
verdient. Mit Recht begehrt man darum auf: Es lassen sich doch 
sicher vom Sinnbegriff, wie ihn Heinrich Rickert beweist, richtige 
Momente angeben, die niemand vor ihm in dieser unbeirrbaren 
Schärfe herausgehoben hat und die deshalb sein unbestreitbares 
Verdienst darstellen. 

Dazu zählen wir die relative Eigenständigkeit des Sinnes, 
die sich, eben weil sie relativ ist, anders auch als gleichzeitige 
Abhängigkeit charakterisiert. In der Meinung, wie weit diese 
Eigenständigkeit reiche und wovon der Sinn endlich abhängig 
ist, gehen die Richtungen auseinander. Wir fanden den richtigen 
Weg vorgezeichnet bei zwei Philosophen, von denen sich der 
eine direkt mit Rickert auseinandersetzt: 


Josef Geyser. 


Josef Geyser unterscheidet zwischen einem Urteilssinn und 
einem Urteilsinhalt und bezeichnet damit, was wir eben im An- 
schluß an Rickert nur ungenau als logisch und real unterschie- 
denen Sinn andeuteten. Der Urteilssinn ist der abstrakte Begriff, 
mit dem wir den irgendwann einmal und oft wieder gedachten Ge- 
halt eines Urteils als objektiv und ‚zeitlos-gültig‘ zusammenfassen. 
Es ist ein Zeichen von Verschwommenheit, wenn aus diesem reinen 
Begriff etwas wie eine ‚zeitlose Wesenheit‘ gemacht wird. Prüfen 
wir uns: selbst, so fließt in der Tat manchmal etwas von dem ‚Be- 
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griff über‘ in unsere Vorstellungen über das Wesen eines Dinges. 
Das faßt die Geysersche Unterscheidung sehr fein, wenn er vom 
transzendenten Urteilssinn ausführt: „Seine Einheit und Identität ist 
also das Ergebnis einer logischen Abstraktion, und ist darum selbst 
nur eine begrifflichlogische, keine reale“.!) Diese Klarheit über den 
transzendenten Urteilssinn ermöglicht ihm auch, den Urteilsinhalt 
in seinem Wesen zu erkennen und gegenüber dem Sachverhalt, mit 
dem andere ihn vielleicht gleichsetzen könnten, abzugrenzen: „Etwas 
geht in der Tat den Urteilsakten voraus und wırd von ihnen er- 
strebt. Das ist aber nichts anderes als der im objektiven Sachver- 
halt fundierte Urteilsinhalt. Dieser aber ist erst in dem Augen- 
blick realisiert, wo er von irgendwem wirklich gedacht wird“.?) 

Mit dieser Bestimmung haben wir bereits die wesentlichen Züge 
vor uns: Die strikte Abhängigkeit dessen, was wir in unserer Dar- 
stellung Sinn nennen, von dem auf ihn aktuell gerichteten Denken 
macht die Eigenständigkeit des ‚Sinngebildes‘ eben zu einer nur 
relativen. 


Clemens Baeumker. 


Auch Clemens Baeumker geht in der Philosophie der 
Gegenwart in Selbstdarstellungen der Modeneigung tüchtig zu Leib, 
die etwas, das eine begriffliche Abstraktion ist, schnell als ‚zeitloses 
Gebilde‘ auffassen möchte. Daraus begreift sich, daß er in dem folgen- 
den Zitat eigentlich nur den von Geyser so bezeichneten Urteilssinn 
und seine Befreiung von dem ihr bedingenden psychischen Geschehen 
berücksichtigt. Uns scheint die zitierte Stelle deswegen von beson- 
derem Wert, weil sie durch eine gründliche Reinigung den Weg für 
den positiven Aufbau des Sinnbegriffes freimacht: „Die Erfassung 
der Sachverhalte erfolgt durch immanente Bewußtseinsinhalte, Ge- 
danken‘ — „Gedanken im Sinn des Gedachten, des verbum mentis 
der Alten, nicht des Denkens als Denktätigkeit, wie man auch Ur- 
teil und Urteilen unterscheiden kann. Diese Gedanken können unter 
Absehung von der individuellen Denktätigkeit in ihrer Abstraktion 
betrachtet werden, wie die Logik es tut, die sich nur mit dem Sinn, 
nicht mit der Psychologie des Denkens beschäftigt und die dem 
Gedanken dann Zeitlosigkeit zuschreibt, d. h. eine negative, nicht 
positive Ewigkeit, sowie Gemeinsamkeit für alle bewußten Subjekte, 


1) Josef Geyser: Grundlegung der Logik und Erkenntnistheorie 2. Aufl., 


Freiburg 1918, S. 114. 
3) Geyser: Grundlegung . . . . S. 114. 
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d.h. wieder nicht im positiven Sinne, sondern im negativen des 
Ausschlusses einer individuellen Zugehörigkeit.“!) „Nicht jedes 
Denken ist ein Erkennen, sondern nur dasjenige, welches inhalt- 
lich durch den Sachverhalt bestimmt wird, mit dem der Gedanke 
nicht identisch ist, auf den er aber als bewußtseinsimmanenter In- 
halt sich bezieht.“ ?) 


„Ens rationis‘“. 

Zur klaren Herausstellung des Sinnbegriffes kommt uns eine 
feine Unterscheidung der philosophischen Tradition zustlatten. 
Wir meinen die des ens reale und des ens rationis. Das ens 
reale wird von unserem Intellekt als daseiend vorgefunden, wäh- 
rend das ens rationis in seiner reinsten Ausprägung von unserem 
tätigen Verstand erst als Objekt unseres Bewußtseins erschaffen 
wird: „ens rationis in generalissima acceptione est ens dependens 
a ratione sive intellectu“. („Das Gedankending ist — im weitesten 
Sinn — ein Seiendes, das von der ratio oder dem intellectus ab- 
hängig ist.‘‘)°) Wie alles Seiende dadurch ist, daß es ein von Gott 
erkanntes ist, so ist das Gedankending auch dadurch, daß es, 
und insoweit, als es ein vom Menschen erkanntes und so be- 
gründetes Objekt ist Für das Gedankending besteht die idealistische 
These der Erstgeltung der Erkenntnis vor dem Sein. Berkeleys: 
„eorum esse est cogitari“ trifft hier voll zu. 

Wo tritt dieses ens rationis in Erscheinung? Man könnte zu- 
nächst meinen überall dort, wo unsere gestaltende Phantasie tätig 
ist. Denn jedes Phantasiegebilde erhält seine Existenz — wenig- 
stens als Kompositum — durch unser tätiges Bewußtsein. Doch 
wird die freie Vorstellung, weil in der sinnlichen Ordnung 
der Wahrnehmungsgegebenheiten verhaftet, von dem eigentlichen 
ens rationis als ens imaginarium unterschieden. Analog dem ens 
imaginarium liegt das ens rationis in der höheren intellektuellen 
Ordnung unserer Seele. Deshalb lautet die Definition sehr präzise: 
„dependens a ratione sive intellectu‘. Noch eine andere Tatsache 
scheidet das ens imaginarium vom ens rationis. Während die freie 
Vorstellung im wahrsten Sinn für sich auftreten kann, ist das ens 
rationis gesetzt zur Erkenntnis — meist eines realen Objekts — 


’) Clemens Baeumker: Seite 23, 
?) Clemens Baeumker: Seite 22. 


°») Babenstuber: Logica Magna, disputatio appendia: De ente ralionis 
S. 124. Der intellectus ist die aktualisierte ratio. 
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jedenfalls für ein anderes. Es wird zu einer notwendigen Set- 
zung, die bei der Aufnahme jeder objektiven Gegebenheit getätigt 
wird. Wie es in der niederen Ordnung der einfachen sinnlichen 
Wahrnehmung eines tatsächlich Gegebenen bereits schwer zu sagen 
ist, was nun wirklich perzipiert und was eigene Zutat ist, so er- 
schwert und kompliziert sich die Frage bei der geistigen Er- 
kenntnis. Die Zutat in dieser Ordnung ist das ens rationis. 

In der Bestimmung, die Thomas von Aquin von dem ens 
rationis im Gegensatz zum ens naturae (= ens reale) gibt, wird 
das Charakteristikum der Zutat (adinvenit) erfreulich scharf hervor- 
gehoben und bereits angegeben, als was sich das Gedankending 
konkret zeigt: „ens est duplex, ens sc. rationis et ens naturae. Ens 
autem rationis proprie dieitur de illis intentionibus, quas ratio 
adinvenit in rebus consideratis, sicut intentio generis et speciei et 
similium; quae quidem non inveniuntur in rerum natura, sed con- 
siderationem rationis consequuntur“. „Das Seiende ist zweifacher 
Art: nämlich ens rationis und ens naturae. Ens rationis heißt es 
aber im eigentlichen Sinn von den Intentionen, die die ratio bei 
den von ihr betrachteten Dingen hinzufindet, wie z. B. die Intention 
von genus und species und ähnlicher. Diese sind nicht .in der 
Natur der Dinge auffindbar, sondern folgen der Hinwendung der 
ratio auf diese Dinge.“ !) 

Die verzweigten Unterscheidungen, die man an die Begrifisbe- 
stimmung des Gedankendings angeschlossen hat, fördern uns nicht. 
So wenden wir uns einer sehr einleuchtenden Kommentierung zu, 
die Commer in seiner Logik vom ens rationis gibt. Er knüpft 
an die sehr gebräuchliche Abgrenzung des materialen und formalen 
logischen Objektes an. Das Materialobjekt ist das Vorgefundene, ?) 
das Formalobjekt die freie Ergänzung. 

„Also ist das formale Objekt, welches von der Logik in 
den realen Dingen erfaßt wird, nur das Gedachtwordensein dieser 
Dinge, nämlich diejenigen Prädikate, welche der Verstand erst durch 
sein Denken allen realen Dingen beilegt, also ein Gedankending.“?) 
Nachdem er die Vorkommensfälle des Gedankendings erläutert hat: 
„Das Allgemeine, Univoke, Analoge, die Kategorien, der Satz und 
seine Eigenschaften, die Folgerung, Schluß und Induktion usw. sind 


ı) Thomas von Aquin. Met. 4L4 (zitiert nach Commer, Logik, S. 330 


Anmerkung). 
3%) Soweit es sich wenigstens um reale Dinge handelt. 


®) 8. Kapitel 329. 
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Gedankendinge; denn sie haben ihr eigentümliches Sein nur durch 
das Denken und im denkenden Intellekt“‘, kann sich die Erklärung 
des ens rationis genau bestimmen: „Das formale Objekt der Logik 
ist also jene künstliche und richtige Zusammensetzung, welche der 
Intellekt den von ihm erkannten Dingen dadurch beilegt, daß er sie 
als Subjekte, Prädikate, Definitionen, Sätze, Gattungen, Arten, Unter- 
schiede und dgl. auffaßt“, ... „Jene Zusammensetzung hat ihr Sein 
nur durch die Betrachtung des denkenden Intellekts; so daß die An- 
ordnung aufhört und nicht mehr da ist, sobald jene Tätigkeit des 
Intellekts aufhört. Also muß jene Anordnung, formal genommen, 
etwas sein, was nur ein Gedankending ist.“ ') 

Nehmen wir schon einmal unser Resultat vorweg, in dem sich 
der Sinn mit dem ens rationis zusammenschließt, so hat das 
‚Sinngebilde‘ zwei Richtungen. Als Formalobjekt ist es erstens 
selber Objekt des Bewußtseins und weist auf dieses zurück, und 
erfaßt zweitens als solches in einer Vorwärtsrichtung etwas an- 
deres, ein eigentliches Objekt, den Materialgegenstand der Logik. 

In diesem Bezug spricht die philosophische Tradition von 
primae und secundae intentiones. Jedes Urteil über Reales enthält 
z.B. prima intentione (d. h. in einer ersten Vorwärtsrich- 
tung ?) auf den gemeinten Erkenntnisgegenstand) das Reale und 
secunda intentione (d.h. ineiner’zweiten Rückwendung?) 
auf sich selber) das logische Sein. 

Das ‚Sinngebilde‘ ist radikal sui generis, eben eigenständig, 
es ist konstituiert propter et ad objectum; mit anderen Worten: 
intentional gebildet. Gemeint ist selbstverständlich die prima 
intentio, die unser Bewußtseinsakt, der sich auf einen Erkenntnis- 
gegenstand richtet, dem Sinngebilde mit auf den Weg gibt. Wenn 
wir ein zur Erklärung gebrauchtes Bild®) mit übernehmen dürfen, so 
ist der Bewußtseinsakt selbst zunächst gleichsam ein Schütze 
aufs Objekt, er ist die Spannung des Bogens, er schießt den Pfeil 
(nämlich das Sinngebilde) ab; dieser Pfeil zielt natürlich auch auf 
das Objekt (prima intentione); trifft er, dann haben wir ein wahres 
Urteil, trifft er nicht, ein falsches. Der Pfeil stellt sich für unser 
diskursives Denken als eine Notwendigkeit dar. Fliegt er auf das 
Objekt zu, so sind wir uns der Existenz des Pfeiles durchaus nicht 
bewußt. Die prima intentio auf das Objekt nimmt uns ganz gefangen. 

1) 330. 

?) Wurde eben als zweite Richtung bezeichnet. 


®) Wurde eben als erste Richtung: bezeichnet. 
#) Daniel Feuling O.S.B. 
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Das Sinngebilde ist völlig seinem Zweck: propter et ad objeetum 
untergeordnet. 

Untersuchen wir aber, wie wir es schon die ganze Zeit über 
tun, das formale Instrument selber, mit dem wir das Material- 
objekt zu erfassen suchten, so richten wir unseren geistigen Blick 
secunda intentione auf das ens rationis, machen das For- 
malobjekt, das unser Verstand als Subjektsprädikatsbeziehung, als 
Art und Gattung usw. selbst erst bildete, zu einem Material- 
objekt, wie das, was unser erster und eigentlicher Erkenntnis- 
gegenstand war und um dessentwillen das Sinngebilde geschaffen 
wurde. 

Der Sinnbegriff. 

Wir kennen eine körperliche und eine seelische Realität. Die 
körperliche Realität ist in Raum und Zeit, die seelische Realität allein 
in der Zeit, soweit man darunter die psychischen Akte begreift. 

Rickert versuchte darüber hinaus einen Teil der Welt aufzuzeigen, 
der weder körperliche noch seelische Realität sei, und bezeichnete 
ihn als das dritte Reich des irrealen Sinngebildes.!) Durch die Ein- 
schränkung des Psychischen auf zeitlich ablaufende Bewußtseinsakte 
verbot sich ohne weiteres die Zuordnung des von ihm mit Sinn- 
gebilde Gemeinten zum Seelischen. 

Wir werden den Nachweis zu führen haben, daß das Sinngebilde 
trotz seiner Eigenständigkeit nicht vollkommen von der Realität ab- 
zusondern ist und somit — wenn man für das zweifelsohne eigen- 
tümliche Sein des Sinngebildes nicht eine terminologisch neue 
Einheit in der Realität schaffen muß — auch seine Einordnung ins 
Psychische und der Begriff des Seelischen selbst von neuem akut werden. 

Wir gehen aus von dem Satz: „Goethe hat einen großen Einfluß 
im deutschen Geistesleben“. Wir sagen mit Recht, dieser Satz habe 
einen Sinn. Was meinen wir mit diesem Urteil? Folgende vier 
Unterscheidungen heben sich klar heraus. °) 


Vier Unterscheidungen. 


1. Wir haben zunächst das körperlich reale Gefüge gedruckter 
Worte vor uns, die eine physikalisch-physiologische Wirkung ausüben 


!) In diesem Zusammenhang kommen die völlig problematischen irrealen 
Werte nur insoweit als eine Erweiterung über die Realität hinaus in Betracht, 
als sie durch die Sinngebilde sekundär mitgetroffen werden. 

9) Alle hierbei vorausgesetzten Vordersätze erfahren ihre erkenntnistheo. 
retische Sicherung im kritischen Realismus. 
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und uns gleichzeitig einen Sinn vermitteln, für dessen definitorische 
Herausarbeitung wir das Wesen der „Vermittlung“ selbst noch außer 
acht lassen können, um es am Schluß mit desto mehr Einsichtigkeit 
zu erklären. Das also, was an dieser interessanten und nicht leicht 
unterscheidbaren Komplexität rein in die körperliche Wirklichkeit 
gehört, nennen wir den Satz. 


2. Gleichzeitig real — allerdings in der gesteigerten Fülle körper- 
licher und seelischer Realität — ist Goethe, der Mensch, und sein 
schöpferisches Tun, sind die Worte, Briefe und Werke, die direkt 
oder indirekt an Menschen seiner Zeit — real aufweisbar — gekommen 
sind. In seiner gleichen Realität ebensowenig zu leugnen ist das, was 
unter dem Begriff „deutsches Geistesleben“ an Menschen und Ver- 
hältnissen und an deren realen Wandlungen zusammengefaßt wird.') 
Soweit nun endlich die Beziehung zwischen den begriffenen realen 
Trägern — einerseits Goethe, andererseits das deutsche Geistesleben 
— in der Realität der Träger selbst sich ausdrückt und dadurch — 
ohne hier einen Wertbegriff hereinzunehmen — Goethes Schaffen 
sich in irgendeinem Bezug als aktiv gegenüber dem realen rezep- 
tiven Verhalten des zweiten Trägers noch „in re‘ fundamentiert, 
bildet diese zweite Komplexität (reale Träger und die sich an ihnen 
manifestierende reale Beziehung) den realen Sachverhalt. 

Um nicht mißverstanden zu werden, bringen wir noch das leichtere 
Beispiel: der Baum ist grün. Zum Sachverhalt gehört der Baum, das 
Grün — als das meine Soseinswahrnehmung bewirkende Etwas — 
und die Lokalisierung dieses Etwas an dem Baum „hie et nunc“. 
Mit anderen Worten die Beziehung des Grün zum Baum, das ‚Sich- 
findenan‘ rechnet bis zu einem gewissen Grad ebenfalls zu der sachlich 
vorgegebenen Realität. Genau so will auch der obige komplexere 
Sachverhalt aufgefaßt sein. 


3. Damit wir den Satz formulieren konnten, mußten wir den 
Sachverhalt denken. Es wäre naiv zu glauben, der Sachverhalt 
spränge uns irgendwie in unsere Gedanken. Wir denken ihn und 
denken ihn auch in dieser bestimmten Hinsicht nicht. In einem 
eigenartigen Schillern vom Sachverhalt her zum Denken, und vom 
Denken zum Sachverhalt liegt das schwierige Problem des Sinnes 
beschlossen. Stellen wir uns so, daß wir die Doppelspiegelung er- 
kennen: Den festen Boden gibt uns wieder eine unbezweifelbare 


'’) Das unter „deutsches Geistesleben“ ‚Begriffene‘ ist selbstverständlich 
wohl zu unterscheiden von dem ‚Begriff‘: deutsches Geistesleben, 
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Realität, der psychische Ablauf: Wir denken. Der Bewußtgeinsakt 
tritt als neue Realität neben Sachverhalt und Satz. 

4. Jeder Bewußtseinsakt braucht einen Träger: das Ich.!) So- 
weit es nicht ein begleitendes Gefühl ist, hat jeder Akt ein Objekt: 
sei es in der Reflexion das Ich selbst oder ein anderer Akt, sei es 
beim Streben das vorgestellte Objekt, oder sei es endlich wie hier 
beim Denken (als selbständiger Urteilsfunktion) ein Sinngehalt. 

-- Soweit es sich um ein Urteil handelt, spricht Rickert ebenfalls 
von „Gehalt“. Da aber auch beispielsweise Verhaltungsweisen einen 
Sinn ausdrücken können, gebraucht er das allgemeinere „Sinngebilde“ 
Wir berücksichtigen den Sinn, der sich anderswo als im Urteil findet, 
noch weiter unten und wollen daher mit Sinngehalt keinen Gegensatz 
bezeichnen. — 

Zur Bestimmung der Eigenart des Sinngehaltes vergleichen wir 
ihn zuerst mit bekannteren Größen. 


Negativ. 

Der Sinngehalt ist kein psychischer Akt, denn wir erkannten 
ihn ja gerade als Objekt des psychischen Aktes. So wenig nun das 
Ich der Akt ist, wenn es auch keinen Akt ohne Ich gibt, so wenig 
kann ich auch das Objekt mit dem Akt selber identifizieren. Denn 
dann wäre es eben Akt, und das Spiel des Haschens nach dem Objekt 
begänne von vorne, 


Sachverhalt und Sinngehalt. 


Man könnte auf die Vermutung kommen, der Akt des Urteilens: 
„Goethe hat einen großen Einfluß im deutschen Geistesleben“ richte 
sich auf den realen Sachverhalt als auf das Objekt unmittelbar. 
Anders ausgedrückt hieße das: es gibt gar keinen besonderen Sinn- 
gehalt; Sachverhalt und Sinngehalt sind identisch. Logische Zweck- 
mäßigkeit hat sie in das eine und das andere auseinandergelegt, um 
bald mehr die objektive, bald mehr die subjektive Seite zu betonen. 
Schon diese konsequente Formulierung berührt die Schwächen dieser 
Position. 

Denn, was sich gerade in unserem ersten Beispiel mit besonderer 
Schärfe zunächst zeigt, ist, daß hier der reine Sachverhalt, so wie 
wir ihn oben zur Darstellung brachten, gar nicht unmittelbarstes Objekt 
sein kann; er ist nicht frei von einer subjektiven Umbildung. Die 
Realität der Träger und der ihnen anhaftenden Beziehungspunkte ist 


\) Es bleibt hier der Charakter des Ich natürlich olıne nähere Untersuchung. 
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gar nicht unmittelbar zu erschauen. Ich richte meinen Denkakt 
bestimmt auf eine wenn auch sehr vage Vorstellung des Sach- 
verhaltes, die wir kurzerhand mit dem ursprünglichen Sach- 
verhalt zu einem erweiterten realen Sachverhalt zusammen- 
ziehen, um unnötige Verkomplizierungen zu vermeiden. 


Ursprünglicher und vorgestellter Sachverhalt. 


Sehen wir von der Besonderheit des konkreten Beispiels ab, so 
erhebt sich die psychologische Frage, ob auch dann, wenn der Sach- 
verhalt direkt erschaubar ist, wie etwa in unserem zweiten Beispiel, 
diese Schau immer erst über den Weg einer realen Vorstellung des 
Sachverhaltes im Bewußtsein möglich wird und daher nicht der 
ursprüngliche, sondern der vorgestellte Sachverhalt diesen Namen 
verdiene. Die Identität von Sachverhalt und Sinngehalt könnte damit 
erneut und erst recht nahe gelegt werden. Halten wir dazu, daß 
der ursprüngliche Sachverhalt nicht einmal real zu sein braucht, 
sondern im Falle sogenannter idealer Gebilde eben erst durch eine 
Vorstellung oder Setzung Sachverhalt wird, so stützt sich damit 
dieses Gegenargument von einer dritten Seite. Da wir in der Be- 
trachtung des Sinngehaltes schließlich auf ein gewisses ideales Sein 
hinauskommen, bleiben wir jetzt ruhig weiter bei unserem konkreten 
realen Sachverhalt. Denn was es zu zeigen gilt, ist von der Seins- 
weise des ursprünglichen Sachverhaltes unabhängig, wird aber schwerer 
erkennbar, wenn der Sachverhalt selbst idealer Natur ist. Daß nun 
der reine oder der erweiterte Sachverhalt mit dem Sinngehalt identisch 
sein sollen,. ist prinzipiell gleich falsch. Denn beide sind Realitäten, 
die noch nicht enthalten, was unter Sinngehalt des Urteils verstanden 
ist. Um das klar einzusehen, heben wir unsere vorläufigen Resultate 
noch einmal kurz hervor: 

Wir haben einen realen Satz und einen realen Sachverhalt, 
den wir meinen, wenn wir unseren realen psychischen Denkakt 
spielen lassen. Wir erkannten ferner, daß der Sachverhalt irgendwie 
Objekt des Bewußtseinsaktes ist, ohne daß sich darin das Ergebnis 
des sinnvollen Urteils erschöpfend begründen konnte. Denn so kahl 
wie uns die realen Teile des Sachverhaltes tatsächlich gegenüber- 
stehen, könnten sie nie ein sinnvolles Ganze werden, ohne daß der 
Denkakt sein Objekt irgendwie moduliert. 


Positiv. 


Zwischen dem realen Denken und dem realen Sachverhalt schwingt 
der Sinngehalt. Der Denkakt meint den Sachverhalt. Meinen will 
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in der alten Sprache heißen „minnen“ oder liebend erfassen. Darin 
beruht also die eigentliche Tätigkeit und Fähigkeit des Denkens, das 
ihm so ganz erstaunlich unähnliche und fremde Etwas des Sach- 
verhaltes sich selbst anzugleichen. In diesem Assimilationsprozeß 
entsteht etwas ganz Neues: 

der Sinngehalt. 

Er ist das Resultat der heißen Bemühung unseres Denkens, das 
Vorgefundene in sich hineinzuschlingen., Dabei kann sich das Denken 
nicht aufgeben, sich nicht verschmelzen mit dem Objekt. Das sahen 
wir oben, besonders in Anerkennung der verschiedenen möglichen 
Seinsweisen der Sachverhalte. Das Denken bleibt in seiner Eigenart. 
Aber auch der Sachverhalt ist als Sachverhalt nicht im geringsten 
vom Denken verletzt. Und doch hätte er, so wie er ist, so unver- 
bunden in seinen nackten Teilen, nicht erfaßt werden können. Das 
Denken gab ihm erst aus sich das Bindeelement hinzu, ein Element, 
das nicht das Denken selber ist, doch von ihm abhängig gesetzi. 
„Gleiches kann nur von Gleichem erkannt werden.“ Dieses Er- 
kenntnisprinzip der Alten findet hier dergestalt seine berechtigte An- 
wendung, daß das Denken und der Sachverhalt sich im gleichen 
Dritten treffen, sich einen, in dem vom Denken im Sachverhalt 
gezeugten Sinngehalt, sich gegenseitig erfassend und „meinend“. 

Das Denken ist gleichsam das männliche und der Sachverhalt 
das weibliche Prinzip. Der Sinngehalt ist der Sproß dieser „Minne“. 

Wo wir grundsätzlich am weitesten entfernt sind von der kon- 
kreten Vorstellung, entfaltet sich notwendigerweise ein großer meta- 
phorischer Reichtum. Doch läßt sich auch an unserem konkreten 
Beispiel dasselbe nüchterner sagen und so darauf der Charakter 
dieses „Kindes“ unseres Denkens und des Seins analysieren. 

Im realen erweiterten Sachverhalt, der dem sinnvollen Satz: 
„Goethe hat einen großen Einfluß im deutschen Geistesleben“ zu 
Grunde liegt, findet sich noch nicht das eigentlich Sinnvolle, was 
das Urteil ausmacht. Wollte das Denken sich damit begnügen, zu 
erfassen, was real ist, und ohne die geringste „Zutat“, wie es ist, 
so müßten wir gleichsam Goethe und das deutsche Geistesleben ') 
jedes für sich „anstarren“, ohne je zu einer Verknüpfung zu kommen. 
Ja, haben wir das erst eingesehen, wird uns ebenso einleuchten, 
daß nicht einmal die einfachste Begriffsbildung ohne ein hinzu- 
kommendes Sinnmoment je zustande käme. 


1) Das deutsche Geistesleben enthält als Begriff in seinem zusammenfassenden 
Sinnmoment auch bereits mehr als die gemeinte Realität. 
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In der psychologischen Denkbemühung, die wir eben verfolgt 
haben, wird das reale Material des Sachverhaltes in uns zu einem 
„Etwas“ formiert, das, wie wir sagen, eine logische Subjekts- 
Prädikatsbeziehung darstellt. 

Auf den so zum logischen Sinngehalt gemodelten Sach- 
verhalt ist der reale Akt des Denkens primär als auf sein Objekt 
gerichtet und meint nun mit dem seiner Natur und der fremden 
Natur des Sachverhalts in gleicher Weise entsprechenden, angeglichenen 
und erzeugten Sinn intentional sekundär den Sachverhalt 
selbst als zweites (eingeschlossenes) Objekt.') 

Der Sachverhalt bietet den materialen Anlaß, an dem sich 
das aktuelle Denken in seiner „Liebesgerichtetheit‘‘ entzündet. Die 
irgendwie präformierte (uud noch genauer zu entwickelnde) Struktur 
des Denkens und die des erfaßten Seins überhaupt bilden zwei Reibe- 
flächen, die den Funken zeugen, in dessen Widerschein das Denken 
den Sachverhalt als sein letztes Objekt erkennt. Setze ich einen 
realen Sachverhalt voraus, wie wir das ja in unserem Beispiel taten, 
so wird die Subjekts-Prädikats-Beziehung um so deutlicher, je un- 
anschaulicher der Sachverhalt in sich ist; je weniger er real vorgibt, 
um so notwendiger erweist sich dann der schon immer unentbehr- 
liche Sinngehalt. 

Daß wir natürlich von jeder Theorie einer Objekts- oder Sach- 
verhaltsverdoppelung, wie sie manche moderne Philosophen (etwa 
N. Hartmann) ausbilden, entschieden abrücken, dürfte aus dem Ge- 
sagten hervorgehen. 


Daseinsweise des Sinnes und Korrelation zu mitgegebenem Sein. 


Bevor wir die gleiche Erwägung für die verschiedenen Sach- 
verhalte und für den Sinngehalt auf dem Weg zur einfachen Begriffs- 
bildung anstellen, wollen wir den erwiesenen Sinngehalt auf 
seine Daseinsweise und seine Beziehung zu den dabei mitge- 
gebenen übrigen Seinsweisen hin untersuchen. 

Begreifen wir unter subjektiv ein Sein, das irgendwie in 
sich selbst gründet, wie etwa jeder vorfindbare Sachverhalt, wie 


') Besser vertauscht man allerdings primär und sekundär miteinander, da 
Ja der Sachverhalt schließlich immer das primäre Ziel unseres Erkenntnisstrebens 
abgibt. 
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unser Denken und unser Denkakt, wie überhaupt die ganze Realität, 
so können wir dem das Sein des Sinngehaltes als objektives ent- 
gegensetzen. Das heißt, es ist kein in sich bestehendes, sondern 
an die Realität des Bewußtseinsaktes geknüpftes Sein. 

Diese seltene Terminologie dreht die Begriffe „subjektiv“, „ob- 
jektiv geradezu um, dient aber einer besseren Verdeutlichung. Denn 
wie nach der landläufigen Terminologie dieser Begriffe die Realität 
so gut wie die Idealität „objektiv“ ist, so besteht in unserer Begriffs- 
bestimmung das Wesen der Realität in ihrer Subjektivität; 
in Abhängigkeit von ihr aber wird das objektive Sein gedacht 
und erschaffen, durch sie erhält es erst eine nur analog zu ver- 
stehende „Existenz“. 


Vorausgesetzt, daß sich ein Denkakt eines Sachverhaltes 
zu bemächtigen versucht, taucht der Sinngehalt auf, und nur so 
lange als dieser Bewußtseinsakt währt, „dauert“ die „Aktualität 
des Sinngehaltes“. — Der Sinngehalt selbst hat nämlich keine 
Dauer, nur der Bewußtseinsakt. — Der Sachverhalt existiert als 
realer in sich fort, und der Bewußtseinsstrom wendet sich Neuem 
zu. Der Sinngehalt aber ist wieder in der Zeitlosigkeit verschwun- 
den, der er entstieg und in der er auch war, als wir von seiner 
„Dauer“ sprachen. Hätte er aber wirklich ein zeitliches Neben- 
einander, so wäre er Akt und nicht Objekt des Aktes, so wäre 
er subjektiv real, beeinflußt vielleicht von anderen Realitäten, 
aber nicht erschaffen als ein Abhängiges, nicht als ein „Quasi- 
nichts“ und „Quasi-etwas‘ objektiv verhaftet an ein wirkliches 
Etwas, das allein dauern kann. Seine vermeintliche Dauer ist in 
Wahrheit die Bemessung des ihn bedingenden Bewußtseinsaktes. 
Mit Raum und Zeit hat der Sinngehalt in seinem objektiven Sein 
nichts zu tun. 


Wir suchen zusammenzufassen: 


Der Sinngehalt ist nicht Nichts, er hat ein Sein. Dieses eigen- 
tümliche Sein ist nicht das Sein der Realität. Denn die ist ent- 
weder körperlich oder seelisch. Die seelische Realität wird erschöpft 
durch das tragende Ich, den zeitlich verlaufenden Akt und das 
vorgestellte Objekt. Eine Gleichsetzung des Sinngehaltes wäre nur 
mit dem letzteren denkbar. Doch ist der Sinngehalt nicht gleich 
dem vorgestellten Objekt. Die Vorstellung nämlich besitzt ein sub- 
jektives Sein. Ihre objektive Abhängigkeit, auf die man hinweisen 
kann, beruht allein in dem Objektsein eines Aktes. Die Vorstellung 
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als Vorstellung jedoch gründet in sich, wird nicht durch eine Prä- 
formation unseres Geistes anläßlich eines Sachverhaltes geschaffen, 
wie der objektive Sinngehal' ; sie kann wie jede Realität vorgefunden 
werden, ist nicht — außer es handelt sich um eine freie Vorstel- 
lung -—- schöpferisches Produkt eines entsprechend disponierlen 
Geistes. Der Sinngehalt hingegen — und hierin steckt der berech- 
tigte Kern des Idealismus — ist von einer Realität und im Hin- 
blick auf sie — durchaus nicht etwa im Hinblick auf einen irrealen 
Wert -— abhängig (objektiv) erschaffen; und nachdem diese Setzung 
von seiten des bedingenden Aktes erfolgt ist, bleibt der Sinngehalt 
kein sich selbst genügendes Objekt, sondern lediglich Hilfsmittel zur 
Erkenntnis eines eigentlichen Objektes: 


Definition 


„Von der Realität abhängig gesetzt‘ (objektives Sein) 
„und für die Realität intentional benutzt“ (intermediäres 
instrumentales Objekt) sind die unterscheidenden Kennzei- 
chen des Sinngehaltes. In ihnen ergibt sich eine wesentliche 
Differenz zur Realität, die sich um so schärfer zeigt, je mehr 
die gleichzeitige ebenso wesensgemäße Abhängigkeit 
von der Realität sich offenbart. 

Hat Rickert richtig gesehen in der unzweideutigen und scharfen 
Trennung des Sinngehaltes von der Realität, so hat er doch die 
mit dieser Trennung innerlich begründete Hinordnung auf die 
Realität vollständig verkamnt. 


Drei Unterscheidungen idealen Seins. 
Auf der Suche nach einem Terminus bietet sich uns das 
ideale Sein 


im Sinne Erich Bechers trefflich dar. Innerhalb der Idealität 
freilich scheinen gewisse Unterscheidungen angebracht, zumal sie 
noch einen letzten Beitrag zur Definition des Sinngehaltes liefern. 

Ideal besagt objektiv ‚daseiend‘ sub conditione realitatis. 

1. Es gibt erstens ein schlechthin ideales Sein, das so 
„gedacht“ ist, als wäre es ein reales Sein, das sich auch theore- 
tisch und prinzipiell als wirkliches Sein vorstellen läßt. Das 
Schlaraffenland z. B. ist nicht real und wird es auch praktisch nie 
werden. Es „ist“ nur insofern, als es von einem menschlichen Be- 
wußtsein gedacht wird. Doch widerspricht es prinzipiell nicht dem 
Wesen des Schlaraffenlandes, tatsächlich realisiert zu sein. Diesem 
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„als ob realen“ idealen Sein fehlen bemerkenswerter Weise die 
beiden Kennzeichen des idealen Sinngehaltes. Wird es gedacht, so 
ist es einmal subjektiv als Vorstellung und kann mithin zum zweiten 
nicht ein bloßes Hilfsmittel zur Erkenntnis sein. 

2. Davon unterscheidet sich durchaus trotz der einenden Idea- 
lität das mathematische ideale Sein. Es wird nicht etwa 
wie beim schlechthin idealen Sein ein Nichtsein so gedacht, als 
wäre es, sondern im Gegenteil von einem Realen fingiert: es 
wäre nicht. Wir abstrahieren. Die Abstraktion wird uns er- 
möglicht durch eine ideale Sinnbeziehung. Die Realität stellt sich 
uns dar in konkreten Einzeldingen oder Einzeleigenschaften. Wir 
bilden zunächst wieder mit Hilfe der oben beschriebenen entia 
rationis (in der Art von Sinnbeziehungen) Allgemeinbegriffe: 
der Tisch, der Körper usw. Ein solcher Begriff ist idealer Natur, 
hat aber ein Fundament in der Sache, nämlich in den sinnlich quali- 
tativen Gegebenheiten. Tun wir nun so, als seien auch diese wahr- 
nehmbaren Eigenschaften nicht, oder mit anderen Worten ab- 
strahieren wir von den sinnlichen Qualitäten, so verbleibt uns 
ein qualitätsloses Quantitatives, Gestaltetes, das nicht mehr sicht- 
bar, hörbar, fühlbar oder wägbar ist, nämlich der sogenannte 
mathematische Körper. Wie das schlechthin ideale Sein be- 
stimmt sich auch das mathematische Gebilde nicht einerseits durch 
ein rein objektives Dasein (denn wir mußten ja von subjektiven 
Realitäten ausgehen, um zu ihm zu gelangen) und andererseits auch 
nicht als instrumentales Sein, das uns zur Erkenntnis eines eigent- 
lichen Objektes verhilft. Wir betrachten ja die mathematischen 
Körper als durchaus selbständige Objekte einer ganzen Wissenschaft. 

3. So bleiben diese beiden Charakteristika: objektiv und instru- 
mental allein dem dritten idealen Sein vorbehalten, dem 


Sein des Sinnes.!) 


Zwei Voraussetzungen für den Sinn. 


Wir begnügten uns damit, das Wesen des Sinnes aufzuzeigen 
ohne die Voraussetzungen anzugeben, auf denen Möglichkeit und 
Notwendigkeit des Sinnes beruhen. Wenn Sinn, oberflächlich gesagt, 
die Berührung des aktuellen Denkens mit dem erstrebten Objekt 
durch ein und in einem Idealgebilde ist, so fordern sich im 
Denken und Sein zwei korrelate Voraussetzungen. 


!) Freilich werden auch die idealen Sinngebilde Formalobjekte der Logik. 
3l* 
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Im Denken. 


Es ist ein unbezweifelbares Faktum, daß im Menschen bereits 
bei seinen frühesten Denkversuchen immer wieder und allein diese 
eigenartige Sinnbeziehung, wie wir sie oben darstellten, zum Durch- 
bruch kommt: eine Sinntendenz, die das Sein zu packen und zu 
umklammern sucht und sich dazu der Subjekts-Prädikats-Beziehung 
bedient, eine seelische ‚Anlage‘, in der die „anima quodammodo 
omnia est‘‘ (nach Aristoteles), ein dem Menschen eingeborener 
habitus dieser einen Sinntendenz, die hineinragt in das Sein. 
Wenn das Kind sein erstes „Dada“ lallt, aktuiert sich diese Sinn- 
tendenz und läßt Denken und Sein sich treffen; das Denken offen- 
bart dem Sein in diesem bereits beziehenden „Dada“, daß es das 
Sein in sich abbildet. Diese Seinserfassung unseres mensch- 
lichen Bewußtseins wird uns freilich immer unergründlich bleiben, 
und darin liegt auch das Geheimnis begründet, das sich immer um 
Sinnverstehen webt. Doch ebenso wenig ist sie in ihrer Tatsäch- 
lichkeit zu leugnen. 

Ja diese Tendenz ist so wirklich und wirksam, daß sie sich 
nicht nur darauf beschränkt, das was draußen ist, drinnen zu sehen, 
sondern es liegt in ihr die Macht beschlossen, von innen her dem 
Draußen erst seinen Sinn zu geben. Wir stoßen hier auf das Pro- 
blem Sinn und Wert, das in einer grundlegenden Untersuchung 
über den Sinn noch nicht die verdiente Würdigung erfahren kann. 
Wir geben deshalb nur die notwendigsten Daten. Versetzen wir 
uns in die Lage, in der wir uns in einer sehr schweren Stunde 
unseres Lebens befanden. Die Kette des Mißgeschicks läuft nicht 
wie der Vorgang eines physikalischen Versuchs rein objektiv vor 
unseren Augen ab; unwillkürlich ordnet sich Vorfall zu Vorfall zu 
einem Ganzen, zu dem Ausdruck eines Gesamtsinnes, der na- 
türlich positiv oder negativ bewertet sein kann. Für die einzelnen 
kleinen Sonderereignisse kann ich vielleicht auch einen Sondersinn 
innerhalb des Ganzen deduzieren, ohne das Warum seiner Entstehung 
nennen zu können. Vielleicht drängen sich zu seiner Erklärung 
einzelne Assoziationsgesetze auf, letztlich aber bleibt die Auffindung 
des Sinnes ein Rätsel. Ist er nun aber deswegen objektiv? 
Sicher nicht, insofern Sinn als außer mir Vorfindbares oder 
als jeweiliger Sinn in meiner Seele schon Existierendes gedacht 
wird. Nehmen wir das an, wie es z.B. Spranger zum Teil tut, 
so wäre eine derartig obwaltende Sinnverschiedenheit, wie 
wir sie leider immer wieder konstatieren müssen, nicht recht er- 
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klärbar. So bleibt allein die Annahme einer sozusagen anlage- 
mäßig bei allen Menschen gleichen ‚Sinngebung‘, einer zwar 
allgemeingültigen, doch immerhin subjektiven Tendenz zur Ordnung. 
Die Sinngebung wäre eine vorwissenschaftliche Grundvoraussetzung 
ähnlich der Vernunftgemäßheit unseres Denkens überhaupt. Hier 
wie dort ist der Irrtum nicht ausgeschlossen. Denn die gleiche 
Sinngebungsfähigkeit unterliegt im Individuum der Einflußnahme 
des jeweiligen Bewußtseinsablaufs einschließlich der durch die Asso- 
ziation mitwirkenden Gedächtnisresiduen und aller auf das Bewußt- 
sein einwirkenden Werte, die dem Individuum durch Erziehung, 
Studium und Erfahrung als objektiv und gültig hingestellt worden 
sind. Die Nuancierung bzw. die Diskrepanz eines Sinnes vom an- 
deren versteht sich deshalb sehr wohl. 

Im Sein. 

Tragen wir aber in uns die Fähigkeit, das Sein, die Objekte, 
in uns aufzunehmen, so entspricht dem passiv im Sein die Er- 
kennbarkeit oder Intelligibilität. Die Gesetze und Prinzi- 
pien, die wir mit Hilfe unserer Sinnsprache dem Sein zuschreiben, 
sind eben tatsächlich im Sein verankert. Es ist keine willkürliche 
Setzung, die wir ausführen, sondern eigentlich nur ein Uebertragen 
in eine andere Sprache, die das Wesen des Seins unserem Denken 
eröffnen soll, wenn wir dem Sein dies oder jenes zusprechen und 
dies oder jenes absprechen. So wie wir es in unserer Sinnsprache 
fassen, ist es bereits umgesetzt, bereits übertragen, aber eben um- 
gesetzt, nicht neu gesetzt, eben übertragen, nicht hineingetragen. 
Schon im Sein liegt etwas, was unserer Subjektsprädikatsbeziehung 
entspricht, das aber für ein anders konstituiertes denkendes Wesen 
sich auch anders fassen und formulieren lassen könnte, wie wir es 
z. B. für die Intelligenzen annehmen. In Umkehrung des Aristote- 
lischen Satzes: anima quodammodo omnia est, könnte man die 
Voraussetzung im Sein mit dem Satz umschreiben: das Sein ist 
auch das Denken. Daß wir mit dieser etwas pointierten Umschrei- 
bung nicht vor dem Idealismus kapitulieren, ist klar genug gesagt. 

Die jetzt folgenden Ausführungen über den Sinn erledigen sich 
verhältnismäßig rasch, da es im Grunde nur Anwendungen des 
Sinnbegriffes sind, den wir in typischer Ausgestaltung an Urteilen 
über Realobjekte entwickelt haben. 

Sinn im Urteil über ideale Gebilde. 

Legen wir statt der Realobjekte ideale Gebilde für unsere Be- 

trachtung zugrunde; untersuchen wir also z.B. den Sinn eines 


470 Joh. Karl Holzamer 


mathematischen Satzes. Der Unterschied von dem Sinn im Urteil 
über Realobjekte besteht lediglich darin, daß hier das Erkenntnisziel 
nicht die reale Welt der Tatsachen, sondern die ideale Welt gültiger 
Soseinsbeziehungen ist. Dementsprechend ändert sich auch allein 
der Zweck, um dessentwillen der Sinn eines Idealurteils seine 
Auferstehung erlebt. Mit anderen Worten: es gibt einen Sinn, der, 
soweit er im Urteil über Ideales vorkommt, ein von der Realität 
abhängiges ideales Sein und für eine Idealität benutztes instru- 
mentales Sein hat. Erinnern wir uns vergleichsweise an die secunda 
intentio, in der wir den idealen Sinn selbst zum Objekt unseres 
Bewußtseinsaktes machen. Der hierbei neu gezeugte Sinn trägt die 
eben angegebenen Merkmale. 


Sinn einer Geste. 


Rickert hat den Sinn, der durch eine Geste dargestellt und 
übermittelt wird, besonders ausgezeichnet und ihm eine ganz innige 
Verknüpfung mit dem Individualbewußtsein zugeschrieben. Hier 
liegt in der Tat etwas vor, was in der Gesamtkonstitution des 
Menschen begründet ist. Wenn wir wieder ausgehen von dem 
Sinn eines Realurteils, so stellt auch die den Sinn tragende und 
begleitende Geste zunächst nichts anderes dar als die Körper- 
lichkeit des verschlungenen Komplexes, in den der Sinn. ein- 
gebettet ist: war bei dem Sinn im Realurteil der Satz das reale 
körperliche Gefüge, so ist hier der Satz übersetzt in die Leibes- 
sprache. Wäre der Mensch nicht sprachbegabt, könnte vielleicht 
die Leibessprache der Geste, wie es ja beim Stummen ähnlich der 
Fall ist, allein die körperliche reale Sichtbarmachung des Sinnes 
sein, der im übrigen wieder ganz gleicher Natur ist und von den 
gleichen Bedingungen abhängt, die wir oben angeführt haben. Meist 
geht man freilich der Tatsache aus dem Wege, die sich in der 
Leibessprache der Geste fühlbarer auswirkt als in einem nur 
ausgesprochenen Urteil, daß die Sinngebung außerordentlich eng mit 
der Gesamtstruktur des psychophysischen Menschen zusammen- 
hängt. Es genügen daher die bekannten Versuche einer Sinndeutung 
auf Grund von physischen Aeußerungen ebensowenig wie eine 
psychische intuitive oder assoziative Erklärung. Wie die Substan- 
tialität beim Menschen sich begrifflich zusammensetzt aus Vita- 
lität, Rationalität u.s.w., aber doch nur eine ist, die wir nur wegen 
ihres Reichtums zergliedern müssen, so durchzuckt auch unseren 
Gesamtorganismus nur ein Sinnwille, der sich mannigfach entfaltet. 
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Sinn im Begriff. 


Den Sinn im Begriff kann man nicht mehr als den Sinn in einer 
anderen Sprache auffassen. Handelt es sich nämlich um einen 
wissenschaftlich geklärten oder gar erst durch eine Definition 
erschaffenen Begriff, so bildet der Begriff lediglich die formelhafte 
Abkürzung eines Urteils über einen Real- oder Idealgegenstand. 
Hat sich der Begriff noch nicht zur wissenschaftlichen Klarheit er- 
hoben, so ist er entweder eine bloß benannte Vorstellung, die 
etwas durchaus Reales ist, oder eine bewußte Zusammenfassung, 
die dann aber wieder leicht auf ein Urteil hinauskommt. Weitere 
Erörterungen über den Sinn im Begriff ersparen sich deshalb. 


Sinnvermittlung. 


Auch die Sinnvermittlung ist im Grunde schon besprochen; denn 
setzen wir eine reale Sinngebungsfähigkeit und -tendenz in 
gleicher Weise bei allen Menschen an, die sich, wie wir beim 
Realurteil ausführten, am erstrebten Objekt entzündet und den 
Funken des Sinnes aus dem Objekt herausschlägt, so muß ein Urteil 
oder eine Geste, die von einem anderen Menschen kommt und 
als etwas Objektives vor mir steht, auch in mir passiv diese 
gleiche reale Tendenz erwecken, die der andere aktiv zur Hervor- 
bringung des Urteils oder der Geste hat spielen lassen. Wir ver- 
stehen uns. Mißverstehen und Irrtum leiten sich her von den indi- 
viduellen Wendungen des Bewußtseins, von den Einflüssen verschiedener 
Erziehung und Umgebung und der Anwendung eines ungleichen Materials 
(z. B. verschiedener Sprachen). Das Verstehen liegt demnach in 
dem objektiven Bereich der allgemein menschlichen Anlage und 
ist deswegen das Normale; Mißverständnis und Irrtum sind 
gegeben und beschränkt durch den individuellen Bereich, so wie 
wir ihn eben beschrieben haben, und deswegen nicht normal. 
Will ich sie also vermeiden, muß ich die Individuen möglichst den 
gleichen Einflüssen, das heißt insbesondere der Wirkung ein und der- 
selben Wertordnung aussetzen. So drängt das logische gegenseitige 
Verständnis über sich hinaus zur ethischen Verständigung. 


Erkennbarkeit des Fremdseelischen. 


Keine Theorie der Erkennbarkeit des Fremdseelischen soll unsere 
Arbeit beschließen. Eine uns wichtig erscheinende Unterscheidung 
sei nur erlaubt, die in der Problemstellung mit Nutzen angewandt 
werden kann. Es ist ein Verschiedenes, das Fremdseelische er- 
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kenntnistheoretisch in seiner Existenz nachzuweisen und ab- 
zuleiten und ein Fremdseelisches im Einzelfall zuerkennen. Beide 
Probleme ziehen eigentlich unter der gleichen Flagge der Erkenn- 
barkeit des Fremdseelischen. Der Streit um die Intuition oder um 
die Theorie der psychophysischen Zeichen ist zum Gutteil hervor- 
gerufen durch diese Vermengung. Die Tatsachen und die Bedingungen 
der Sinnvermittlung, wie wir sie annehmen, beruhen alle erst auf 
der Tatsache des Fremdseelischen, deren Erweis hinwiederum 
auf einen noch tieferen Plan gehört. Wenn also die Sinnvermittlung 
eine gewisse Spontaneität verrät, so macht es uns die logische 
Deduktion des Fremdseelischen sicher nicht so ‚leicht‘, als es hier- 
nach vielleicht den Anschein haben könnte. 

Jedenfalls kann die logische Deduktion auch ausgehen von der 
Tatsache, daß der Sinn Effekt und stetige Aktualisierung meiner indi- 
viduellen Vernunft ist, ja daß meine Vernunft eben nur deswegen 
existiert, weil sie in Sinngebilden sich betätigt. Wenn ich also einen 
meiner Intelligenz nicht entsprungenen Sinn auffasse, so weiß ich in 
Analogie zu dem in mir Erlebten, daß dieser Sinn von einer anderen 
individuellen Vernunftrealität gesetzt ist, nicht etwa ein in 
Raum und Zeit ‚freischwebendes‘ Etwas ist, in dem sich ein per- 
sönlich niemals faßbares ‚irreales Subjekt‘ bekundet. 

Die Rickertsche Anerkennung eines unabhängigen Sinnes, der im 
irrealen Subjekt irgendwie begründet ist und in einer über allen 
stehenden transzendentalen Apperzeption den Individuen vermittelt 
wird, stellt eine Verkennung dar der intentionalen Struktur des indi- 
viduellen Denkens und damit eine Entwertung der Einzelvernunft. 


Resultate. 


Wenn wir Rückschau halten über das, was uns wesentlich 
wurde in unserer Untersuchung, so drängt sich folgendes hervor: 

I. Heinrich Rickert sieht den Sinn begründet in der 
Vorgegenständlichkeit eines irrealen Subjekts und aktu- 
alisiert in dem freischwebenden und deshalb verstehbaren irrealen 
Sinngebilde. 

II. Eine immanente Kritik, geschärft an der philosophischen 
Tradition, erweist die Unmöglichkeit dieser an sich so genialen 
Konstruktion. Wenn man selbst die Unterscheidung von Wirklich- 
keit und Wert und die zum Teil dogmatischen Bestimmungen dieser 
getrennten Sphäre hypothetisch hinnehmen will, ist ein „irreales 
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Sinngebilde“ zwar eine logisch notwendige Konstruktion, doch kein 
irgendwie feststellbares Sein im weitesten Sinn. 

Ill. Eine Einigung der Auffassungen dagegen kann auf Grund 
einer allerdings sehr tiefgreifenden Aenderung erfolgen: Statt zu 
einer unbeschriebenen und nie zu umschreibenden irrealen Welt 
seine Hilfe zu nehmen, müssen wir den Sinn in seiner Möglichkeit 
grundlegend an die Realität binden. M. a.W. die „Sinndeutung“, 
bei Rickert als vorgegenständliche Irrealität im irrealen Ich verankert, 
wird ebenfalls durch eine „Vorgegebenheit‘ ersetzt, die aber als eine 
die wirkliche Welt irgendwie vorwegnehmende und abbildende Struktur 
und Intentionalität (Sinngebung) der Seele aufgefaßt werden muß. 

Daraus fließen die Einzelfolgerungen: 

1) Es gibt einen Sinn, der, soweit er im Urteil über Reales vor- 
kommt, ein von der Realität abhängiges ideales Sein und für die 
Erkenntnis der Realität benutztes intentionales Sein hat. Nicht er 
ist die Voraussetzung für die Realität, sondern umgekehrt: die Realität 
für ihn. Nicht dient er einer Bemessung durch den Wert; er ‚opfert‘ 
sich vielmehr der Realitätserkenninis. 

2) Es gibt einen Sinn, der, soweit er im Urteil über Ideales 
vorkommt, ein von der Realität abhängiges ideales Sein und für 
die Erkenntnis dieser idealen Soseinseinheit benutztes intentionales 
Sein hat. 

3) Der Sinn im Begriff hat ein dem im Urteil entsprechendes Sein. 

4) Die Seinsvermittlung beruht aufeiner habituellen Sinntendenz 
der Seele, der die objektive Intelligibilität des Seins entspricht. Die 
Sinntendenz wird durch ein konkretes Reale geweckt und leistet mit 
Hilfe des Gedächtnisses und der Assoziationen die Erzeugung und 
Aufnahme eines Sinnes. 

5) Der Sinn einer Geste ist der in die Leibessprache übersetzte 
Sinn im Urteil. Bei der unteilbaren Einheit des menschlichen Gesamt- 
organismus ist er innigst mit dem aktuellen Bewußtsein verknüpft 
und deshalb — auf Grund der allen Menschen gleichen Struktur 
(Sinntendenz: Nacherlebensfähigkeit) — zur Erkenntnis des Fremd- 
seelischen sehr geeignet. Dabei ist das psychologische Verstehen 
streng von dem logischen Nachweis des Fremdseelischen (auf Grund 
der Analogie) zu scheiden. 


Handschriftlihes zur Ueberlieferung der Quaestiones 
super libros Metaphysicorum und der Collationes des 
Duns Scotus. 

Von P. Fr. Pelster S.J., Rom. 


Der größte Vertreter der englischen Scholastik, Duns Scotus, 
ist zu früh gestorben. Fast alle seine Werke sind ein Torso ge- 
blieben. Nach allgemeiner Erfahrung ist aber in einem solchen Fall 
die Gefahr der Trübung der Ueberlieferung besonders groß. Nur zu 
leicht werden die hinterlassenen Schriften durch eine Ueberarbeitung 
verbessert oder auch verschlechtert. Ist auch Scotus einer späteren 
Ueberarbeitung verfallen? Diese Frage muß in erster Linie durch 
ein umfassendes Studium der handschriftlichen Ueberlieferung gelöst 
werden; daher auch das im letzten Jahrzehnt energisch einsetzende 
Studium dieser Ueberlieferung. Für die Ordinatio oder das Opus 
Oxoniense, wie es heute genannt wird, ist bereits eine Frucht erzielt: 
Die Ordinatio‘) blieb in einzelnen Teilen unvollendet, so daß aus 
ihr allein die ganze Lehre des Duns nicht geschöpft werden kann. 
Auch das Studium der andern Schriften ist notwendig. 

Noch ein anderer Grund spricht für dieses Studium. Scotus ist 
nicht wie Thomas der ruhig abgeklärte Denker; in ihm sehen wir 
vielmehr den Problematiker und dialektischen Kritiker. Wenn nun 
neuere Arbeiten selbst bei Thomas eine fortlaufende Entwicklung 
aufweisen, so wird eine solche Entwicklung höchst wahrscheinlich 

‘) Der Name Ordinatio, der erst in den letzten Jahren infolge der Be- 
schäftigung mit den Handschriften wieder aufgekommen ist, bedarf noch weiterer 
Klärung. Nach dem Gebrauch, wie er inbetreff des Wilhelm von Ware und 
anderer sich befindet, bezeichnet das Wort nicht so sehr das unmittelbare 
Ergebnis einer Vorlesung, als die sorgfältige Ausarbeitung und Ordnung des 
gesammelten Materials. Dies Material ist möglicherweise zu ganz verschiedenen 
Zeiten entstanden. Da nun zumal das zweite und dritte Buch des Oxoniense 
in manchen Teilen den Charakter des Lückenhaften und Unvollendeten zur 
Schau tragen, muß man gerade hier mit der Möglichkeit rechnen, daß in ihnen 
noch einzelne ältere Stücke unbearbeitet vorliegen. Ein sehr gutes Beispiel 


einer solchen Ordinatio ist der gedruckte Kommentar des Aureoli zum ersten 
Buch der Sentenzen. 
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in weit höherem Grade bei Scotus sich zeigen. Das darf neueren 
Tendenzen gegenüber, die Scotus allzusehr an die ältere Tradition, 
wie sie in Bonaventura sich verkörpert, angleichen möchten, vielleicht 
betont werden. Daher die Notwendigkeit, auch die kleineren Schriften 
und einzelne versprengte Stücke zu sammeln und einzuordnen. 

Für eine philosophische Wertung des Scotus sind nun olıne 
Zweifel die Quaestiones super libros Metaphysicorum und die unter 
dem Namen Collationes gehenden Fragen von nicht geringer Be- 
deutung; denn es werden in ihnen grundlegende Fragen seines Systems 
erörtert. Hier heißt es aber zuerst festen Boden gewinnen. Wenn 
ich vor mehreren Jahren auf die vorliegenden Schwierigkeiten hin- 
wies,!) möchte ich nunmehr über einige seitdem erzielten Fort- 
schritte berichten und so die Benutzung dieser Schriften des Scotus 
leichter und sicherer gestalten. 


1. Die Quaestiones super libros Metaphysicorum. 


Die Kritik der Ueberlieferung eines Autors führt gewöhnlich zu 
einer Einschränkung des bisher als echt geltenden Gutes und als 
Entgelt auf der andern Seite zu einer Erweiterung. So ist es auch bei 
Seotus. Wadding veröffentlichte unter denWerken des Duns einen drei- 
fachen Kommentar zur Metaphysik: Die Metaphysica textualis, die 
Conclusiones Metaphysicae und die Quaestiones super libros Meta- 
physicae. Die Metaphysicae textualis ist ein Werk des Skotisten 
Antonius Andreae, wie dieses für den unbefangenen Leser schon aus 
dem Iudieium des Hugo Cavellus, der das Gegenteil zu beweisen sich 
müht, ganz klar hervorgeht.?) Neuerdings hat M. de Barcelona °) die 
Ueberlieferung dieser Expositio trefflich dargelegt. Die Conclusiones 
Metaphysicae wurden von E. Longpre für den Generalminister Gundi- 
salvi de Valbona in Anspruch genommen. *) 

So bleiben nur die Quaestiones super libros Metaphysicorum. 
Und selbst bei ihnen hat die Kritik nicht Halt gemacht. Die Er- 
klärung der Bücher 10 und 12 ist sicher unecht. Ihre Autorität 
beruhte nicht auf handschriftlicher Grundlage, sondern einzig auf 


2) Handschriftliches zu Scotus mit neuen Angaben über sein Leben: 


Franz. Stud. 10 (1923) 21—31. 
?) Das ludicium findet sich zu Anfang der Metaphysica textualis in den 


Opera omnia. ed. Wadding t. 4. 
3%) Fra Antoni Andrea O0. Min, Doctor dulcifluus: Criterion 5 (1829) 


326—338. 
#) Gonzalves de Balboa et le B. Duns Scot: Etudes Franciscaines 36 


(1924) 641. 
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einer Zuteilung in einem alten Venediger Druck von 1505.') Was 
die Behauptung des Cavellus über die Stilgleichheit mit den Quaesti- 
onen der neun ersten Bücher angeht,?) so ist eher das Gegenteil 
richtig. In 1. 10 und 12°) werden die Fragen ganz schematisch aul- 
gebaut: Videtur quod non... Oppositum ... Dieendum quod... 
Ad primum dicendum ... Ad secundum dicendum. Die Formeln sind 
beinahe stereotyp. Die Lösung ist endgültig, ohne daß gegen eine 
erste Lösung weitere Schwierigkeiten erhoben würden. 

In den ersten Büchern dagegen fehlt diese formelhafte, fest- 
stehende Ausdrucksweise beinahe vollständig. An ihre Stelle tritt 
reicher Wechsel. Vor allem verrät sich in vielen Fragen der echte 
Scotus, indem der Verfasser, mit der ersten Lösung nicht zufrieden, 
durch neue Schwierigkeiten und Lösungsversuche immer tiefer in 
das Problem hineinbohrt. Auch die für die Scotusüberlieferung 
charakteristischen „Extra“ d. h. Randverbesserungen treten auf. End- 
lich sind diese ersten Bücher in der Ueberlieferung gut verbürgt. *) 

Gleichwohl blieb eine Schwierigkeit zu lösen übrig. Denn gerade 
in einigen recht alten Hss., wie Cod. lat. Monacensis 15829, Cod. 173 
von S. Antonio Padua und auch in der Abbreviatio des Cod. Vat. 


!) Ich folge hier der Praefatio des Cavellus, der als Drucker Simon de Leure 
angibt. Op. omn. ed. Wadding t &, 805. 

2)A.a.0. 

®) Das hier von Cavellus als Schwierigkeit empfundene Fehlen des elften 
Buches ist jedoch auch in seiner Annahme leicht zu erklären. In der arabisch- 
lateinischen Uebersetzung, die zumal in England noch lange in Ehren stand, 
und in der Metaphysica media, die Albert der Große benutzte, fehlte dieses 
Buch, das auch später noch von den Erklärern leicht übergangen wurde. In- 
betreff dieser Fragen des 10 und 12 Buches mache ich auf Folgendes aufmerk- 
sam: In Cod. 173 der Bibliothek von S. Antonio Padua (membr. ff. sine num. 
33,5x24 [2 col.] saec. 14) finden sich nach Fragen des Aureoli, Alnwick die 
Fragen: Utr. visus sit simpliciter nobilior omni sensu. Utr. quodlibet animal 
habeat omnes sensus .... Utr. sensus erret circa proprium obiectum. Utr. 
magnitudo sit tanta quanta videtur a remotis vel quanta videtur de propin- 
quo. Diese Quaestionen gehören jedenfalls zusammen. Sie weisen Aehnlichkeit 
mit dem Druck der Fragen des 1. 10 und 1. 12 auf, die Frage Utr. in brutis sit 
prudencia ist inhaltlich mit der gleichlautenden Frage des Scotus 1. 1 q. 3 
verwandt, aber doch wieder verschieden. Ebenso zeigen die später folgenden 
Fragen „super XII Methaphisice“: Utr. privatio sit principium substancie men- 
talis. Utr. genitum semper assimiletur generanti . .. . Utr. accidencia de se 
habeant aliquam entitatem manche Aehnlichkeiten mit dem Druck und auch 
wieder Verschiedenheiten. Wenn aber die Fragen der letzten Bücher auch 
unecht sind, so stammen sie doch aus jener Zeit und haben keineswegs alle 
Bedeutung verloren. 

*) Vgl. Franz. Stud. 10, 27—31. 
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lat. 890 finden sich bedeutende Lücken und Umstellungen.!) Können 
wir trotzdem annehmen, daß die Fragen der ersten neun Bücher 
von Scotus herrühren? Ich glaube, die endgültige Antwort kann 
nunmehr gegeben werden. Es gibt sehr alte und gute Hss., die alle 
oder ungefähr alle Fragen enthalten und das ganze Werk ausdrücklich 
Seotus zuschreiben. 

An erster Stelle sei Cod. Amplonianus Q. 291 der Stadtbibliothek 
Erfurt genannt. Diese Hs. [membr. ff. 94,26% 20,2 cm (2 col) saec. 
14 med] enthält fi. 1"—49' die Fragen zu den ersten neun Büchern 
der Metaphysik. Es folgt ff.49"— 50° ein Verzeichnis dieser Fragen. 
Daran schließt sich ff. 50Y— 63‘ ein logischer Traktat des Walter 
Burleigh: Suppositis significatis terminorum incomplexorum in hoc 
tractatu intendo perscrutari de quibusdam proprietatibus terminorum. 
Er schließt f.63': „de inesse. Explicit tractatus artis logice magistri 
Walteri de Burlegis““. Beide Schriften sind von derselben Hand 
geschrieben, die sicher der ersten Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts 
angehört. Ueber den letzten Teil mit der Metaphysik und dem Liber 
de esse et essentia editus ab Egidio abbate ordinis Benedicti(!), der 
von anderer Hand geschrieben ist und in keiner ursprünglichen Ver- 
bindung zum ersten Teil steht, kann die Beschreibung im Katalog 
von Schum verglichen werden. 

Uns interessiert vor allem der erste Teil mit der Metaphysik. Er beginnt 
f. 17: Omnes homines natura scire desiderant etc. In principio Methaphisice, 
quam pre manibus habemus, premittit Philosophus hanc proposicionem digni- 
tatem et nobilitatern huius sciencie continentem, sicud patebit ex processu. Es 
ist dies der Prolog des gedruckten Werkes. ?) Die erste Frage wird eingeleitet 
f. 1v: Quod autem istorum debeat poni proprium eius obiectum varie sunt opi- 
niones; ideo de hoc queritur primo: Utrum proprium subiectum Methaphisice 
sit ens in quantum ens, sicud ponit Avicenna, vel Deus et intelligencie, sicud 
ponit Commentator Averroes. Nunmehr folgen sämtliche Fragen der neun 
Bücher in der Reihenfolge des Druckes. Wir haben also ein vollständiges 
Exemplar der Metaphysik, das noch der ersten Hälfte des vierzehnten Jahr- 
hunderts angehört. 

Noch mehr. Sämtliche Fragen werden vom Schreiber der Hs. Scotus zu- 
geteilt. Der Schluß f.49 lautet wie im Druck 1 9q.15: Aristotelis assignantis 
dictam differenciam. Dann folgt: Expliciunt questiones fratris Johannis Scotj 
doctoris subtilis de ordine fratrum minorum super Methaphisicam. Dieselbe 
Hand wiederholt zu Schluß des Verzeichnisses f.50Y: Et sic terminantur tituli 


ı) A. a. 29 f. Es sei bei dieser Gelegenheit ein Irrtum korrigiert. Die 
S. 30 angegebenen vier Fragen, die damals im Druck nicht aufgefunden 
wurden, stehen zum Teil in verschiedener 7assung an anderer Stelle, nämlich 
Msrg Bu arltrg 

») Vgl. Op. omn. t. 4, 508. 
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questionum fratris Johannis Scoti super Methaphisicam scripta (!) per manus fratris 
— der Name ist völlig getilgt —. Und zum dritten Mal schreibt die gleiche Hand 
f.63v: In isto volumine continentur questiones Jo. Scoti super Methaphisicam 
„integraliter“. Cum hoc quoddam excerptum de Aristotele et — ein Wort ist 
unleserlich, vielleicht eius Commentatore — sat bonum super eundem lıbrum. 
Cum hoc est hic in fine Loyca magistri Walteri de Burleg’, quos libros con- 
scripsit — der Name ist ausradiert — pro usu suo affectu studii ad hoc instigatus 
— zwei Worte sind unleserlich — Quicunque hiis libris usus fuerit pro eo Deum 
bumiliter exoret Außerdem heißt es zu Ende des vierten Buches f.17v: Et 
in hoc terminatur liber quartus Jo. Scoti: nach der ersten Frage des sieblen 
Buches: Explicit questio prima huius septimi fratris Joh. Scoti doctoris subtilis. 

Der Schreiber bezeugt demnach mehrfach und ausdrücklich, daß 
sämtliche Fragen von Scotus stammen. Ja, durch das Wort integraliter 
betont er, daß nichts fehle. Dies läßt vermuten, daß er andere 
Sammlungen kennt, die unvollständig sind. Eine solche Bemerkung 
stimmt aber vorzüglich zu der Ueberlieferung, wie wir sie aus den 
oben genannten Textzeugen kennen. Die zahlreichen „Extra“ der 
Hs. und andere Bemerkungen, wie „Cancellatum“,!) beweisen, daß 
auch diese vollständigste Sammlung nicht die letzte, vollendende Hand 
gefunden hat. 

Vielleicht die älteste und wichtigste der uns erhaltenen Meta- 
physikhss. ist (od. O. 1.8 (Coxe 292) des Merton College Oxford.?) 
Da die Beschreibung bei H. O. Coxe°?) etwas zu kurz und zum Teil 
fehlerhaft ist, dürfte eine nochmalige Beschreibung dieser für die 
Kenntnis der Oxforder philosophischen Schule bedeutsamen Hs. nicht 
unnütz sein. (od. O. 1.8 (Coxe 292) des Merton College |membr. 
if. 401, 29,5X 21,5 cm (2 et 1 col.) saec. 14 in.],*) der sicher Oxforder 


') Beachlenswert ist die Bemerkung f. 43V 1.9 q. 2; Istud cancellavit ipse. 
Am Rand sind auch nicht selten andere Autoren zitiert. Als Gegner treten 
auf Thomas, z. B. gleich 1": denigracio racionum Thome und besonders häufig 
Heinrich von Gent; 1. 1.q.7 f.8r wird auch Ricardus (de Mediavilla) genannt; 
l.d q. 7 f. 22V: habeo realitatem omnium illarum relacionum secundum 
Syrewode. 

*) Auf die große Bedeutung der Hs. hat bereits Professor F. M. Powicke 
in seinem Aufsatz Master Simon of Faversham: Melanges Ferdinand Lot, Paris 
1925, 649—658 hinzewiesen. Das ihm vor Jahren gemachte Versprechen einer 
näheren Beschreibung der lis. sei hiermit erfülll. Leider war es mir nicht 
vergönnt, meine Notizen von 1924 noch einmal mit der Hs. selbst zu ver- 
gleichen; daher einzelne kleine Lücken und vielleicht auch Fehler. 

*) Catalogus Codicum Mss., qui in collegiis aulisque Oxoniensibus hodie 
adservantur, Oxonii 1852, Cat. Coll. Mert. 115 f. 

#) Professor Powicke, der die Güte hatte, die Hs. für mich noch einmal 
einzusehen, stellte fest, daß von den 401 Blättern heute ff. 38, 96, 98, 190-199, 
333, 377—388 fellen und daß andererseits ff. 57A, 108A, 173A, 236A zu er- 
gänzen sind. 
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Herkunft ist, enthält an erster Stelle ff. 1"— 69" Questiones Metha- 
phisice. Die nun folgenden Worte doctoris Sigiberti!) ließen einen 
andern Verfasser vermuten. Aber diese letzten Worte sind über 
einem beinahe völlig verlöschten H. Dutley geschrieben. Coxe hat 
Otley gelesen; er nennt darum die Fragen „secundum Otleyum“. In 
der Tat ließ sich das Dutley mit Sicherheit nur entziffern, weil ein 
auf f. 163 dreimal als Federprobe geschriebenes Dutley zu Hilfe kam. 
In Wirklichkeit ist aber weder Sigibert noch Dutley der Verfasser -- 
letzterer war höchst wahrscheinlich ein Besitzer der Hs. —, sondern 
Duns Scotus. Dies verrät der Anfang f.1": Omnes homines natura 
scire desiderant. In principio Methaphisice, quam pre manibus habemus, 
premittit Philosophus hanc proposicionem; das verrät der mit Ood. 
Amplon. 9. 291 gleichlautende Schluß f. 69": contra intencionem 
Aristotelis assignantis differenciam predictam; das beweisen endlich 
Wortlaut und Inhalt der Fragen. Wie Scotus von einzelnen Oxforder 
Artisten eingeschätzt wurde, verrät der etwas boshafte Schluß: lux- 
plieiunt ista q. Tu Johannes sophista. Diesem Teil, der eigene Zählung 
ff. 16 — 92 hat, ging ursprünglich noch eine Schrift von 15 Blättern 
voraus. Er muß aber mit dem übrigen Teil recht früh vereinigt sein, 
wie der in alter Schrift in beiden Teilen vorkommende Name Dutley 
anzeigt. Auch hier finden sich die bei Scotus gewöhnlichen Rand- 
bemerkungen z.B. f.1’ extra; f. 2’cancellatur und extra; l.4q.2f.19Y 
addicio usque q.2; l.dq. 1 f. 23" addicio usque ad finem questionis; 
q. 3 f. 24 addicio usque ad finem questionis. 

Was das Verhältnis der Fragen zum Druck und zu Cod. Am- 
plonianus angeht, so stimmen die Fragen fast vollständig überein. 
Nur folgt 1.5 auf q. 10 f.32° die ganz kurze Frage: Utrum numerus 
sit aliquid in re. In 1.7 ist eine kleine Umstellung. Es entsprechen sich 
Merton q. 12 und Amplonianus- Wadding q. 15, M.13 und A. W. 12, 
M.14 und A. W.13, M. 15 und A. W.14. Endlich wird in l.9 die 
Kontrolle sehr erschwert, da die Ueberschriften zum Teil fehlen, so 
bei q. 7, q. 9—13.°?) Ob hier auch im Text größere Lücken sind, 
kann erst eine eingehende Textvergleichung endgültig klären. Doch 
scheint es sich meistens nur um ein Fehlen der Ueberschrift zu handeln. 


Nach den Fragen zur Metaphysik folgt: 2. [Johannes de Siccavilla, 
De principüis naturae] ff. 70" - 87V. Das Werk beginnt unvollständig: habens 


1) Vermutlich ist dieser Name durch ein falsch gelesenes Sigeri der Hs. in 
späterer Zeit hierher gekommen. 

?) Auch in Cod. Monac. lat. 15829 (saec. 14. med.) fehlen im neunten 
Buch manche Fragen wenigstens in ihren Titeln: q. 8, q. 4+—14. |Vgl. Frane. 
Stud. 10, 28 £.] 
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et eciam quia speculacio intellectus discernit. Schluß des ersten Teiles f. 85 
naturas singulorum. Compilaciones intitulate Michi cordi collecte per magistrum 
J. de Siccavilla de principiis nature. Prima pars, que est de principiis nature in 
primo gradu sc. materia, forma et privacione, explicit. Zweiter Teil f.85'. Cum 
in omni natura per sc. f.87v: in logica, ut ibidem dieit Commentator. ’) 

5. [Commoditates super relationem] ff.87v— 94V: De predicamento rela- 
cionis querunt aliqui, que sunt res huius generis per se... . f.94v: priori et 
posteriori in dictis suis. Expliciunt commoditates super relacionem tradite a 
magistro Johanne de Secchevile. 

4. Ein Fragment von Fragen anscheinend zu den Kategorien ff. 95"— 98V: 
Utr. tempus sit quantitas per se. Utr. relacio sit substancia vel accidens. Utr. 
numerus sit quantitas. Utr. linea componatur ex punctis. 

5. Liber Periermanias ff. 98v — 99V. 

6. [Simon de Faversham Quaestiones super librum Elenchorum] ff. 1007 — 
110v: Sicud dicit Philosophus secundo de anima potencie distinguuntur per actus... 
f. 111r unten: Simonis de Faversham?) videlicet questiones primo disputas (!) 
super Elencorum debent hos precedere immediate. 

7. [Quaestiones in librum Analyticorum priorum] ff. 111r — 137v: Tria sunt 
genera causarum in entibus... f.137v: dicatur procedens ex veris et necessariis. 
Expliciunt questiones super libro priorum disputate a magistro Symone de 
Faverisham. 

8. Queritur utr. relacio Dei ad creaturas sit relacio secundum racionem 
solum an sit relacio secundum rem. Et arguitur quod sit relacio secundum 
rem. f. 187v. 

9. Questiones super libros Posteriorum ff. 138r — 156: Sicut dicit Philo- 
sophus X Ethicorum talis vita, que vacat. Obgleich kein Name angegeben, ist 
wegen des Zusammenhangs Simon sehr wahrscheinlich auchVerfasser dieser Fragen. 

20. Lincolniensis super primum Posteriorum ff. 157" — 188 v. Omnis doctrina 
etc. Intencio autem in hoc libro est investigare et manifestare. 

11. Teile eines Kommentars zur Physik ff. 189r — 239 v. De motu. De loco. 
De tempore. De eternitate. f.239v: concordant omnes leges secundum quod 


!) Dieses Werk ist bereits in der ältesten Bücher-Taxrdlle der Pariser 
Universität verzeichnel (e. 1280): Item, De principiis nalure magistri Johannes 
de Siccavilla, continet XIII pecias. VII den. [Vgl. Denifle-Chatelain, 
Chart. 1, 644 n. 530]. Denifle [A. a. O. 649] nennt als zweite Hs. Cod. Paris 
Nat. 65562. Nach einer von D. angeführten Notiz aus Matthäus Paris Chron. 
V 599 war Johannes 1256 Rektor der Universität. Es müßte deshalb ein Ver- 
gleich dieser Schrift mit dem gleichlautenden und gleichaltrigen Opusculum des 
hl. Thomas angestellt werden. 

?) Da Simon von Faversham 1304—1306 Kanzler in Oxford war, [Strick- 
land-Gibson, Confirmations of Oxford Chancellors in the Lincoln 
Episcopal Registers: Engl. Historical Rev. 26 (1911) 512) müssen seine philo- 
sophischen Fragen um die Wende des Jahrhunderts entstanden sein. Sie sind 
somit Zeugen der Oxforder Richtung für eine Zeit, da der junge Scotus dort 
weilte und deshalb von hervorragender Bedeutung. Eine treffliche Lebensskizze 
dieses bedeutenden Lehrers gibt F. M. Powicke, Master Simon of Favers- 
ham: Melanges Lot 1925, 649—658. 
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dieit Commentator. Expliciunt questiones disputate a magistro Symone de Fa- 
versham super libro phisicorum reportate a Roberto de Clothale. ') 

12. Kommentar zur Metaphysik, wohl von Faversham. ff. 240r — 323v: 
Omnes homines natura scire desiderant. Sicut dieit Philosophus in Xmo sue 
Methaphisice, in omni genere est aliquid, quod est principium. 

13. [Albertus Magnus. De somno et vigilia] ff. 33247 — 342v: Somnus et 
vigilia non sunt passiones nisi animalis. 

14. [Albertus. De spiritu et respiratione] ff. 342 r — 350 v: Multa sunt animalia. 

15. [Albertus. De intellectu et intelligibili] ff. 350v— 356v: Sicut a prin- 
eipio huius operis diximus, sciencia de anima. 

16. [Siger. de Brabantia L. 3 de anima] ff. 357 — 364r: De parte autem 
anime qua cognoscit et sapit. Et circa istum 3m librum contingit querere ... 
f. 364 V sed non oportet quod eodem modo. ?) 

17. [S. de Faversham De anima 1. 3] ff. 36£r — 372r: Incipiunt questiones 
super 3m de anima disputate a magistro Symone de Faversham et precedentes 
sunt magistri Sigeri de eodem 3°. Queritur de intellectu nostro utrum sit de 
novo factus an sit ab eterno... f.374r hoc est ens absolutum illud vero dependens. 

18. Auf ff. 372r — 376 folgen Fragen,?) die anscheinend nicht mit den 
vorhergehenden in Verbindung stehen; 376 —-v findet sich ein Fragenverzeichnis 
zu den vier ersten Büchern der Ethik; ff. 377—388 fehlen. 

19. Auf ff.389r - 393 v haben wir ein Bruchstück von De sompno et vigilia 
Simons von Faversham; dann f. 393v—396v Simon De motu animalium: De 


1) Dieser Physikkommentar ist ganz erhalten in Cod. Ampl. F. 348. 
Beginn: Sicut dicit Averrois supra primum phisicorum: Consideracio de formis. 
Der Reportator Robert of Clothall war nach Powicke a. a. O. 651, 1309—1319 
Kanzler von St. Paul’s in London. Ich kann ihn nachweisen in dem interessan- 
ten Cod. Q. 99 der Kathedrale von Worcester, den ich demnächst ausführlich 
behandeln werde. Dort tritt .er f. 38r als Veranstalter einer Disputatio über 
die Erkennbarkeit des futurum contingens auf. Die Tatsache, daß uns in der 
gleichen Hs. Faversham häufig als Opponens begegnet, läßt erkennen, daß er 
sehr lebhaft an den Schulkämpfen teilnahm. Auch in dem in Cod. 300 (514) 
des Cains College in Cambridge erhaltenen Kommentar des Franziskaners 
Wilhelm von Nottingham wird Faversbam f. 36r in der Frage: Utr. anima 
intellectiva semper intelligat se actu elieito zitiert. 

2) Eine Schrift Sigers De anima intcllectiva findet sich auch in Cod. 
Digby 55 der Bodleiana zu Oxford ff. 150" — 157. Cum anima . = Unde eciam 
sicud dieit Commentator super prologum de anima, hanc questionem semper 
debemus ponere in directo oculorum nostrorum. Diese Schrift ist von Man- 
donnet in seinem Siger de Brabant 145—171 nach einer Pariser und Wiener 
Hs. veröffentlicht. Die beiden hier genannten Hs, hat A. Pelzer schon vor 
Jahren gekannt und benutzt. Neuerdings macht M. Grabmann [Mittelalter- 
liche lateinische Ueberseieungen von Schriften der Aristoteles-Kommentatoren 
Johannes Philoponos, Alexander von Aphrodisias und Themistios, München 
1929, 32] darauf aufmerksam, daß Cod. Merton 275 alle drei Bücher eines 
Kommentars zu De anima enthält, der von jenem des (od. 292 verschieden ist. 

%) Diesen letzten Teil der Beschreibung verdanke ich der Hilfsbereitschaft 
von Prof. Powicke, welcher die nur schwer lesbare Hs. eigens für mich ein- 
zusehen die Güte hatte. 


s) 
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motu eo quod... Sicud dicit Philosophus in X Phisicorum; ff. 396 v - 399" Simon 
De longitudine et brevitate vite. 

20. De iuventute et senectute ff.399r — 400°: Quia Philosophus dicit hie 
in principio quod natura et substantia anime... f. 400" virtute enim kabel 
caliditatem sicut piper, licet in actu non sit calidum, est tamen calidissime nature, 
quia virtute calidumest. 

21. [De inspiratione et respiratione] ff. 400 *— 401: Consequenter queritur 
circa partem illam animalium ... ubi Philosophus incipit determinare de respi- 
racione.... f.401Y aer autem secundum quod tangit aquam vel ignem, non est 
purus sicut nec [aliud?] elementum. Expliciunt questiones de iuventute et 
senectule, de inspiracione et respiracione disputate a D. Symone de Feveresham.') 


Alter und Herkunft weisen auch dem Cod. 16110 der Pariser 
Nationalbibliothek (Sorbonne 878 eine besondere Stellung zu. Diese 
Hs. [membr. fl. 282, 34% 24,3 cm (2 col) saec. 14], die englischer 
Herkunft ist, enthält ff. 2"-— 98" den Kommentar zu den ersten neun 
Büchern der Metaphysik. Anfang und Schluß f. 97" sind die gleichen 
wie in den Hss. von Erfurt und des Merton College. Jedoch finden 
sich einige Eigentümlichkeiten. Zunächst fehlen die Extra, Vacat 
und Additiones. Dieser Umstand verweist die Hs. schon in das zweite 
Stadium der Ueberlieferung. In den ersten sechs Büchern finden sich 
im Wortlaut und in der Anordnung der Fragen, abgesehen von einigen 
Varianten, keinerlei Verschiedenheiten. Anders im siebten und achten 
Buch. Auf f.86' beginnt eine neue Hand, die zunächst die Frage 
1.8 q. 3 Utr. substancia sc. forma substantialis suscipiat magis et 
minus (f. 83Y) bis 87’ zu Ende führt. Dann aber greift der Verfasser 
auf das siebte Buch zurück 1.7 q. 20 (ff. 80° — 81) Utr. partes organice 
animalis habeant distinctas formas substanciales specie differentes 
ff.87"— 88". Es folgt die Frage 1.5 q 7 (fl. 33"— 41): Utr. pos- 
sibile sit accidencia differencia tantum numero esse in eodem subiecto 
ff. 88"— 90"; darauf 1.8 q. 4. Utr. ex [materia et] forma fiat per 
se unum f. 90'=1Y; 1,8 q. 1 (ff. 81 Y— 82): Utr. accidens sit forma 
simplex vel sit compositum ex aliqua || aliquibus] essencialiter diversis 
ff. 90’--91Y; endlich noch einmal]. 8 q. 4: Utr. ex materia et forma 
fiat per se unum ff. 91Y—92', diesmal aber in ganz verschiedener 
Fassung. Die übrigen Fragen, die zweimal geschrieben sind, stimmen 
zwar in der Hauptsache überein, zeigen aber im einzelnen soviel 
Verschiedenheiten, daß sie nicht aus derselben unmittelbaren Vorlage 
stammen können. Im neunten Buch fand ich keine Besonderheiten. 


') Diese Hs, enthält also den wichtigsten Teil der Erklärungen des Simon 
Faversham. Nach einer freundlichen Mitteilung von Dr. C. Ottaviano findet 
sich in einem Cod. Ambros. über den er selbst näher berichten wird, die Logik 
Simmons... Cod. 1569 n. 2, 3. der Universitätsbibliothek Leipzig birgt De anima 
und die Topik. 
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Nur sind ähnlich wie in der Hs. des Merton College die Fragen 
4 bis 14 unter dem gemeinschaftlichen Titel: Queritur iuxta hoc de 
descripeionibus potenciarum fi. 93 — 95 zusammengefaßt. Soweit 
ich Stichproben machen konnte, ist jedoch der Text selbst vorhanden. 
Als Nachtrag folgt dann noch die Frage 1.7 q. 14: Utr. singulare per 
se intelligatur f. 97"”Y und ff. 97Y—98" ein Bruchstück, das beginnt: 
Ultimo est seiendum quod quando aliquod genus dividitur principali 
divisione non statim dividitur in genera propria ‚speciebus specialissi- 
mis... und schließt: et de aliis in quantum encia, ut patet ex dictis. 
Diese Hs. hat also die Eigentümlichkeit, daß sie eine Anzahl Fragen 
zweimal in etwas verschiedener Fassung besitzt. Auch eine Florentiner 
Hs. verdient Beachtung. Cod. Conv. Soppr. D. 4. 992 der National- 
bibliothek Florenz (früher Santa Croce 348) [membr. ff. I+49, 
29,8X21 cm (2 col) saec 14 in.], der wohl von italienischer Hand 
geschrieben ist, enthält nur den Kommentar zur Metaphysik. Auf 
etwa den ersten 30 Blättern finden wir ziemlich viele Verbesserungen. 
Auch größere Zusätze sind am Rand vermerkt. Es dürften letztere 
zum Teil wenigstens die „Extra“ anderer Hss. sein, obwohl sich das 
Wort nicht findet. Ein A, das z. B. f.3°, 5’, 8" auftritt, wird ver- 
mutlich als additio zu deuten sein. Der Anfang und der Wortlaut, zum 
allergrößten Teil auch das Fragenverzeichnis stimmen mit dem Druck 
und dem Cod. Amplonianus überei1. Doch finden sich einzelne 
charakteristische Abweichungen, die ich kurz aufzähle: In Buch 1 
haben Frage 7 und 8 ihren Platz vertauscht: die Reihenfolge ist: Utr. 
speculativa sit nobilior practica f.8’. Utr. methaphisica sit practica 
ff.8’— 9", In 1.5 fehlt die erste Frage: Utr. finis sit principium et causa; 
ebenso scheint in Uebereinstimmung mit den Erfurter und Pariser 
Hss. im gleichen Buch die kurze Frage der Hs. des Merton College 
Utr. numerus sit aliquid in re zu fehlen, es sei denn, daß sie sich 
in der vorhergehenden Frage versteckt hielte. Aehnliches dürfte 
von l. 7 q. 3—4 gelten: Utr. substantia sit primum omnium 
cognitione, Utr. substantia sit primum omnium definitione. Wegen 
ihrer Kürze werden sie wohl mit der vorhergehenden Frage 
zusammengezogen sein. Es fehlt dagegen q. 5 Utr. materia sit 
ens. Die Fragen 11—20 weisen folgende Reihenfolge auf: 11, 
13, 16, 17, 15, 12, 18, 20, 19. Die Frage 14: Utr. singulare 
per se intelligatur fehlt wenigstens dem Titel nach; ebenso |. 8. 
p. 2: Utr. forma aceidentalis suscipiat magis et minus. Im neunten 
Buche findet sich hier die wohl sinngemäßeste Einteilung der Fragen 
— was allerdings nicht notwendig identisch ist mit der ursprüng- 
lichsten. Zunächst stehen entsprechend q. 4 einleitende Bemer- 
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kungen. — Juxta hoc queritur de descriptionibus potenciarum ff. 
46"— 47°, dann Utr. potencia activa sive passiva, inquantum prior 
est naturaliter principiato, includat essencialiter aliquem respectum 
f. 47°—Y; Queritur de fundamento et termino potencie active et 
passive an sc. utraque potencia possit in quocunque enti fundari 
et ad quodcunque ens terminari et includit hec questio 4°" questi- 
ones ff. 47Y— 48’. Queritur de racione potencie passive an Sc. 
dividatur in „de qua‘ sive „ex qua“ et „in qua“ ant eciam dividatur 
[in] naturalem et obediencialem sive supernaturalem ff. 48Y— 49". 
Potest queri an aliquid possit moveri a se ipso f. 49"—‘. Der 
Schluß der Frage lautet: fatuum est querere racionem, ubi habetur 
sensus, concordat racioni. Die letzte Frage fehlt hier. Es wird 
aber von gleichzeitiger Hand f. 50" geschrieben: Iste sunt questiones 
fratris Johannis Scoti super novem libros Methaphisice. Den Ab- 
schuß bildet eine tabula quaestionum 

Gleichfalls der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts gehört an 
Cod. 168 der Bibliothek von S. Antonio zu Padua [membr. ff. sine 
num. 32X22,8 cm (2 col.) saec. 14]: Omnes homines natura seire 
desiderant etc. In principio Methaphisice quam pre manibus habe- 
mus ... .. Expliciunt questiones Scoti super Methaphisicam. Zu An- 
fang des Werkes steht unten: 8 quat [erni] questionum super Metha- 
phisicam J. Duns. Soweit ich nachgeprüft habe, stimmen die 
Fragen aller neun Bücher mit dem Druck überein. 

Aus dem 14. Jahrhundert ist ebenso Cod. 234 des Balliol 
College Oxford [membr. ff. 144, 27,8X20,5 cm (2 col.) saec. 14], 
der in England ‘geschrieben ist. Anfang und Schluß stimmen mit 
dem Druck und Cod. Amplonianus überein, ebenso der Wortlaut 
der Fragen. Nur lautet die Frage l. 1 q. 6: Quid singulariter per 
se intelligatur. Anf. f. 1" steht: Isti sunt libri magistri Alexandri 
Bell. Inprimis Methaphisica doctorl[is] subtilis. Zu Schluß schreibt 
eine Hand des 15. Jahrhunderts: Nonus liber Methaphisice. Plus 
non composuit.!) 

Ohne irgendwie Anspruch auf Vollständigkeit zu erheben führe 
ich noch die folgenden von mir eingesehenen Hss. an: Cod. 15829 

’) Dem 15. Jahrhundert dagegen gehört an Cod. Balliol 291 [membr. ff. 
230, 43X29,2 cm (1 col.) saec. 15]. Er enthält zuerst ff. 1r— 20v den Kom- 
mentar des Scotus zu den Praedicabilia, dann ff. 2ir—56r jenen zu den 
Praedicamenta, dann ff. 56 —78v zu Perihermenias, endlich ff. 79r — 229r zur 
Metaphysik. Die einzelnen Werke sind vom Schreiber, dem bekannten Johannes 
Reynboldi de Monte ornato (1460) ausdrücklich Scotus zugeschrieben. Abgesehen 


von ganz wenigen Ausnahmen bei den logischen Schriften habe ich in den 
Fragen keine Abweichung vom Druck bei Wadding festgestellt. 
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der Staatsbibliothek München [membr. ff. 86, 28X20 cm (2 col.) 
saec. 14. Er enthält fi. 5’—78' die ersten neun Bücher der 
Metaphysik. Vom sechsten Buch an zeigen sich die Abweichungen, 
über die früher berichtet wurde.!) Cod. Vat. Urbinas lat. 119 
[membr. ff. 249 34,8X24 em (2 col.) saec. 15]. Er enthält ff. 
95" — 249" alle neun Bücher. Diese Hs. zeichnet sich durch sorg- 
fältigste Verbesserung und manche Ergänzung aus. Neun Bücher enthält 
auch Cod. 104 der Biblioteca Angelica Rom [chart. ff. 263, 29X 21,5 
cm (2 col.) saec. 14/15 ff. 46”"—123’]. An anderen Hss. seien 
genannt: Cod. Plut. 31 dext 9 der Laurentiana in Florenz. Cod. 64 
(0. R. 180) saec. 14 des Peter House in Cambridge ff. 1"— 70°. 
Von den drei letzten Hss., die ich nicht gesehen habe, müssen nach 
Inceipit und Explicit zu schließen, auch die Hss. der Laurentiana 
und des Peter House alle neun Bücher umfassen.?) 

Welches ist nun das Ergebnis dieser etwas umständlichen hand- 
schriftlichen Untersuchungen? Vor allem bürgen die sehr alten 
und guten Hss. der Amploniana, des Merton und Balliol College und 
die Hs. von Padua dafür, daß die Fragen aller neun Bücher von 
Scotus selbst herrühren. Sie bezeugen aber ebenso klar, daß Scotus 
seinen Kommentar nicht vollendet hat. Die zahlreichen Extra, 
Cancellatum, Cancellatur, Addicio, die sich gerade in den ältesten 
Hss. wie Merton, Amploniana und auch in der Münchener Hs. 
finden, können nur in der Annahme erklärt werden, daß Scotus die 
Herausgabe nicht vollzogen hat, daß vielmehr sein Manuskript so 
abgeschrieben wurde, wie es sich bei ihm vorfand. Nun bieten 
auch die in einzelnen Hss. z.B. in der Münchener, Pariser, Floren- 
tiner und im Verzeichnis des Cod. Vat. lat. 890 auftretenden Lücken 
und Verschiedenheiten keine besondern Schwierigkeiten mehr. 
Naturgemäß waren die Fragen der letzten Bücher am wenigsten 
ausgearbeitet, vielleicht auch ursprünglich in etwas anderer Anord- 
nung geplant. So konnte man auslassen, was weniger vollkommen 
erschien und vielleicht auch eine ältere Anordnung befolgen. Ueber 


1) Frane. Stud. 10, 28. 

9) Cod. Ambros. C. 62 supra [chart. ff. 98, 23,8X16,5 cm (2 col.) saec. 
14/15) enthält nicht die Metaphysik, sondern De anima und Nolabilia zur 
Metaphysik. Da vorn ein Blatt fehlt, beginnen die Quaestiones De anima 
ing. 1 f. ir: signandum tantum denominacionem. Schluß f. 50: eam ut 
dietum est supra. Dann heißt es f. 50v: Expliciunt questiones Scoti supra 
librum De anima. ‘Deo gratias. Incipiunt notabilia eiusdem supra Metha- 
phisicam; f. 5ir Nota quod Philosophus dieit in fine secundi quod infinitum 
addıtione non cognoscitur. Schluß f. 98”: primo apprehendendo simplicia et 
postea componendo. Expliciunt notabilia Scoti super Methaphisicam. 
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die Zeit, da diese Fragen disputiert wurden, läßt sich einstweilen 
nichts irgendwie Bestimmtes sagen. Es ist auch mit der Möglich- 
keit zu rechnen, daß einzelne Teile als Reportata oder Abschriften 
schon vor dem Tode des Scotus in Umlauf waren.) 

Da über den Text des Druckes sehr leicht Zweifel entstehen 
können, mag es manchen erwünscht sein, wenn ich nach Cod. Ampl. 
0.° 291 [A] und Cod. Merton 292 [|M] die Blattzahl der einzelnen 
Fragen angebe und so das Bestellen von Lichtbildern ermögliche. 
Da der Wortlaut mehrfach gedruckt ist, glaube ich von einer 
Wiedergabe desselben absehen zu dürfen. Die Zählung der Fragen 
entspricht der Ausgabe von Wadding. Wichtigere Abweichungen 
im Text der Fragen gebe ich nach A. Falls das Ende einer Frage 
und der Anfang der folgenden auf demselben Blatt stehen, ist das 
Ende nicht eigens bezeichnet. ?) 


[Quaestiones super Metaphysicam.] 

Libielrgs tif WA 1" M;v2, 4 A BFM; 18, AVA SEM; 4 DA 
6’M; 5.6YA 8’—9"M; 6.7"A 9YM;°) 7.7YA10'M; 8 8'A 
10Y'M; 9.8"A 10YM;‘) 10.8YA 11'YM. 

Lib..2 q..1:f..95,A 121M;2)..2,9° A-12°M; .3.,9°—10%A 
12YM; 4 11" A 14"M;®) 5. 11"A 14"M;?) 6.11"A 14"—16'YM. 


!) Es bleibt noch zu untersuchen, ob Herveus in seinem ersten 1307 ge- 
haltenen Quodlibet auch die Quaestiones in Metaphysicam kennt. Falls dieses 
der Fall ist, müssen Reportata existiert haben. 

%) Als Merkwürdigkeit sei angeführt, daß in dem alten Cod. Amplon. 
Q.° 291 in 1. 5 q. 10 an den zwei fraglichen Stellen f. 24v und f. 2dr klar 
fr. W. Ware geschrieben ist [Vgl. zu der Frage Franz. Stud. 10, 5 -6). Das ist 
die Lesart des Druckes, während alle Hss., die ich sonst eingesehen habe, 
Mare lesen. Eine neuer Vergleich mit dem Text des Ware überzeugte mich 
wiederum, daß an der Lesart Mare unbedingt festzuhalten ist. Ueber diese 
ganze Frage werde ich unter Umständen noch genauer berichten. Doch wird 
os gut sein, zuerst den endgültigen Beweis abzuwarten, den E. Longpr6 zur 
Erhärtung der Tatsache versprochen hat, daß Wilhelm von Ware der Lehrer 
des Scotus sei. Bis jetzt ist es noch nicht gelungen, eine schriftliche Ab- 
hängigkeit des Scotus von Ware sicher zu erweisen, 

°) Utr. actus et operaciones sint circa singularia sicud dieit Philosophus 
in Hittera. Schon das Inbaltsverzeiehnis f. 49r hat das irrtümliche generaciones 
des Druckes. 

*) Utr. ad Methaphisiram in quantum talis per se pertinet (ognoscere 
omnes quidditates rerum in particulari. 

°) Utr. prima prineipia sicud sunt: De quolibet affirmacio et negacio et 
totum est majius sua parte sint nobis naturaliter cognita, 

®) Utr. necesse sit ponere statum in omni genere causarum. 

”) Utr. sit procedere in infinitum in effectibus ita quod sit actualis infinitas. 
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Lib. 3 q. unica f. 13" A 17'M. 

Lib. 4 q. 1 f.13YA 17"M; 2. 14’YA 18°M; 3. 16YA 21'M 
4. 17’"A21YM; 5. 17"A 217M. 

Lib. 5 q. 1 f. 18°=vA 21'M; 2. 19'-vA 23vM;!) 3.19°-vA 
24'YM; 4.19YA 24'YM; 5. 20"A 25'M; 6. 20"A 25°M; 7. 22rA 
28"M; 8.23"A 30'M; 9.23" A 30’M;*) 10.24YA 32"M; 11. 25" A 
32YM; 12. 26YA 35"M; 13. 27’A 35'M; 14. 27YA 35"M. 

Lib 6 q. 1 f. 27’A 36YM; 2. 29YA40'M; 3. 30"A 41°M;°) 
4. 31"A 42’M. 

Lib.7 q. 1 f. 31"A 43"'M; 2. 31’A 43YM; 3. 32"A 44'M; 
4. 32"A 44"M;t) 5. 32"A 44°M; 6. 32"A 45'M;°) 7. 32YA AbvYM; 
8. 33"A 45'’M; 9. 33"A 45°M; 10. 33"A 46"M; 11. 33 YA 46° 
—47'M; 12 (M 13). 34'A 48'M; 13 (M 14). 34’A 49'M; 
14 (M 15). 36" A 52"=M; 15 (M 12). 36YA 47" — 48"M; 16. 37" A 
bayM? 17. 37° A’bS"M7 18. 37" AF55°M; ’19. 387 A) 567M; 
20. 39"A 56"-M. 

Lib. 8 q. 1 f. 39YA 57'='M; 2.(M 3). 40'A 57’—60YM; 
3 (M 2). 40'A 57YM; 4. 42'-'A 60’M. 

Lib.9 q.1 f.43"A 61’M; 2.43"A 61'M; 3. 43YA 63'M; 
4. 43YA 63'M;°) 5. A3YA 54°M; 6. 45’A 65'M; 7. 45" A;’) 
DIEB AI65TM: EU IT AZI.10. SB TAN F4HT A274 A?) 
13. 46'A; 14.46'A 67°—69"M;°) 15. 48"—50'YA 67'—69"M. 


’ 


!) Utr. oportet causam particularem in actu et effectum in actu singu- 
larem simul esse et non esse et opposito modo sit de causa in polencia et 
effectu in potencia ut dietum est in littera. 

3) Utr. propia racio quantitatis secundum quod [genus] generalissimum sit 
divisibilitas vel racio mensure. 

®) Utr. ens verum debet excludi a consideracione methaphisieci. 

*) Utr. substancia sit primum omnium encium diffinicione ita quod sub- 
stantia cadat in diffiniecione cuiuscumque accidentis alterius. 

5) Utr. forma sit prior compo:ito et materia et utr. magis ens utroque. 

®) Im Text steht: Queritur iuxta hoc de descripcionibus polenciarum; im 
Verzeichnis: Utr. descripciones que ponuntur de potenciis sint bone et specialiter 
de potencia aectiva. 

?) Von jetzt an fehlen bei den sehr kurzen Fragen in M mehrfach die 
Titel. Es besteht aber die Möglichkeit, daß bei einer neuen Nachprüfung noch 
der eine oder andere zum Vorschein komm!. 

®) Utr. potencia dividatur in naturalem et obediencialem seu super- 
naturalem et violentam. 

®) In M bilden Frage 14 und 15 ein Ganzes, 

(Schluß folgt.) 


Die natürlihe Glückseligkeit des Menschen nach Franz 
Suarez S.]. 


Dr. Kempf, Frankfurt-St. Georgen. 


Die Anregung zu dieser Arbeit gab ein sehr bemerkenswerter 
Artikel, der vor kurzem im „Gregorianum‘‘ erschien: De naturali 
hominis beatitudine ad mentem scholae antiquioris.!) Auf umfang- 
reiches Quellenmaterial gestützt, weist der Autor nach, daß in unserer 
Frage die ältere scholastische Schule eine Ansicht vertrat, die sich 
wesentlich unterscheidet von der heute innerhalb der Schule wohl 
fast allgemein herrschenden Lehre. Die jüngeren Scholastiker — 
etwa seit Sylvester Maurus — halten es nämlich für sicher, daß der 
Mensch auch in der rein natürlichen Ordnung vollkommen glücklich 
geworden wäre. Dies verneinen jedoch entschieden die Vertreter der 
älteren Schule. Ihnen zufolge hätte der Mensch, ohne besondere 
übernatürliche Gnadenhilfe, einzig ausgerüstet mit seinen natür- 
lichen Anlagen und Fähigkeiten zwar eine „gewisse“, eben seiner 
Natur als Mensch angemessene Glückseligkeit erlangt; er wäre wohl 
auch mit seinem Lose zufrieden gewesen, klug sich bescheidend mit 
dem Erreichbaren, zumal ihm keine übernatürliche Offenbarung von 
der Möglichkeit einer größeren Beglückung gesprochen hätte. Allein 
diese Art der Glückseligkeit sei — in absolutem Sinne — keineswegs 
„vollkommen“ zu nennen, da eine solche ohne die intuitive Schau 
Gottes einen Widerspruch in sich bedeute; die Intuition Gottes aber 
gehöre ganz und gar der übernatürlichen Ordnung an. 

Es dürfte wohl von Interesse sein, in dieser umstrittenen Frage 
die Ansicht jenes Mannes näher kennen zu lernen, der, zeitgeschicht- 
lich betrachtet, die Verbindung herstellt zwischen der älteren und 
jüngeren Schule: des spanischen Theologen Franz Suarez S.J. 

In seinem Traktat De fine ultimo hominis spricht er in den 
Disputationen IV—VI über die Glückseligkeit im allgemeinen, ihr 
Wesen und ihr Objekt; dann wendet er sich ausschließlich der über- 


‘) E.Elter S.J., De naturali hominis beatitudine ad mentem scholae 
antiquioris: Gregorianum a. IX (1928), vol. IX, p. 269-306. 
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natürlichen Seligkeit zu (disp. VII—XIV), um in der XV. Disputation 
zu handeln „De his, quae ad naturalem beatitudinem pertinent“. 
Gelegentlich berührt er auch in seinen anderen Werken diese Frage: 
So in den Disputationes melaphysicae (disp. XXX, sectio XI), in 
den Prolegomena und dem Traktat De gratia Dei (Proleg. IV, cap. I, 
n. 8—9; de gr. Dei 1. VII, cap. II, n. 7; 1. VIII, cap. I, n. 7); ferner 
in De angelis (l. III, cap. XI; 1. V, cap. I, n. 2) und in dem Kom- 
mentar zur J. pars D. Thomae (l. II, cap. VII, n. 11), wo er handelt 
„De divina substantia ejusque attributis“ u. s. f.!) 


De beatitudine in communi. 


Was versteht nun Suarez unter Glückseligkeit? Sie ist seiner 
Ansicht nach nicht so sehr der Zustand voller Erfüllung und Be- 
friedigung jeglichen Strebens, ?) wie viele Scholastiker die Glück- 
seligkeit definieren, als vielmehr eine Tat, ein Akt menschlichen 
Handelns (operatio), „die Erreichung nämlich des letzten und höchsten 
Gutes, das von dem Menschen erstrebt werden kann, und in dem die 
übrigen virtualiter enthalten sind oder auf jene bezogen werden.“ ®) 


Leider unterscheidet Suarez, wenn er von dem „finis ultimus“ und 
dessen „consecutio“ spricht, nicht zwischen dem „finis externus“ und „internus“ 
Nach der gewöhnlichen scholastischen Lehre besteht für den Menschen das 
Wesen (ratio formalis) der Glückseligkeit in der Erreichung des „finis ultimus 
internus“, d. h. in der größtmöglichen Vervollkommnung des Menschen 
seinem ganzen Sein nach; in der freudigen Ruhe oder ruhıgen Freude, welche 
die Stillung all seines Strebens mit sich bringt. Daß hierzu der Mensch 
notwendig äußerer Güter bedarf, welche den „finis externus“ für seine Willens- 
tätigkeit bilden können, liegt in seiner Natur als geschaffenes und somit be- 
schränktes Wesen begründet. Allein diese Rücksicht auf äußere Güter kommt 
erst in Frage, wenn es sich darum handelt, die Glückseligkeit in concreto zu 
bestimmen; berührt also nicht ihr Wesen als solches (— non est de ejus ratione 
formali communissima —). Handelt es sich z.B. um die Seligkeit Gottes, so 
fällt sie sogar ganz hinweg, weil Gott aus sich selbst die ganze Fülle des Seins 
erschöpft, und doch hat es gewiß einen Sinn, von Gottes Glückseligkeit zu 
sprechen. 


1) Die Quellennachweise aus De fine ultimo und den Disp. metaph. be- 
ziehen sich auf die venetianische Gesamtausgabe der Werke Suarez’ von 1740—51 ; 
alle übrigen auf die von Lyon-Mainz. 

2) De f.ult.: Disp. IV, s. I, n. 3: „Magis vero...“undn 4. 

3) ebd.: Disp. IV, s. I, n. 5 (= Suarez’ eigene Definition); vgl. ebd. Disp. IV. 
s. 1, n. 4: „Consecutio ultimi. finis est beatitudo“ und n. 8: „non est de essentia 
cuiuscumque beatitudinis, ut absolute et simpliciter excludat omnem defectum, 
sed primo et per se est de eius essentia, ut sit consecutio ultimi finis ... .“; 
vgl. De gratia proleg. IV, cap. I.,n. 10;1.7, cap, Il, n.7; und 1.8, cap. I, n. 7. u.s.w. 
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Suarez scheint aber die Betrachtungsweise gerade umzukehren, indem er 
unter der „consecutio ultimi finis“ stets die Erreichung des „finis externus“, 
d.h. eines äußeren Gutes zu verstehen scheint. In einigen Fällen ist dies jeden- 
falls unbedingt sicher: „.... formalis beatitudo est consecutio finis externi“ 
(Tr. De f. ult. disp. VI, s. II, n.3) und „... beatitudo formalis est consecutio 
ultimi finis; sed Deus non est sui ipsius consecutio, sed est finis extrinsecus, 
qui obtinendus est“ (ibid. s. I, n. 19). Hier ist schon klar gesagt, wer diesen 
„finis ultimus externus“ des Menschen darstelll. Andere Stellen sind nicht 
minder klar und eindeutig: .,... finis ultimus hominis et objectum beatitudinis 
ejus est solus Deus‘ (ibid. disp. VI, s. III, n. 6); ‚... sine illis homo esset semper 
beatus, etiam perfecte, quantum ad Dei consecutionem et conjunctionem cum 
illo, ut est ultimus finis; nam per sensus nec attingemus Deum ut ultimus finis 
est...“ (ibid. Disp. VI, s. IH, n. 7). „Creatura rationalis ex vi similitudinis pecu- 
liaris, uam habet cum Deo, tendit in illum ut in ultimum connaturalem finem....“ 
(De gratia: 1. VII, cap. II, n. 7);... „beatitudo est quasi vinculum quoddam, quo 
conjungitur homo ultimo fini suo, qui est perfectissima substantia‘“ (De f. ult.: 
Disp. VI, s. II, n. 3); „...quaelibet cognitio naturalis Dei potest esse in peccatore; 
unde solus amor esse videlur, qui conjungit hominem perfecte cum suo fine 
ultimo naturali“ (ibid.: Disp. XV, s.I,n. 2; ,„...Deus est objectum beatitudinis 
nostrae ul est summum bonum, quia tale objectum ut est ultimus finis simpliciter ac 
perfectissimus: ultimus autem finis et summum bonum idem sunt, ut Arist. dixit 
I. Ethic. cap. 7. Et ideo ex sententia omnium beatitudo consistit in adeptione 
summi boni: ergo Deus ratione suae bonitatis et non ratione aliorum attributorum 
est objectum nostrae beatitwädinis.“ (ibid : Disp. V, s. Il, n. 2.) Sein Gedanken- 
gang ist augenscheinlich folgender: Gott hat den Menschen geschaffen mit be- 
sonderer Hinordnung auf sich selbst; er selbst ist dessen letztes Ziel, und der 
Mensch strebt infolge eines ihm eigens eingepflanzten Strebevermögens (appetitus 
innatus) hin zu seinem Schöpfer „ut in finem ultimum, proprium et parlicularem 
et in cognitionem et amorem ejus tamquam in illius consecutionem“ (ibid.: 
Disp. XVI, s.I,n.1; cf. De gratia: 1. VII, cap. II, n.7 und De f. ult.: Disp. IV, 
s. II, n. 5.). Nur so versteht man auch seine Beweisführung in De f. ult.: Disp. 
V,s.II, n.2, 4, 5, wo er die Ansicht vertritt, Gott allein sei vollkommen ge- 
nügender Gegenstand unserer Glückseligkeit auch in der rein natürlichen Ordnung. 
(Vgl. ibid.: Disp. IV, s. I, n. 4; ferner Dısp. V, s. Ill, n. 6 und Disp. VI, s. III, n. 9); 
nur so kann es nicht befremden, wenn er in De f. «lt. Disp. VI. s. Il, n. 11 
schreibt: „ratio beatitudinis non est consideranda ex perfectione entitativa, sed 
ex vinculo et conjunctione cum ultimo fine.“ Die Gegenüberstellung von „per- 
fectio entitativa‘ (= finis internus) und „ultimas finis“ hat nämlich keinen 
Sinn. wenn nicht „finis externus‘ gemeint ist. 


Die Frage ist nun, ob die Möglichkeit einer solchen Vervoll- 
kommnung in Einklang steht mit der Begrenztheit der menschlichen 
Natur: „Zunächst erfordert die Glückseligkeit... den Vollbesitz aller 
Güter und schließt jegliches Uebel aus; der Mensch aber ist seiner 
Natur nach vielem Uebel und Elend unterworfen, das er nicht meiden 
kann. Zweitens und hauptsächlich, weil ein Teil der Seligkeit und der 
unumgängliche Weg zu ihrer Erlangung darin besteht, nichts Schlechtes 
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zu wollen oder sündenfrei zu sein, was der Mensch seiner Natur 
wegen nicht vermag, da diese entgegengesetzte und untereinander 
streitende Leidenschaften aufweist. Zum dritten, weil zur Glück- 
seligkeit die Ewigkeit gehört. Denn wer seinen Besitz zu verlieren 
fürchtet, kann nicht glücklich sein. Der Mensch hingegen, insofern 
er Mensch ist, währt seiner Natur nach nicht ewig.‘“!) 

In Anbetracht dieser Schwierigkeiten zieht Suarez es vor, zunächst 
eine nur allgemeine Lösung zu bringen.?) Ohne die Art der Glück- 
seligkeit näher zu bestimmen — sein Ausdruck ist: ‚„‚Dico secundo.... 
hominem esse capacem alicujus beatitudinis‘‘ —, bejaht er die Mög- 
lichkeit einer solchen, gestützt auf das einstimmige Zeugnis aller 
Philosophen, welches er zu erhärten sucht durch ein Argumentum 
apriorı: „Der Mensch hat ein letztes Ziel: also kann er es erreichen; 
sonst wäre er ja vergebens und sinnlos darauf hingeordnet. Die 
Erreichung des letzten Zieles ist jedoch die Glückseligkeit.‘ ®) 

Nicht zufrieden damit hält Suarez es in Anbetracht der gött- 
lichen Weisheit und Güte des Schöpfers auch für sicher, daß wenig- 
stens in einigen seiner Vertreter das Menschengeschlecht durch die 
Erreichung dieses seines Zieles glücklich geworden wäre.*) 

Dann bringt er die Lösung auf die oben ausgeführten Schwierig- 
keiten, die wir indes vorläufig übergehen können, da wir später 
die Frage noch in anderem Zusammenhang behandeln werden. 

Was nun die verschiedenen Arten der Glückseligkeit betrifft, so 
unterscheidet Suarez wie alle Scholastiker zunächst eine übernatür- 
liche und eine rein natürliche Beseligung des Menschen.’) Aus der 
Glaubenslehre steht fest, daß es eine übernatürliche Glückseligkeit 
gibt; zugleich aber auch, daß diese ein freies Geschenk der gött- 
lichen Gnade ist. Denn Gott schuldete es in keiner Weise seiner 
Kreatur, sie in der intuitiven Schau seiner Fülle und der daraus 
entspringenden übernatürlichen Liebe zu beseligen.°) Hätte er aber 
den Menschen ohne diese hohe Bestimmung gelassen, so wäre 
diesem immer noch die Möglichkeit geblieben, eine rein natürliche 


») De f. wlt.: Disp. IV, s. II, n. 1. Vgl. ebd. Disp. XV, s.D,n. 2. 

2) D.h., soweit er sich auf reine Vernunftgründe stützt; den Beweis aus 
der Glaubenslehre erbringt er ebd. n. 3. 

3) De f. ult.: Disp. IV, s. II, n. 4. 

%, ebd. n. 6—7. 

®) ebd: Disp. IV, s. I, n. 2—4. 

®) ebd. und Disp. VII; vgl. Disp. met.: Disp. XXX, s. XI; Com. in 3. part. 
D. Thomae: Disp. XXXVII, s. III, n. 7; De oratione: 1. U, cap. IX, n. 6; D. 
fide: Disp. III, s. IX, n. 20. 
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Art der Seligkeit zu erlangen. Gott konnte nämlich den Menschen 
nicht erschaffen, ohne ihm zugleich ein letztes Ziel zu setzen, dessen 
Erreichung ihn beseligt hätte in einem Grade, wie er der mensch- 
lichen ‚Natur angemessen ist.') 

Sehr klar führt Suarez später die Stellung des Menschen in der 
rein natürlichen Ordnung aus: ‚,...nehmen wir den Menschen in der 
Hinordnung auf sein letztes Ziel, ‚in puris naturalibus‘, d. h. weder 
einem höheren Ziel zugeordnet, als seiner Natur zukommt, noch im 
Besitz anderer Fähigkeiten und Kräfte außer denen, welche seiner 
Natur folgen oder durch natürliche Tätigkeit erworben werden kön- 
nen; auch keinerlei Gaben empfangend von seiten Gottes noch eine 
besondere Art der Fürsorge, als der natürlichen Ordnung angemessen 
ist. Denn um die unserer Natur ganz eigene Stellung zu verstehen, 
muß man absehen von allem, was über sie hinausgeht; und das 
konnte nicht nur von dem Verstand, sondern in der Tat durch 
Gott geschehen, was mir fast so sicher ist, wie ich darüber gewiß 
bin, daß alle die übernatürlichen Güter freies Geschenk und keines- 
wegs unserer Natur schuldig sind“.?) 

Da aber der Mensch nun einmal in die übernatürliche Ordnung 
erhoben ist, hat heute die rein natürliche Seligkeit nicht mehr die 
Bedeutung und den Rang des „finis ultimus“, wenn auch diese 
größtmögliche natürliche Vervollkommnung des Menschen durch die 
Gnadenordnung an sich nicht zerstört wird.°) 

Eine zweite Einteilung der Glückseligkeit, die Suarez anführt, 
berücksichtigt den Grad ihrer Vollendung: Die vollkommene Beseli- 
gung des zukünftigen Lebens gegenüber der unvollkommenen des 
gegenwärtigen.) Suarez hat dabei zunächst die übernatürliche 
Glückseligkeit im Auge, von der aus der Offenbarung feststeht, daß 
sie auf Erden nicht in ihrem ganzen Umfang erreicht werden kann. 
Ja noch mehr: Es besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen 
beiden. Während nämlich auf Erden dem Menschen nur die un- 
vollkommene, abstraktive und analoge Erkenntnis Gottes möglich 
ist, wird nach dem Tode die Seele Gottes Wesen in klarer intui- 
tiver Schau erkennen können, 

Dann wendet Suarez diese Einteilung auf die rein natüıliche 
Seligkeit an; doch mit dem Unterschied, daß diese in ihrer Ordnung 

‘) De f. ult.: Disp. IV, s. III, n.3-4; vgl. De gratia: 1. VII, cap. 1, n. 7; 
und De angelis: ). V, cap. I, n. 2. 

2) De f. ult.: Disp. XV,-s. II, n. 1. 

®) Ebd. Disp. IV, s. II, n. 4. 

*) Ebd. Disp. IV, s. II, n. 5-6. 
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mit höherer Vollkommenheit schon in diesem Leben erreicht werden 
kann, als die übernatürliche Glückseligkeit in der übernatürlichen 
Ordnung. Der Grund ist einleuchtend: Natürlicherweise kann der 
Mensch Gott intuitiv nie schauen weder vor noch nach dem Tode. 
Es wird sich also bezüglich der Art der Erkenntnis in der natür- 
lieben Ordnung nichts Wesentliches ändern, mag der Mensch auf 
Erden seinen Schöpfer aus den Kreaturen erkennen und lieben ler- 
nen, oder die Seele nach dem Tode in der klaren Erkenntnis ihrer 
selbst.!) *) 
De beatitudine naturali. 


Damit berühren wir den Kernpunkt unserer Frage: Kennt Suarez 
eine „vollkomrnene“ natürliche Seligkeit des Menschen ? Vollkommen 
in dem Sinne, daß der Mensch restlos in seinem ganzen Sein und 
all seinen Fähigkeiten befriedigt wird, so daß er nichts mehr wünscht, 
nichts mehr verlangt und begehrt, sicher im ruhigen und unan- 
gefochtenen Besitz seines Glückes; mit einem Wort: „vollkommen“ 
in absolutem Sinne. 

Schon die Art und Weise, wie Suarez die natürliche Glück- 
seligkeit näher bezeichnet, läßt eine negative Antwort erwarten. Er 
nennt sie mit Thomas ‚„quodammodo beatitudinem‘‘?), spricht von 
der Möglichkeit „alicujus beatitudinis‘‘®), ja schon der Ausdruck 
„natürlich“ bezeichne hinreichend, daß nicht der höchste, sondern 
ein der beschränkten Natur des Geschöpfes angemessener Grad der 
Seligkeit gemeint sei.) Auch fehlt es keineswegs an Stellen, wo 
er direkt den Ausdruck „unvollkommen‘ gebraucht, °) 


1) De f. uli.: Disp. XV, s. I, n. 6 und Disp. IV, s. Ill, n. 6. 

*, Anm. Die übrigen Einteilungen der Glückseligkeit: in eine spekulative 
und praktische, sowie in die des ganzen Menschen und die nur einer seiner 
Fähigkeiten, können wir übergehen, da Suarez selbst ihnen weiter keine Bedeu- 
tung beimißt: „Solum igitur duae primae divisiones ad discursum hujus 
materiac nobis deserviunt“. (De f. ult.: Disp. IV, s. III, n. 8.) 

2) Ebd.: Disp. IV, s. II, n. 2. 

s) Ebd.: Disp. IV, s. II, n. £; vgl. De Divina substantia eiusque attri- 
butis: 1. II, cap. VII, n. 11. 

*) De angelis: 1. II, cap. XI, n. 6: „.. non est, cur dubitemus illaın 
vocare beatitudinem, nam per hoc additum satis significatur non esse summam, 
sed qualem natura creata iuxta sua ınerita postulare potest‘‘. 

5) De fine ult.: Disp. IV, s. II, n. 8 und s. III, n. 2 u. &: ebd. Disp. V, 
s. II, n. 7; De Divina substantia eiusque attributis: 1. II, cap. VIln. 11: 
„. . licet ratione nalurali constet hominem esse capacem alicuius beatitudinis 
non tamen perfectae, sed ut hominis.— ut Arist. dixit . .“ vgl. De angelis: 
l. IT, cap. XI, n. 5: „. .. illam beatitudinem non fore omni ex parte completam 


‘ 


et summam .. ." 
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: Was nun die Beweisführung angeht, so stützt sich Suarez zu- 
nächst auf die alte scholastische Lehre von der unbeschränkten 
Ausdehnung und Weite der hervorragendsten menschlichen Fähig- 
keiten: des Verstandes und des Willens, Beide haben ganz uni- 
verselle Objekte. „Das Objekt (Materialobjekt) des Willens ist 
das gesamte Gute, unter dem jegliches Gut einbegriffen ist. Die 
geschaffenen Güter umfassen jedoch ohne Gott nicht das gesamte 
Gute; Gott aber ist das universelle Gut: Also können alle ohne Gott 
nicht die ganze Aufnahmefähigkeit des Menschen ausfüllen.“!) Um- 
gekehrt jedoch begreift Gott, das ungeschaffene Wesen, der „actus 
purissimus“, jede geschöpfliche Vollkommenheit „eminenter‘‘ in der 
Fülle :eines Seins. Darum ist er das einzige Objekt, in dessen 
Erkenntnis und Liebe menschlicher Verstand und Wille vollkommen 
befriedigt und gesättigt werden, ohne daß irgendein Geschöpf noch 
etwas Wesentliches zu weiterer Vervollkommnung beitragen könnte. ?) 

Daß jedoch hierzu die klare Erkenntnis Gottes in seinem Wesen 
erfordert wird, folgt aus der Natur der Sache°?), was denn Suarez 
auch unbedingt voraussetzt: „Wie in Gott an sich diese Attribute 
(d. i. seine Eigenschaften, die wir einzeln abstraktiv erkennen) nicht 
viele sind, sondern schlechthin die eine Vollkommenheit Gottes, so 
gibt es in dem Beseligten als solchem, d. i. in sofern er Gott intuitiv 
erkennt, nicht verschiedene Urteile über diese Attribute, sondern in 
dem einzigen und einfachsten, in dem er Gott schaut so, wie er ist, 
urteilt er, Gott sei allmächtig, weise u.s.f.; denn — wie wir unten 
noch ausführen werden — bedeutet Gott sehen nicht, die eine oder 
andere seiner Eigenschaften zu erkennen, sondern Gottes ganze 
Natur zu schauen, die ‚formaliter‘ diese Attribute in sich beschließt‘.*) 

Ist also die vollkommene Befriedigung des Menschen nicht mög- 
lich ohne die Intuition Gottes, so ergibt sich als notwendige Folge, 
daß jede Art der „Glückseligkeit, die nur in abstraktiver Erkenntnis 
ihre Wurzel hat“, „unvollkommen‘°) sein muß: „. . natürlicher 
9 Def. ult.: Disp. V,s. In. 7. 

2) Vgl.: ebd.: Disp. VII, s. I—I; Disp. V, s. II und s. II, n. 3: „Secundo 
praecipue argumentor ratione . . .“; Com. in III. p. D. Thom.: Disp. XXVI, 
s. I, n. 3 u.s.w. 

®) Vgl. E. Elter S. J.: Op. cit.: p. 273—275. 

*#, De f. ult.: Disp. V, s. II, n. 5. Daß Suarez nur eine vollkommene 
Glückseligkeit — bestehend in der klaren Intuition Gottes — kennt, bezeugen 
De f. ult.: Disp. VII, s. I; De angelis: 1.V, cap. I, n. 2; Trakt. De fide: Disp. 
II, s. IX, n. 20; De oratione: 1. II, cap. IX, n. 6; De statu perfectionis: 1. 1, 
cap. IV, n. 13 u.s w. 

®) De f. ult.: Disp. V, s. III, n. 7. 
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Weise kann es nicht feststehen, daß der Mensch einer Beseligung 
fähig sei, die den ganzen Willen und alle seine Wünsche befriedige. 
Denn mag es auch aus natürlicher Ueberlegung sicherlich für den 
Menschen die Möglichkeit irgendeiner Glückseligkeit geben, so doch 
keiner vollkommenen, sondern für ihn eben ‚als Menschen‘ — wie 
Aristoteles sagte, — d.h. angemessen seiner beschränkten Natur“.!) 
Denselben Gedanken bringt er mit fast eben diesen Worten noch 
mehrmals, stets sich berufend auf Aristoteles): 

Zur vollkommenen Glückseligkeit gehören nach scholastischer 
Lehre ferner immerwährende Dauer und Ausschluß jeglicher Gefahr 
zu sündigen oder, was dasselbe ist, Ausschluß jeder Möglichkeit, ja 
selbst jeder Befürchtung, des erreichten Glückes wieder verlustig zu 
gehen.®) Beide Eigenschaften machen zwar nicht das Wesen der 
Beseligung als solcher aus; doch sind sie notwendig mit ihr ver- 
bunden als sogenannte „accidentia propria“, wie — um das bekannte 
Schulbeispiel zu gebrauchen — die Fähigkeit, lachen zu können, 
notwendig mit der Natur des Menschen gegeben ist, ohne mit ihr 
identisch zu sein. Suarez geht in einer eigenen Disputation seines 
Traktates De fine ultimo näher auf diese Frage ein und löst sie ganz 
im Sinne der älteren Schule: Vollkommene Glückseligkeit verlangt 
Stetigkeit und unwandelbare Dauer.*) Es fragt sich nur, wie dieser 
Forderung praktisch entsprochen werden kann. Und wiederum weist 
Suarez hin auf die intuitive Schau Gottes als die einzig mögliche 
Lösung: „. . . jenes Objekt (d.h. die Gutheit Gottes) so geschaut 
(d. i. in klarer Intuition) nötigt den Willen zum Liebesakt. Also — 
mögen wir auch den Fall setzen, daß Gott seine Mitwirkung (con- 
cursus) versage, und dadurch der Akt ausbleibe — sehen wir doch 
noch ein, daß der Wille, soweit es auf ihn ankommt, mit dem 
ganzen Drang von Natur und Liebe hinneigt zu jenem Objekt. Den- 
nach genügt es zu erkennen, daß der Wille ‚quoad specificationem‘ 
genötigt werde, so daß er nichts wollen kann, was nicht in Gottes 
Gutheit enthalten ist oder ‚actu‘ auf sie bezogen und hingeordnet 
wird“.5) Kann also der Wille sich unter keinen Umständen von 


') De Divina substantia einsque attributis: 1. II, cap. VII, n. 11. 

2) Disp. metaph.: Disp. XXX, s. XI in „Expeditur tertia difficultas, et 
aliquid de naturali felicitate tangitur.‘“; ferner De fine ult. Disp. IV, s. Il, n. 8, 

®) De angelis: 1. II, cap. XI, n. 6: „..solummodo illi deesset.. .“ u.s.w. 

*) De f. ult.: Disp. X, s. I und Disp. XIV, s. I, n. 2—4, s. II, n. 3-5, 
s. II, n. 3—4; vgl. ebd.: Disp. X, s. III, n. 8-9; De oratione: |. I, cap. II, 
n. 10; Com. ad III. p. D. Thom.: Disp. XXX VII, s. III, n. 7. 

5) De f. ult.: Disp. X, s. , n. 16. 
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Gott, dem Gegenstand seiner Beseligung, abwenden, so ist jede 
Möglichkeit der Sünde und damit des Verlustes der Seligkeit aus- 
geschlossen: „es ist aber gezeigt worden, die Schau (Gottes) sei aus 
sich derart, daß sie der Sünde keinen Raum gewährt‘“.!) 

Aehnlich verhält es sich mit der endlosen Dauer der Glück- 
seligkeit. Da nach Suarez — wie wir unten noch näher sehen 
werden — die Seligkeit ontologisch betrachtet in einem Akt mensch- 
lichen Handelns besteht, und da keine Tat und keine Handlung von 
unbegrenzter Dauer ist außer dem ewigen Akt der Intuition Gottes. 
folgt notwendigerweise, daß nur sie der Forderung zeitlosen Wäh 
rens zu entsprechen vermag: „Ich füge noch hinzu, . , daß jene 
beseligende Liebe nicht deshalb ewig währt, weil ihr Akt von spezi- 
fischer Besonderheit ist, sondern aus dem Grunde, daß er eben 
beseligend ist, d. h. verbunden mit der Schau Gottes“. ?) 

Nun ist es jedoch klar, daß die rein natürliche Seligkeit keiner 
dieser Anforderungen genügen kann, und so schließt Suarez: „.. es 
kann nicht bewiesen werden, daß der Mensch einer Beseligung fähig 
sei, die ihn unsterblich machte oder gefeit gegen die Sünde und 
dergleichen.“®) Trotzdem hält er unbedingt daran fest, daß diese 
Art der Beseligung ungeachtet ihrer geringeren Vollkommenheit den 
Namen „Glückseligkeit‘‘ verdiene‘), eine These, die vor allem gegen 
Vasquez gerichtet ist.?) Suarez sieht nämlich das Wesen der 
Glückseligkeit als solcher nicht in erster Linie in der ontologischen 
Vervollkommnung des Menschen — wenn er sie natürlich auch 
keineswegs ausschließt, ja mitunter sogar betont ®), — sondern haupt- 
sächlich in der Erreichung des ‚‚finis ultimus“, des letzten Zieles. 
Daß hermit wohl der ‚„finis ultimus externus“, und zwar „parti- 
cularis“, nämlich Gott gemeint ist, wurde oben schon näher 
dargelegt. 


!) Ebd.: Disp. X, s. I, n. 18. 

>) De gratia: 1. VII, cap. VIII, n. 29; vgl. De oratione ]. I, cap. II, n. 10. 

») De divina substantia eiusque attributis: 1. II, cap. VI, n. 11. Vgl. 
De fine ult.: Disp. XV, s. Il, n. 2: „Quarto hine fit... .“; De angelis: 1. 11, 
cap. XI,n. 1; De religione: 2a pars („De statu perfectionis“): 1. I, cap. IV, n. 9. 

*) De angelis: 1. 1Il, cap. XI, n. 5; vgl. Disp. met.: Disp. XXX, s. XI unter 
„Expeditur tertia difficultas, el aliquid de naturali felicitate tangitur“: „Haec 
autem contemplatio (i. e. Dei ex creaturis), quamvis in se imperlecta sit, com- 
parata tamen ad talem naturam, est perfectissima, quantum iuxta naturalem 
eius capacitatem esse potest, et hoc satis est, ut sit beatitudo naturalis eius 
(i.e. hominis) .. .“ u.s. w. 

®) De angelis: 1. II, cap. XI, n. 5. 

°) De fine ult.: Disp. VI, s. II, n. 2, 3, 5. 
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So versteht man es nun leicht, wenn Suarez stets dort die 
wesentlichen Bedingungen zur Beseligung gegeben findet, wo der 
Mensch sich irgendwie mit Gott, seinem letzten Ziel, vereint. Hier- 
aus wiederum erhellt, daß er so stark betont, die aktuelle Glück- 
seligkeit sei eine Tat, eine Handlung, eine „operatio“, jene nämlich, 
die eine möglichst innige Vereinigung mit Gott, d.h. die „Erreichung 
des lelzten Zieles‘‘ bedeute.!) Angewandt auf die rein natürliche 
Glückseligkeit „ist folglich zu sagen, sie bestehe in der vollkommen- 
sten natürlichen Verbindung mit Gott durch Verstand und Willen, 
soweit er durch das natürliche Licht der Vernunft aus den Ge- 
schöpfen erkannt werden kann“.?) Daß die Erkenntnis Gottes not- 
wendig sei, werde hinreichend durch die Argumente des Aristoteles 
erwiesen. Suarez fügt aber noch einige Beweisgründe hinzu: Die 
natürliche Erkenntnis Gottes bedeute für den Menschen eine gewisse 
Erreichung des höchsten Gutes: Sie stille dessen vollkommenstes 
Strebevermögen: Und durch sie erkenne der Mensch sein letztes 
Ziel. 3) 

Suarez spricht hier von einer Erkenntnis Gottes „aus den 
Geschöpfen“, die also nur abstrakt und analog sein kann. Dies gilt 
ebenso von der natürlichen Erkenntnis des ganzen Menschen wie 
von jener, welche die Seele nach dem Tode von Golt haben wird: 
„. . denn da sie in beiden Zuständen abstraktiver Art ist und aus 
den Wirkungen gewonnen wird, ist sie wohl nicht wesentlich ver- 
schieden“,*) Dadurch wird wiederum die Unvollkommenheit der 
natürlichen Beseligung bestätigt, denn nach Suarez ist jede Glück- 
seligkeit „unvollständig, die nur in abstraktiver Erkenntnis gründet“. °) 

Was aber die Liebe angelıt, so hält Suarez sie für eine uner- 
läßliche Bedingung der Glückseligkeit: „Wer möchte denn sagen, 
Satan erfreue sich wesentlich der natürlichen Seligkeit, weil er eine 
vollkommene natürliche Erkenntnis Gottes habe, da er doch der 
Liebe entbehrt‘‘®); denn „allein die Liebe scheint es zu sein, die den 
Menschen vollkommen mit seinem letzten natürlichen Ziel vereint‘.?) 
„Dasselbe läßt sich auch daraus erklären, daß der Mensch ein 
physisches und moralisches Wesen ist; also kann er nicht glücklich 


!) Ebd.: Disp. VI, s. I—II. 
2) Ebd.: Disp. XV, s. I, n. 3. 
8) Ebd.: Disp. XV, s. I, n. & 


#) De f. ult.: Disp. XV, s. I, n. 6. 
5) Ebd.: Disp. V, s. II, n. 7. 
% Ebd.: Disp. XV, s. J,n. 5. 
?) Ebd.: Disp. XV, s. I, n. 2. 
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genannt werden, wenn er nicht nach beiden Rücksichten hin er- 
schöpfend und letztlich vollendet ist; obgleich er aber durch die Er- 
kenntnis in seinem physischen Sein sehr vervollkommnet wird, so 
hängt doch auf moralischem Gebiet seine ganze Vollkommenheit von 
der Liebe ab. Also gehört sie in höchstem Grade zum Wesen seiner 
Glückseligkeit“. !) 

Für Suarez steht es auch außer Frage, daß der Mensch diese 
natürliche Glückseligkeit wirklich erreichen konnte?): Er ist ja im 
Besitz jener Fähigkeiten, deren Betätigung hinreicht, ihn in den 
Grenzen der natürlichen Ordnung zu beseligen. Es kommt noch 
hinzu, daß dort die äußeren Hindernisse nicht so sehr ins Gewicht 
fielen wie in der heute wirklich bestehenden Ordnung: Denn da 
wir in unserer Frage von jeder übernatürlichen Gnadenhilfe Gottes 
absehen, müssen wir andererseits auch alle Angriffe von seiten 
Satans ausschließen, weil Gott diese nicht zulassen konnte, ohne 
dem Menschen hinreichenden Gnadenbeistand zu gewähren. Hatte 
aber der Mensch keine dämonischen Einflüsse zu befürchten, so 
waren damit noch viele andere Schwierigkeiten beseitigt, die ihm in 
seinem Streben nach Glückseligkeit hätten hinderlich sein können. 

Aus allem dürfte wohl mit einiger Klarheit hervorgehen, daß 
Suarez in unserer Frage durchaus auf dem Boden der älteren 
scholastischen Schule steht. Für ihn gibt es wie für alle seine 
Vorgänger eine wahrhaft vollkommene Beglückung und Beseligung 
erst, wenn der Mensch seinen Schöpfer schauen darf von Angesicht 
zu Angesicht; jede andere Art der Glückseligkeit aber ist beschränkt 
und unvollkommen wie der Mensch selbst. 


') Ebd.: Disp. XV, s. I, n. 5. 
?) Ebd.: Disp. XV, s. Il, n. 5—6, n. 10—11. 
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Von Dr. phil. Heinr. Newe., 


IV. Teil 
Theorie der Natur. (Naturphilosophie). 


Im Gegensatz zur Betrachtung des Bewußtseins, die nicht der 
Genesis entsprach, muß die Naturbetrachtung, d. h. die Konstruktion 
des Welt-Ich mit dem Anfang beginnen. Die für die genetische 
Untersuchung des Welt-Ich wichtigen Voraussetzungen sind folgende: 
1. Esgibt kein beharrliches Sein, kein Nicht-Ich. Wirklich ist 
nur das ewige Werden, das Endliches und Unendliches zur Einheit 
zusammenfaßt. 2. Die Prioritätdespraktischen Vermögens 
(Wollen, Liebe) vor dem theoretischen. Insofern ist die Liebe = 
Sehnsucht das „erste Entquellen des Ganzen“ (Il. 113). 

Eine Beantwortung erfordert zunächst die Frage nach dem 
Ursprung und Wesen von Raum und Zeit, sowie nach der Bedeutung 
des Werdens. Rauın und Zeit sind weder aus der sinnlichen noch aus 
der geistigen Anschauung gewonnen, Sie sind „Einbildungen“. In „der 
Einbildungskraft, als dem Vermögen des Ein- und Ausatmens der 
der Welt ist die Zeit das Leben selbst, der Raum die Nahrung 
dieses Lebens, das was eingeatmet wird“ (II. 115). Da alles ein 
ewiges Werden, muß der Begriff der endlichen und ewigen Zeit in 
den der vollendeten und nichtvollendeten umgewandelt werden. 
Ebenso ist ein leerer und erfüllter Raum zu unterscheiden. Raum 
und Zeit sind geistige Realitäten, sie sind „Glieder“ oder „Element“ 
des unendlichen Welt-Ich (vgl. II. 118, 192). Bei den schon ent- 
wickelten Gesetzen des Werdens ist zu beachten, daß sie nur 


als „abgeleitet“, „vorübergehend“, nur als „Mittel zum Zweck“ 
zu betrachten sind (vgl. Il. 121). „Der Anfang und das Ende 
müssen immer Freiheit und Einheit sein“. „Kein Gesetz ist 


schlechthin notwendig“. Vielmehr ist Freiheit das „Erste und 
Höchste“. Daher erblickt Schlegel den „ersten Ring aller Gesetze in 


einer absoluten göttlichen Willkür“ (I. 122). 
B3* 
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Da der Anfang der Geschichte, Anfang und Grenzen unserer 
Erkenntnis nur aus der „‚Erinnerung“ und „Ahnung“ geschöpft werden 
können, ist die Weltentstehung Gegenstand der Philosophie. Den 
Ausgangspunkt für die „Konstruktion des Welt-Ich“ bilden die 
„Begriffe der unendlichen Einheit und Sehnsucht“ nach der unend- 
lichen Fülle. Mit dem Bewußtsein der Einheit ist für das Welt-Ich 
die Sehnsucht nach der Fülle verbunden (vgl. II. 136). 

Diese erste Form des tätigen Welt-Ichs ist ein „stilles, ruhiges 
.. „Sehnen“. Da aber Sehnsucht ein Ausdehnen nach allen Seiten 
bedeutet, ist sie als Raum zu bezeichnen. „Der Raum ist die erste 
Form der Existenz des Welt-Ich, der erste Schritt in der Geschichte 
des Unendlichen“ (II. 138). Da dieser Raum leer ist, steigert 
sich das Gefühl der Leere, bis die Sehnsucht ihr erstes Ziel im 
vollendeten, aber unendlich leeren Raum erreicht hat. Nach dem 
Gesetz des Kreislaufes muß die Sehnsucht, auf ihrem höchsten Punkt 
angelangt, in ihren Ursprung zurückkehren. Damit ist ein neuer 
Anfang gegeben, der eine heftige Begierde darstellt. Die ausgebreitete 
Tätigkeit des ersten Sehnens ist im Verlaufe ihrer Entwicklung 
gewachsen und konzentriert sich jetzt nach innen. Auf diese Weise 
entsteht ein Kraftüberschuß. Das Bedürfnis, sich dieses Ueberflusses 
zu entledigen, schafft die Unruhe der zweiten Sehnsucht. 

Jedes Produkt der Sehnsucht ist körperlich, wobei Körper- 
lichkeit nichts mit beharrlicher Materie zu tun hat. In diesem Sinne 
bezeichnet Schlegel die unruhige Begierde als Feuer, das Element 
des Trennens und Zerstöreus. Sobald der innere Widerstreit des 
Welt-Ich, die Begierde, ihren Gipfelpunkt erreicht hat, erfolgt 
wiederum die Rückkehr zum Ursprung und damit das Bewußtsein 
der ursprünglichen Einheit. Dies ergibt die Zeit. Mit der Erinnerung 
an die Einheit ist die Tätigkeit aber in eine andere Richtung gelenkt. 
Der Kampf löst sich in Harmonie auf, ihr Element ist das Wasser. 

Aus dem Kampf des zerstörenden Feuers mit dem auflösenden 
Wasser entsteht die vierte Stufe des Welt-Ich. Da aber beide gleich- 
starke, unendliche Kräfte sind, entwickelt sich ein „freies, spielendes 
Ringen“, aus dem die Fülle der Gestaltungen hervorgeht (vgl. II. 145). 
Vernichtung in diesem Kampfe bedeutet Verneinung der Freiheit des 
Welt-Ich, d.h. körperliche Beharrlichkeit. Ihr Element ist 
der Stein, der jedoch nicht in bezug auf das Innere absolut starr ist. 

Für Schlegel ist auf Grund seines Ich- und Freiheitsbegriffes alles 
beseelt. Da nun der Stein der Freiheit nicht absolut entgegen- 
gesetzt ist, kann er auch nicht gänzlich ohne Bewußtsein sein. Im 
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irdischen Element liegt ein tiefverschlossenes Bewußtsein, ein in 
den körperlichen Formen erstarrter Geist. In diesem Erstarren kann 
man auch das „Entstehen des irdischen Elementes“ erblicken. (In 
diesem Sinne Sein = „erloschenes Werden“ II. 434, Fragm). 


Ist der Widerstreit des Feuers und Wassers ein zerstörender 
Kampf, so geht die starre Körperlichkeit hervor, ist er dagegen ein 
von Liebe beherrschtes „Ringen“, so entsteht die Welt des himm- 
lischen Lichts. 

Mit der Entstehung des irdischen Ant sind ferner zwei 
Formen der Absonderung gegeben: a) der leere Raum; b) das 
zerstörende Prinzip, die böse Persönlichkeit. Das böse Prinzip ist 
willkürlich hervorgebracht. Daher ist es nicht notwendig; es zerstört 
sich selbst. Im menschlichen Bewußtsein äußert sich dieses Prinzip 
im reflektierenden Denken mit seinem Skeptizismus, in dem Schlegel 
eine „moralische Desorganisation“ erblickt. 

Die Welt der Liebe und des himmlischen Lichtes, die irdische 
Körperlichkeit, und das böse Prinzip der Selbstzerstörung sind 
demnach die drei Formen, die auf der vierten Stufe der Entwicklung 
des Welt-Ich in die Erscheinung treten. 

Da der Geist im irdischen Element durch die Körperlichkeit 
gebunden ist, entsteht der Trieb nach Befreiung, nach Ausdruck 
und Darstellung des Geistes. Die ursprünglichste Form der Befreiung 
ist die Absonderung. Durch sie wird die Mannigfaltigkeit hervor- 
gebracht, die der himmlischen Lichtwelt fehlt, die deshalb der 
Ergänzung durch das irdische Element bedarf. 

Die Befreiung kann der im Irdischen verschlossene Geist aber 
nur dann vollziehen, wenn ihn die Lichtwelt unterstützt und sich 
ihm anschließt. Daraus ergeben sich in Verbindung mit dem All- 
beseelungsgedanken zwei Arten des Bewußtseins: a) die Erdseele, 
d. h. der im Irdischen enthaltene Geist; b) der Erdgeist, d.h. die 
in der atmosphärischen „Luft verbreitete höhere Kraft“ (II. 163). 
Also erst mit dem Anschluß der himmlischen Luft kann die Organi- 
sation des irdischen Elementes ihren Anfang nehmen und damit die 
Darstellung des Geistes in der Absonderung beginnen. Die Absonderung 
ist das „Grundgesetz“ der Organisation (Individualität), die ihrer- 
seits der ‚Grundcharakter der Erde“ ist. Erst auf den höheren 
Stufen kommt die Seele zum Durchbruch und erst im Menschen 
das geistige Bewußtsein. Außer den Trieben nach Absonderung und 
Darstellung besitzt die Erde auch. den Trieb nach Selbsterhaltung. 
An diesen Trieben nehmen alle Produkte der Erde teil. 
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Im Menschen strebt das irdische Element in die 
Lichtwelt, aus der Starrheit in die Freiheit zurück. Somit stellt 
sich für Schlegel die Weltentwicklung als ein geschlossener Kreis- 


lauf dar. 
V. Teil. 


Theorie der Gottheit. 


Schlegel kennt zwei Formen der Öffenbarung: Mitteilung der 
Vernunft und Mitteilung der positiven Gottesidee, für die weder 
Erfahrung noch Vernunft als Erkenntnisquellen in Betracht kommen 
(vgl. auch I. 183, 209ff, 479ff). Die Vernunft ist nur eines negativen 
Gottesbegriffes fähig. Obwohl der Mensch eine Ahnung der unendlichen 
Fülle besitzt, ist ohne Offenbarungslicht eine positive Gotteserkenntnis 
unmöglich. Darin liegt auch der Wahrheitsgehalt des Mystizismus und 
der Emanationssysteme, deren tragische Weltansicht jedoch als ein 
erstes Mißverständnis des offenbarten Gottesbegriffes zu betrachten 
ist. Gleiches gilt von der älteren Philosophie. Da der Mensch mit 
der Vollkommenheit des sich offenbarenden Gottes die Mängel der 
Welt nicht in Einklang bringen konnte, suchte er einen Ausweg in 
der Emanationslehre. Am Anfang der Entwicklung steht aber nicht 
der vollkommene Gott. Erst am Abschluß der Geschichte des Unend- 
lichen tritt das Vollendete auf. Es handelt sich um eine „Entwicklung 
zur Göttlichkeit“ (II. 123). 

Ist der älteste Gottesbegriff übernatürlichen Ursprungs, so muß 
er einen Inhalt besitzen, den die Vernunft nicht geben kann. Er 
bezeichnet daher Gottalsein „herrschendes, königliches Ich . ., als Vater 
der Welt‘ (II. 228). Mit dem Offenbarungsbegriff ist auch der Gedanke 
nahegelegt, daß die Gotteserkenntnis die erste und unmittelbarste ist. 
„Wir kennen Gott eher und klarer als uns selbst‘ (II. 443, Fragm). 

Auf Grund seiner Metaphysik glaubt Schlegel auch philosophisch 
etwas über den Gottesbegriff ausmachen zu können. .‚Die himmlische 
Luft... als dasPrinzip der Vollendung... aller Entwicklungen... könnte 
man als der Person des hl. Geistes verbunden .. . betrachten‘ :II, 220). 
Dem Begriff des Erdgeistes, der sich an das irdische Element anschließt 
und es vervollkommnet, entspricht der göttliche Sohn. In diesem 
Sinne versucht Schlegel auch andere übernatürliche Glaubenswahr- 
heiten philosophisch zu deduzieren. Ist der hl. Geist gewiß, der 
Sohn nur wahrscheinlich, so kann der Begriff des Vaters nur als 
möglich dargetan werden. Für ihn kommt die Offenbarung in Betracht. 

Durch das Eingreifen des göttlichen Lichtes könnte die Welt- 
entwicklung unendlich schnell ablaufen und alle irdische Starrheit 
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überwunden werden. Das Anhalt:n der Weltentwicklung führt auf 
den Begriff einer „liebreichen Gottheit“ und damit zum Vater. Der 
Vater ist jedoch nicht der Schöpfer, sondern der hl. Geist. 

Aus der Gottesidee leitet Schlegel ferner den Begriff der Kirche 
ab, als eines von Gott gegründeten Bundes zur „Fortpflanzung, 
Entwicklung und Erhaltung der Offenbarung“. Die Kirche hat außer- 
dem die Aufgabe, den Menschen zur Mitwirkung an der Welt- 
vollendung, dem Reiche Gottes anzuleiten (vgl. auch II. 387 ff). Da aber 
der Mensch die Mißverständnisse der ersten Offenbarung aus eigener 
Kraft nicht überwinden kann, ist eine neue Offenbarung notwendig, als 
„Eingebung“, bestimmte Weissagung vom Gottesreich (Menschwerdung). 

Mitteilung der Vernunft, der positiven Gottesidee, 
mit der auch die Offenbarung einer vollendeten Ursprache verbunden 
ist (vgl. II. 246) und die Weissagung der Weltentwicklung sind 
somit die drei Formen der von Schlegel gelehrten Offenbarung. 

In der Religionsphilosophie wird auch das Verhältnis der Religion 
zu Mythologie, bildender Kunst und Musik bestimmt. Auch diese Aeuße- 
rungen des menschlichen Geistes haben nach Schlegel der Offenbarung 
und der Verwirklichung des Reiches Gottes zu dienen (vgl. 1l- 244 ff, 395). 
Insofern muß die Poesie „mythologisch“ und „katholisch“ sein. 

Mit dem Ausgeführten findet die „theoretische Philosophie“ 
Schlegels ihren Abschluß. Ethik, Rechtslehre, Soziologie gehören 
zur praktischen Philosophie. Die ihr gemäße Methode wäre eigentlich 
die mathematische. Dennoch bringt Schlegel auch in der praktischen 
Philosophie die genetische Methode zur Anwendung. 


MIL:LEIT, 
Ethik. 


Da die Weltgesetze auch für die Gottheit gelten, kommt für 
die Gesetzgebung des göttlichen Herrschers nur das Sittengesetz ın 
Frage. Aus der Tätigkeit des Anhaltens und Beharrens der Welt- 
entwicklung ist das Sittengesetz abzuleiten, das infolgedessen den 
auf dem Werden beruhenden Naturgesetzen entgegengesetzt ist 
(vgl. II. 240). Das göttliche Sittengesetz gehört also einer anderen 
Sphäre an als die Naturgesetze. Daher hat auch die Moral nichts 
mit der theoretischen Philosophie zu tun. Ein Moralsystem läßt sich 
nicht aus irgendeinem Prinzip konstruieren. Für die Ethik ist die 
Erfahrung von größter Bedeutung. Gegenstand dieser Erfahrung 
muß die sittliche Geschichte der ganzen Menschheit sein (vgl. II. 274). 
Die Moral ist für Schlegel keine Wissenschaft im eigentlichen Sinne, 
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da ihre Grundlage, das Sittengesetz, als Wille Gottes auf religiösem 
Glauben beruht. Daher kann man „ohne Religion... nie zu einer 
Moralphilosophie gelangen“ (Il. 257). 

Da das Sittengesetz einem anderen Gebiet als das Naturgesetz 
angehört, so erfordert die Ethik auch eine andere historisch-kritische 
Einleitung als die Theorie des Bewußtseins und der Natur. Daher 
schickt Schlegel eine Kritik der verschiedenen Moralsysteme voraus. 

Die Moralsysteme Kants und Fichtes, die aus der Vernunft 
gewonnen sind, lehnt er ab. Denn es ist unmöglich, die Freiheit 
aus der untergeordneten, unfreien Vernunft abzuleiten. Ebenso sind 
Lust, Mitleid, Sympathie für ein Moralsystem unbrauchbar. Eine be- 
herrschende Stellung nimmt das Prinzip der Vollkommenheit bei Plato, 
Aristoteles, in der Stoa und bei Spinoza ein. Diesem Prinzip fehlt jedoch 
die praktisch moralische Gültigkeit. Auch die Begriffe der Selbständigkeit 
und Liebe eignen sich nicht als Fundament eines Moralsystems. Die 
genannten Systeme sind theoretisch, ihnen fehlt der Gesetzesbegriff. 

Das Gebiet der Sittlichkeit ist die innere Gesinnung des Men- 
schen. Ihren Ausdruck findet sie in der Treue. Treue ist das Beharren 
aus „Liebe oder Pflicht‘, sie ist das Göttliche im Menschen (II. 279f). 
Treue ist der „Inhalt desSittengesetzes und sonach der ganzen Tugend“. 
Die Wirksamkeit des Sittengesetzes ist aber eine beschränkte, es 
„ordnet bloß, beschränkt ... und mäßigt‘“ die menschlichen Hand- 
lungen (vgl. II. 282). Die Handlungen selbst werden von den Trieben 
bestimmt. Diese sind: a) der tierische und vernünftige Trieb (=an 
Tierheit gebundener Geist) ;b) der geistig -sittliche Trieb, die auf 
das Göttliche gerichtete Liebe. Während das Sittengesetz also nur 
das „Negative“, das Beschränkende ist, sieht Schlegel im sittlichen 
Trieb die Quelle für den Inhalt der Sittlichkeit. Wie die Liebe als 
sittlicher Trieb, so sind auch Frömmigkeit (=Pflicht), Selbständigkeit, 
Gehorsam und Tätigkeit „Bestandteil und Bedingung“ der sittlichen 
Gesinnung der Treue. Auch das Ehrgefühl, als das „sittliche Fest- 
halten seiner selbst‘ gegenüber der durch die Liebe gegebenen Neigung, 
sich zu verlieren, ist Bedingung des Sittlichen. Das Ziel des sittlichen 
Triebes und der einzelnen Handlung ist aber das sittliche Gut: 
„Etwas, was an und für sich Wert hat“ (II. 288). 

Wie alles Höhere im Menschen, so liegt auch die Quelle des 
Sittlichen nicht in der Natur, denn es ist ihr entgegengesetzt. Auch 
die Sittlichkeit erfordert eine göttliche Gnadenwirkung, die, 


im Gegensatz zur Offenbarung, auf das Herz und auf das Handeln 
gerichtet ist. 
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Bedingt die Sittlichkeit eine Mäßigung und Beschränkung, so ist 
die Unmäßigkeit das der Sittlichkeit Entgegengesetzte. Sie ist aber 
nur-Schwäche. Das eigentlich Böse ist das der Weltordnung Wider- 
sprechende, das sich selbst zerstört. 

Da das Sittengesetz für Schlegel nur eine negative Funktion 
ausübt, ist trotz der Allgemeingültigkeit sittlicher Forderungen die 
Individualität zu bejahen. 

Wie der Ursprung der Sittlichkeit in Gott liegt, so ist auch Gott 
der Gegenstand des Sittlichen, und zwar in der Form der Wahrheit. 
Daher bezieht sich auch „die ganze Sittlichkeit..... auf die Bedin- 
gung und Tugend der Wahrhaftigkeit‘ (II. 302). Denn Wahrheit ist 
für Schlegel kein logischer, sondern ein ethischer Begriff. 


VII Teil. 
I. Zusammenfassung. 


Ueberschauen wir das Ganze der philosophischen Gedankenwelt 
Friedrich Schlegels um 1806, so ist zunächst zu beachten, daß es 
sich um eine Uebergangsphilosophie handelt. Aus dem fortschrei- 
tenden Wandel seiner Ideen ist gewissermaßen ein Augenblick her- 
ausgegriffen. Infolgedessen kann das im vorigen entwickelte System 
kein völlig geschlossenes sein. Es muß Bestandteile der vorherge- 
henden Periode und Ansätze zu neuen Entwicklungen enthalten. 
Daraus erklären sich die Unausgeglichenheiten und scheinbaren Wider- 
sprüche, z. B. Bejahung und Verneinung des Nicht-Ich, der Anschauung 
als Erkenntnisquelle u.s. w. 

Es zeigte sich, daß der Weg von der idealistischen Setzung alles 
Seins zur Hingabe an die göttliche Offenbarung führte; von der 
Philosophie zur Religion. Entsprechend der Auffassung Schlegels 
von der Poesie als exoterischer Form des Idealismus, war ferner 
im spekulativen Teil seiner Philosophie — vor allem in der Kosmo- 
logie — der Anteil, den die dichterische Intuition am Aufbau des 
Systems besitzt, unverkennbar. Die Begriffe entbehren daher vielfach 
logischer Eindeutigkeit, sie enthalten etwas Unbestimmtes, „Unbe- 
greifliches“. Auch insofern bleibt unser Romantiker sich selbst treu. 

Als Grundbegriff des Schlegelschen Idealismus erkannten wir 
den Gedanken des ewigen Werdens. Es gibt kein beharrliches Sein, 
sondern nur eine unendliche, sich nach genetischen Gesetzen ent- 
wickelnde Ichheit. Jeder Gegenstand ist ein verhülltes Ich, der 
Mensch ein Teil der unendlichen Ichheit, in der Geist, Natur und 
Gott zur Einheit zusammengefaßt sind. Ist aber alles ein lebendiger 
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Organismus, so muß auch Freiheit und Geist das Primäre, das Gesetz 
das Sekundäre sein. Die unendliche Ichheit wird mit dem Göttlichen 
gleichgesetzt. Aus diesem göttlichen Ur-Ich geht in fortschreitender, 
dialektischer Entwicklung die gesamte Welt hervor. Im Widerstreit 
der Elemente bilden sich die Seinsformen bis zur Körperwelt. Aber 
auch diese ist nur „erstarrter Geist“, ‚„erloschenes Werden“. Mit 
der irdischen Starrheit ist auch das Böse gegeben, das aber wie die 
Beharrlichkeit nur Uebergang ist. Denn im Menschen strebt das 
Welt-Ich aus der Bindung an das Irdische in die Geistigkeit und 
Freiheit zurück. Die Welt ist eine natura naturans, eine werdende, 
sich im Werden bereichernde und vollendende Gottheit. 

Diese Metaphysik Schlegels beherrscht sein ganzes System. Wie 
alles Sein, so ist auch alles Erkennen und Tun hinsichtlich Quelle 
und Ziel auf Gott zurückzuführen. Am Anfang steht der sich offen- 
barende Gott. Die menschliche Vernunft, die Gottesidee und die 
Ursprache sind göttlichen Ursprungs. Hier liegt auch die Wurzel 
der Idee des Unendlichen, die weder aus Erfahrung noch reiner 
Vernunft zu gewinnen ist, und aus der alle Begriffe, Grundsätze und 
Kategorien abgeleitet werden. Ist alles Sein werdendes Leben, so 
muß auch die Erkenntnisform organisch-genetisch, d. h. „historisch“ 
sein, müssen auch die Seinsgesetze für das Bewußtsein gelten. 

Die gleiche Stellung, die die Liebe metaphysisch als Ausgangs- 
und Zielpunkt der Entwicklung einnimmt, kommt ihr auch psycho- 
logisch und erkenntnistheoretisch zu. Damit stehen wir bei dem 
Irrationalismus Schlegels. Die Liebe ist die Urform und Wurzel 
aller Bewußtseinsformen, sie ist auch der sittliche Trieb. Mit der 
Liebe ist dem Gefühls- und Begehrungsvermögen der Primat gegen- 
über dem Intellekt eingeräumt. Infolgedessen wird die höhere geistige 
Anschauung emotional bestimmt. Wie das Wesen alles Seins, so ist auch 
die Offenbarung, das Göttliche nur im Gefühl, in der Liebe erkennbar. 

Auch Ethik, Rechtstheorie und Soziologie zeigen die Anwendung 
der genannten metaphysischen Gedanken.!) Das Sittliche wird vom 
Rationalen losgelöst, religiös fundiert, eine Autonomie abgelehnt. 
Dabei bedeuten die so gewonnenen ethischen Normen keine Vernei- 
nung der Individualität. Auf Grund des Organismusbegriffes ist für 
Schlegel die Familie ein naturrechtlicher Mikrokosmos, Staat und 
Nation sind organische Gebilde, die Gemeinschaft ist das Ueberge- 
ordnete. Gleiches gilt von der Stellung Schlegels zum Eigentum, 


') Eine ausführliche Darstellung der Rechtstheorie und Soziologie Schlegels 
unterblieb. 
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sowie von den Ansätzen zu sozialistischen Ideen. Aus dem Orga- 
nismusgedanken ist schließlich auch die ständische Verfassung und 
die völkerrechtliche Bindung der Nationen zu erklären. 


11. Geistesgeschichtliche Zusammenhänge. 


Die Bedeutung, die der Neuplatonismus und die Mystik, vor 
allem Jakob Böhme für das Schlegelsche Denken besitzen, berührten 
wir schon im ersten Teil der Arbeit. Schlegels Lehre von einer 
höheren Anschauung, einer werdenden Gottheit und sein Öffenbarungs- 
begriff, sein Gedanke der Einheit von Natur und Gott, sowie die 
Gegenwart des göttlichen Prinzips sind Theorien, deren Wurzeln in 
dieser Geistesrichtung liegen.') Daraus bestimmt sich auch das Ver- 
hältnis zur Philosophie Franz von Baaders mit ihrem religiös-mystischen 
Gepräge. Insbesondere sieht der ältere Baader in der Idee Gottes 
den Ausgangspunkt für alles Sein und Erkennen, er kennt einen Ent- 
wicklungsprozeß Gottes; ähnlich wie bei Schlegel ist ihm die äußere 
Erscheinung eine Symbolisierung des inneren Geistes?). Genannt 
werden müssen in diesem Zusammenhange sodann Augustin, die 
Vietoriner und Franziskaner des Mittelalters, besonders aber die 
Metaphysik Giordano Brunos. Unendlichkeit und Einheit der Welt, 
Gott als inneres Prinzip alles Wirklichen und der Mensch als Teil 
des göttlichen Wesens, sind ja Grundgedanken der Philosophie Brunos. 

Eine ausgesprochen platonische Auffassung hat unser Roman- 
tiker von den angeborenen Begriffen und von der Erinnerung; wie sich 
auch die platonische Wesenschau über Plotin und Augustin in der 
intellektuellen Anschauung Schlegels wiederfinden läßt. 

Schlegels Versuch, den wesentlichen Erkenntnisinhalt aus der 
positiven Idee des Unendlichen abzuleiten, weist auf den Onto- 
logismus (Malebranche) hin; seine Offenbarungslehre ist in ähn- 
licher Form auch im Traditionalismus de Bonalds, de Maistres 
und de Lamennais ausgebildet. 

Aeußert sich das eigentlich Göttliche im Sittengesetz, so liegt eine 
Betonung der ethischen Seite des Gottesbegriffes vor, wie sie schon 
Platon anbahnte, insbesondere aber Kant und der Neukan- 
tianismus (Marburger und Windelband) fortführten. 


') Neuplatonisch ist Schlegels Lehre vom Hervorgehen alles Seins aus 
dem Göttlichem und vom Wiederaufstieg zum Unendlichen im Menschen 


(„Begeisterung‘“). 
2) Vgl. dazu David Baumgardt: Franz von Baader und die philo- 


sophische Romantik, Halle 1927. 
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Die Kosmologie Schlegels dagegen erinnert an Vorsokratiker 
wie Anaximander und Heraklit, soweit es sich um den Gedanken 
des ewigen Werdeprozesses und die Gegensatzlehre handelt. 

Bedeutsam sind die Ideen, die Schlegel mit Herder, Goethe und 
dem spekulativen Idealismus verbinden. Herders Lehre von der in 
allem lebendigen göttlichen Urkraft, Goethes ÖOrganismusbegriff, 
Hegels Entwicklungstheorie und Offenbarung der Idee in Natur und 
Geist, Schellings Freiheitslehre und Theorie vom Wirklichwerden 
des Göttlichen in Welt und Geschichte, das tätige Ich und dessen 
Anschauung bei Fichte, der Grundsatz von Thesis-Antithesis-Synthesis 
Fichtes, Schellings und Hegels sind Gedanken, die der Philosophie 
Schlegels mehr oder weniger verwandt sind. Vor allem steht Schel- 
lings Gedankengut im Vordergrund (Weltprozeß, Ichheit, Natur = 
Geist, das Schöne = Darstellung des Unendlichen). Allerdings ist 
die Herausstellung des Psychologischen in Schlegels A dem 
spekulativen Idealismus fremd. 

In bezug auf den Organismusbegriff gehört Schlegel der ideen- 
geschichtlichen Linie Schelling, Goethe, Herder, Shaftesbury, Giordano 
Bruno und letztlich Plotin an. 

Auch der Zusammenhang zwischen Schlegel und Leibniz einer- 
seits, sowie Schlegel und Fechner anderseits darf nicht übersehen 
werden. Wie Leibniz verneint Schlegel den Wesensunterschied von 
Vorstellung und Begriff, spricht dem leblosen Körper Geist zu. Für 
beide ist das Moment der Tätigkeit beim Substanzbegriff wesentlich. 
Der Gedanke der Allbeseelung, den auch Schlegel auf die Himmels- 
körper ausdehnt, findet sich dann in der Metaphysik Fechners wieder. 

Schlegels Annahme einer emotionalen geistigen Anschauung, 
die Ablehnung des rationalen Gotterkennens bringt ihn in Beziehung 
zur Linie Schleiermacher-Jakobi-Fries, zum russischen Intuitio- 
nismus (Lossky, Solovjeff) und endlich zur Lebensphilosophie 
(Nietzsche, Eucken, Bergson) und Phänomenologie der Gegenwart. 
Diese beiden Richtungen der Gegenwartsphilosophie stehen der Schlegel- 
schen Gedankenwelt sehr nahe. Dies trifft zu für Bergsons Intuitionsbe- 
griff, seine negative Beurteilung des Verstandes, der das Wirkliche im 
Erkennen erstarren macht, die Verneinung alles mechanischen Seins, 
an dessen Stelle er das Lebendig-Dynamische setzt. Wie für Schlegel 
ist ihm Gott ein freies, schöpferisches Werden; beide räumen dem 
Gesetz nur eine untergeordnete Stellung ein. 

Gehen wir von der Lebensphilosophie zur Phänomenologie über, 
so ist Husserls Wesensschau zu beachten, insbesondere aber Max 
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Schelers Theorie der Liebe und wesentliche Teile seiner Religions- 
philosophie. Für Scheler ist die Liebe die ursprünglichste und ele- 
mentarste Bewußtseinsform, sie fundiert alles Erkennen. Auch meta- 
physisch gesehen, ist ihm die Welt eine „erstarrte Liebesgeste“. 
Auf die entsprechenden Lehren Schlegels weist Schelers unmittel- 
bares Gotterkennen in der Liebe hin, ferner sein Offenbarungsbegriff, 
die Loslösung der Religion von der Metaphysik, die in seinen letzten 
Werken zum Ausdruck kommende pantheistische Orientierung mit 
der Lehre von einer werdenden Gottheit). 

Es verbleibt uns noch die geistesgeschichtliche Umgrenzung 
der im Organismusbegriffgründenden soziologischen Theorien Schlegels. 
Auch für sie läßt sich Verwandtes aufweisen. 

Hemsterhuis’ Auffassung von der Familie als Trägerin der Gemein- 
schaft, die organische Staatsauffassung Montesquieus, Just. Mösers, 
Edmund Burkes und Herders sind hier zu nennen. Wie Schleier- 
macher und Novalis, dessen Soziologie ebenfalls von der Familie 
ausgeht, im Staate eine lebendige Gemeinschaft erblicken, so finden 
sich diese Gedanken bei Savigny, Baader, Adam Müller u. a. Ihre 
Ablehnung der mechanistisch-individualistischen Gesellschaftslehre, 
verbunden mit der Hochschätzung des mittelalterlichen Gemein- 
schaftslebens und des historisch Gewordenen, sind auch kennzeichnend 
für Schlegel. Wie bei Schlegel, so ist auch später für Ad. Müller 
der Staat ein großes Individuum, bei Bejahung der durch die Schlegel- 
sche Ständetheorie gegebenen Differenzierung’). 

Zum Abschluß sei das spezifisch katholische Gedankengut erwähnt, 
wie es sich im Begriff der Kirche, als Trägerin und Deuterin der 
Offenbarung äußert, im Begriff des Glaubens und der Gnade, über- 
haupt in der Uebernahme übernatürlicher Glaubenswahrheiten. 

Mit unserem Durchblick dürfte somit auch deutlich geworden 
sein, daß die Philosophie Friedr. Schlegels von 1804-06 Schnitt- und 
Ausgangspunkt mannigfaltigster Geistesrichtungen ist und vor allem 
in der philosophischen Spekulation der Gegenwart weiter lebt. 


! Vgl. dazu des Verfassers: Die relig. Gotteserkenntnis u. ihr Verhältnis 
zur metaph. bei Scheler, Würzburg 1928 
2) Vgl. P. Kluckhohn: Persönlichkeit u. (temeinschaft, Halle 2. 


Rezensionen und Referate. 


I. Erkenntnistheorie. 


Erkenntnistheorie. Von S. Weinberg. Eine Untersuchung ihrer 
Aufgabe und ihrer Problematik. Berlin 1930, Carl Heymann. 
VII u. 134 Seiten. 

So zahlreich auch die den sogenannten Positivismus mehr oder 
weniger ausdrücklich vertretenden Arbeiten sind, so fehlte es doch bisher 
an einer leicht verständlichen, dabei aber nicht verflachenden Einführung 
in seine Probleme. Diesen fühlbaren Mangel füllt die Schrift S. Weinbergs 
auf das glücklichste aus und ist deshalb auch demjenigen zur Lektüre 
warm zu empfehlen, der die positivistische Grundüberzeugung des Verfassers 
keineswegs teilt. 

Das Werk gliedert sich in neun größere Abschnitte. Im ersien wird 
gezeigt, wie man von der Philosophie zur (positivistisch orientierten) Er- 
kenntnistheorie gelangt und wie der analoge Weg von der sogenannten 
Einzelwissenschaft her verläuft. Der zweite und dritte Teil ist dem Pro- 
blem der Erkenntnistheorie und ihren Zielen gewidmet. Der vierte und 
fünfte Teil behandelt die Entscheidbarkeit erkenntnistheoretischer Kontro- 
versen und das sogenannte Problem der Grundlegung. Der sechste Teil 
beschäftigt sich genauer mit der Methode der Erkenntnistheorie und behan- 
delt lichtvoll unter anderem die berühmt-berüchtigle transzendentale 
Methode Kants. Der siebente Teil dient einer kurzen erkenntnistheore- 
tischen Klärung letzter Probleme. Der auch in historischer Hinsicht 
interessante achte Teil bringt eine prinzipielle Auseinandersetzung mit der 
theoretischen Philosophie Kants. Hier sucht der Verfasser zu zeigen, daß 
der angeblich apriorische Rahmen, den Kant glaubte für alle einzelwissen- 
schaftliche Forschung ein für alle Mal gefunden zu haben, von den fort- 
schreitenden Einzelwissenschaften gesprengt ist, und daß es darüber hinaus 
einen derartigen Rahmen gar nicht gibt. Die von Kant vorgenommene 
Apriorisierung der wissenschaftlichen Prinzipien sei vielmehr restlos auf- 
zugeben. Der neunte und letzte Teil schließlich behandelt in gedrängter 
Kürze die Leistung der Erkenntnistheorie. 

Zusammenfassend läßt sich von dem Weinberg’schen Werke sagen, 
daß es seinem Zwecke, eine leicht verständliche Einführung in die positi- 
vistisch orientierte Erkenntnistheorie zu geben, vortrefflich dient, was wohl 
auch der Gegner des Positivismus durchaus zugeben kann. 


Berlin, (Technische Hochschule). Walter Dubislav. 
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II. Naturphilosophie. 


Biologische Kausalität. Von Fritz Christmann. Nr. 16 der Heidel- 

berger Abhandlungen zur Phil. u. ihrer Gesch. Tübingen 1928, 

J. C. B. Mohr. 1115. gr. 8. % 5.— (Subsk. M 4.50.) 

Nachdem in letzter Zeit die Versuche einer Erklärung des Lebens 
durch Mechanismus und Vitalismus viel umstritten worden, bemüht man 
sich gegenwärtig, des Gegensatzes durch eine Synthese beider Positionen 
in einer übergeordneten Auffassung Herr zu werden. ( S. z. B. Dürken, 
Lehrbuch der Experimentalzoologie S. 679 ff). Auch die vorliegende Schrift 
versucht das, sie führt den Untertitel: Eine Untersuchung zur Ueber- 
windung des Gegensatzes: Mechanismus — Vitalismus. 

Vom Boden des Neukantianismus Rickerts aus ist dieser Versuch 
einer Ueberwindung unternommen. Dementsprechend bringt die Einleitung 
eine Uebersicht über die Rickertsche Transzendentalphilosophie. Das von 
Kant aufgestellte System der Kategorien umgreift nur einen bestimmten 
Wirklichkeitsausschnitt, es ist zu eng für eine umfassende Wirklichkeits- 
auffassung. Die Möglichkeit synthetischer Urteile aposteriori, die bei Kant 
gar nicht in Frage steht, ergibt sich aus der Kategorie der gesetzmäßigen 
Inhärenz, die die gesetzmäßige Verknüpfung von Ding und Eigenschaft 
begründet. Zu der allgemeinen Kausalitätskategorie, die jedem Kausal- 
urteil zugrunde liegt, muß erst eine besondere Verknüpfungsform, die 
Kategorie der Gesetzmäßigkeit hinzutreten. Diese Gesetzmäßigkeilskausalität 
besagt, daß bestimmte Ursachen mit bestimmten Wirkungen verknüpft 
sind. Die konstitutiven Kategorien gelten in jeder denkbaren Wirklichkeit 
(=konstitutive Wirklichkeitsformen) ; die Gesetzmäßigkeitsformen sind metho- 
dologische Erkenntnisformen für die von den Wirklichkeitskategorien schon 
geformte Wirklichkeit (objektive Wirklichkeit). Sie sind nur für bestimmte 
Ausschnitte des Wirklichkeitsgebietes, sie konstituieren die Natur. Inner- 
halb der Naturkausalität werden wieder verschiedene Kausalitätsforınen 
angenommen, eine mechanische, eine physikalische und eine chemisclıe. 
Daran schließt sich dann, wie später ausgeführt wird, nebengeordnet die 
biologische Kausalität. Aus dem Wesen der biologischen Begriffsbildung 
heraus soll der Begriff der biologischen Gesetzmäßigkeit zum logischen 
Bewußtsein gebracht werden. 

Voraus geht eine kritische Betrachtung der bisherigen Lösungsversuche 
des Vitalismus und Mechanismus. Der Neovitalismus von Driesch ist das 
Beispiel, an dem die prinzipiellen Einwände gegen den Vitalismus über- 
haupt geltend gemacht werden. Die Gründe, die gegen den Vitalismus 
von Driesch angeführt werden, sind schon deshalb beachtenswert, weil 
heute vielfach in diesem Sinne gegen Driesch angekämpft wird. Aus den 
Tatsachen der Entwicklungsregulationen schließt Driesch auf die prinzipielle 
Unmöglichkeit, eine stofflich räumliche Mannigfaltigkeit im Ei als Ursache 
des Entwicklungsprozesses anzunehmen; demgegenüber schließt er auf 
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eine räumlich intensive Mannigfaltigkeit, der er den Namen Entelechie 
gibt. Die Einwände Christmanns dagegen lassen sich kurz dahin zusammen- 
fassen: Der Vitalismus bleibt prinzipiell im Mechanismus stecken. Neben 
allen Einzelvorgängen (Einzelheitskausalität) sucht Driesch noch eine be- 
sondere die Ganzheit bewirkende Ursache. Auch das ist eine Einzelheits- 
ursache. Statt eine besondere Kausalitätsform zur Erklärung anzunehmen, 
wird ein ontischer Begriff, die Enleleclie eingeführt. „Es wird hier ver- 
sucht, ein rein logisches Problem ontisch zu lösen‘. „Driesch sieht in dem 
Gesetz eine wirkende Ursache. Deshalb bezeichnet er die ursprünglich als 
Ursache eingeführte Entelechie zugleich auch als Eigengesetzlichkeit des 
Lebens. Hätte Driesch seinen Entelechiebegriff streng und bloß in diesem 
Sinne gefaßt, dann wäre seine Lehre logisch einwandfrei, dann wäre 
Entelechie ein rein logischer, aber kein ontischer Begriff. Es wäre ein 
kurzer Ausdruck für biologische Gesetzmäßigkeit, ohne allerdings über die 
Form derselben etwas auszusagen. Aber davon ist Driesch weit entfernt. 
Entelechie ist ihm zugleich auch Ursache“ (S. 11). Driesch wird der Vor- 
wurf eines „argen Begriffsrealismus‘‘ gemacht; gesagt, „daß er den Be- 
griff als Wirklichkeit hypostasiert“ (S. 13). 

Zu dieser Kritik an Driesch ist folgendes zu sagen: Rein innerhalb 
des neukantianischen Idealismus ist die Entelechie von Driesch eine Grenz- 
überschreitung. Aber Driesch sucht im Sinne eines Realismus für eindeutig 
festgestellte Erkenntnisse das fundamentum in re, seine Entelechie ist ihm 
eine Naturwirklichkeit. Es ist nicht verständlich, wie die Eigenart des bio- 
logischen Gegenstandes nur in der biologischen Kausalitätsform als bloßer 
methodologischer Erkenntnisform bestehen kann, wenn „die Art der Be- 
griffsbildung durch den in der empirischen Wirklichkeit gegebenen Stoff 
bestimmt ist, der in die Begriffe eingehen soll“ (S. 18). 

Während dem Mechanismus von Christmann eine gewisse Berechtigung 
zugeschrieben wird, insofern er Forschungsprinzip ist, im Gegensatz zum 
Vitalismus, der eher hemmend als fördernd auf die biologische Wissenschaft 
wirkt, so wird doch auch der Mechanismus als Theorie des Lebens abgewiesen, 
da auch er „auf einem unerlaubten Begriffsrealismus‘“ beruht (S. 19). Die 
biologische Wirklichkeit kann auf Grund ihrer logischen Struktur nicht vom 
Mechanismus erfaßt werden. Organische Natur ist bereits ein in bestimmter 
Richtung umgeformter Wirklichkeitsausschniti. Gerade das Spezifische der 
organischen Natur, das Leben, der Organismus stirbt unter den Händen 
des Mechanismus. Das Problem Mechanismus — Vitalismus wird überhaupt 
als philosophisch falsch gestelltes Problem abgetan. Die Teleologie wird als 
Grundbegriff der organischen Natur anerkannt. Als konstitutiver Begriff 
wird sie abgelehnt. Kant hat sie als bloß regulatives heuristisches Prinzip 
aufgestellt. Auch diese Auffassung wird in eingehender Erörterung der 
diesbezüglichen Kantischen Lehre abgelehnt und die Teleologie schließlich 
im Sinne von der von H. Rickert fortgebildeten kantischen Lehre als 
methodologische Erkenntnisform gefaßt. 
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Alsdann wird in die Erörterung der verschiedenen Kausalitätsformen 
eingetreten. Alle diese Formen setzen die eine identische Kategorie der 
Kausalität voraus. Dazu tritt ein weiterer apriorischer Bestandteil, der in 
den verschiedenen Naturwissenschaften verschieden ist, nämlich die methodo- 
logische Form der Gesetzmäßigkeit und schließlich ein empirischer Faktor, 
das Besondere der Verknüpfung. Die mechanische Kausalitätsform ist 
quantitative Kausalform von großer Allgemeinheit, weil sie den Reichtum 
des Inhalts opfert. Alles qualitativ Besondere bleibt von ihr unberührt. Es 
wird bereits in der physikalischen Gesetzmäßigkeit berücksichtigt, wo für 
die mechanische Form der Gleichheit von Ursache und Wirkung die Pro- 
portionalität von Ursache und Wirkung gilt. Hier sind Qualitäten wie Wärme, 
Farbe, Ton in die Kausalform aufgenommen. In der chemischen Kausalitätsform 
spielt das Qualitative, Besondere eine noch größere Rolle. Daran schließt 
sich die biologische Kausalitätsform an. Zu den stofflichen Verschiedenheiten 
in der Chemie treten hier noch die Unterschiede der Form. Systematik, 
Formenlehre nimmt in der Biologie einen breiten Raum ein, sie geht gerade 
auf das Besondere, nicht Allgemeine. Der Organismus steht in einem 
allseitigen Kausalzusammenhang, er ist gleichsam der Kreuzungspunkt von 
einer Fülle von Kausalketten, welche sozusagen nach allen Richtungen des 
Raumes verlaufen. 

Bei der inhaltlichen Bestimmung der biologischen Gesetzeskausalität 
wird der ideelle Faktor im Zweckbegriff geleugnet. „Von einer Idee als 
wirkenden Ursache wissen wır nichts“. ‚Von einem wirkenden Zweck als 
einer causa finalis weiß die empirische Biologie als forschende Wissenschaft 
nichts. Sıe kennt nur natürliche Ursachen“. Dafür wird der Begriff des 
wechselseitigen Kausalverhältnisses (Korrelationen) eingesetzt, das biologische 
Kausalverhältnis schließlich als das eines allseitigen Lebenszusammenhanges 
begriffen. In einem letzten Abschnitt wird das gewonnene Ergebnis an einem 
konkreten Beispiel, dem Problem der Anpassung, geprüft. Darwinismus und 
Lamarkismus werden als einseitige Erklärungsprinzipien aufgewiesen,die dem 
allseitigen Kausalverhältnis des Lebenszusammenhanges nicht gerecht werden. 

Die Schrift enthält ohne Zweifel fruchtbare Gedanken zu einer bio- 
logischen Wissenschaftstheorie. Sie bleibt dem idealistischen Prinzip treu. 
Abzulehnen ist u. a. die Substituierung des Zweckbegriffes durch den 
Korrelationsbegriff. Der Begriff der biologischen Korrelation ist ein wesentlich 
anderer als der Zweckbegriff. Dr. phil. G. Siegmund. 


Die Philosophie Benedetto Croces und das Problem der 
Naturerkenntnis. Eine Naturphilosophie unter besonderer Be- 
rücksichtigung der modernen Naturwissenschaft. Von Dr. A. 
M. Fraenkel. Tübingen 1929, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 
XI u.233 S. gr. 8. #% 13,50. 

Benedetto Croces Bedeutung für die Entwicklung unserer Philosophie 
wurde bisher in Deutschland noch nicht in dem Maße gewürdigt, wie es 
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wohl hätte geschehen müssen; denn Croce ist nicht nur der universal ge- 
richtete Führer im italienischen Geistesleben der Gegenwart, sondern seine 
Philosophie hat auch als das italienische Echo der Hegelschen Philosophie 
und ihrer Renaissance in Deutschland für die Klärung deutschen Philo- 
sophierens große Werte, deren Erkenntnis uns durch das vorliegende, 
gründliche Werk Fraenkels erschlossen wurde. Der Verfasser hat sich mit 
bewundernswertem Fleiß hindurchgearbeitet durch das Riesenwerk Croces, 
das als „das einzige im großen Stil entstandene philosophische System des 
modernen Europa“ angesehen werden kann. Auf Grund dieser geleisteten 
Arbeit ist Fraenkel in der Lage, in sachlicher Klarheit und zielbewußter 
Polemik „das Lebendige und Tote in Croces Philosophie‘‘ — um ein Wort 
Croces über Hegels Philosophie zu variieren — herauszustellen und für 
unser philosophisches Denken auszuwerten. Der berechtiglen Anerkennung 
der Theorie der geistigen Tätigkeiten und der Interpretation der Natur- 
wissenschaft als Gnoseopraxis steht die in gleicher Weise berechtigte Kritik 
und Ablehnung der eigenartigen Verquickung der Naturphilosophie mit der 
Erkenntnistheorie und der Kulturphilosophie gegenüber, da die naturphilo- 
sophischen Entwicklungen Croces — das hat Fraenkel klar nachgewiesen — 
im Widerspruch stehen zu seiner Erkenntnistheorie. Die Naturwissenschaft 
ist nicht nur als praktisch ordnender Akt von Bedeutung, vielmehr ist der 
Verfasser m. E. durchaus im Recht, wenn er in ihr die indirekte Gegenwart 
einer wahrhaften Naturphilosophie sieht. Diese Ansicht ist aber nicht nur 
gültig für die Naturphilosophie — hier stimmen wir nicht mit dem Verfasser 
überein —, die Bezug nimmt auf Schelling und Hegel, sondern auch für die 
Naturphilosophie, die sich gründet auf dem kritischen Realismus neu- 
scholastischer Ausprägung. — Wir sehen in dem Werke Fraenkels, trotz 
einiger philosophiegeschichtlicher Meinungsverschiedenheiten, eine höchst 
wertvolle Leistung, die für die weitere kritische Diskussion über die Philo- 
sophie Croces von grundlegender und für die Entwicklung unserer Gegen- 
wartsphilosophie von klärender Bedeutung ist. 


Sechtem b. Bonn. H. Fels. 


II. Geschicte der Philosophie. 


Aristoteles’ Gedanke der Philosophie. Von Kurt Schilling- 
Wollny. München 1929, Ernst Reinhardt. 136 S. M 6,50. 
Dieses kleine aber inhaltreiche Werk kommt gerade zur rechten Zeit; 

denn in der Erneuerung des platonischen Aristotelismus erkennt die Gegen- 

wart den Sinn ihrer philosophischen Entwicklung. Wir wissen, daß wir 

‚über Kant hinauswachsen‘“ müssen; wir wissen auch, um ein Wort Schelers 

zu gebrauchen, daß wir zu Augustin und Plato zurückkehren müssen; wir 

wissen auch, daß wir zu Plato zurückgekehrt und auf dem Wege zu 

Aristoteles begriffen sind. Diese Erkenntnis spricht der Verfasser aus: 

„Das Verständnis der ganzen Geschichte der Philosophie ist bedingt vom 

exakten Verständnis der aristotelischen Wissenschaft“. Aber noch mehr 
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behauptet Schilling-Wollny mit vollem Recht: ,,. . . nicht nur das Ver- 
ständnis der Geschichte der Philosophie, sondern das unseres eigenen Philo- 
sophierens selber ist in seinen Grundbegriffen vom Verständnis des Aristoteles 
abhängig‘. Mit diesen Erklärungen stellt sich der Verfasser in die Reihe 
derer, die den Geist unserer Gegenwartsphilosophie erkannt haben und darum 
die Forderung stellen, wie es vordem schon Trendelenburg und Brentano 
— und nicht, wie der Verfasser angibt, Heidegger — erstmalig bewußt 
getan haben, die Forderung einer Erneuerung des platonischen Aristotelis- 
mus. Da der Verfasser anscheinend diese historische Tatsache übersehen 
hat, sei an Trendelenburgs Wort erinnert: „Das Prinzip (se. der Philo- 
sophie) ist gefunden; es liegt in der organischen Weltanschauung, welche 
sich in Plato und Aristoteles gründet, sich von ihnen her fortsetzte und sich 
in tieferer Untersuchung der Grundbegriffe sowie der einzelnen Seiten und in 
Wechselwirkung mit den realen Wissenschaften ausbilden und nach und nach 
vollenden muß“. (Log. Untersuchungen, 1862 S. VIIIf.) Ich glaubte, diese 
Feststellung der historischen Wahrheit zu Liebe nicht verschweigen zu 
dürfen: denn im Uebrigen stimme ich mit allen Gedanken des klaren und 
mutigen Buches überein. Der Verfasser hat sich bemüht, aus einer Ge- 
samtdarstellung der aristotelischen Philosophie ihre Grundgedanken herauszu- 
schälen und mit einer reichen Fülle von Zitaten aus den Werken des 
Aristoteles eine Interpretation des aristotelischen Gedankengutes zu geben, 
wie sie bisher mit dieser Gründlichkeit wohl noch nicht gegeben wurde. 
Der erste Teil stellt die Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie klar 
heraus, und der zweite Teil ist ein gut gelungener Versuch, die aristote- 
lische Erkenntnislehre und Metaphysik in ihrer Stellung innerhalb der Ge- 
schichte der Philosophie und ihrer Bedeutung für die aristotelische Philo- 
sophie und für die Philosophie überhaupt zu charakterisieren. Es ist darum 
die vorliegende Arbeit als eine gründliche und durchaus zuverlässige 
Einführung in die Philosophie des Aristoteles zu werten; ihr eifriges Studium, 
das allerdings Fachkenntnisse voraussetzt, wird fraglos jedem, der an der 
Klärung unserer Philosophie mitzuarbeiten berufen ist, vortreffliche Hilfe leisten. 


Sechtem b. Bonn. H. Fels. 


Vom Geist des ausgehenden Mittelalters. Von R. Stadel- 
mann. Studien zur Geschichte der Weltanschauung von N. 
Cusanus bis Sebastian Franck. Halle 1929. M. Niemeyer. VI. 
294 S. Brosch. M 14,—. Geb. Mb 16,—. 

Eine noch wenig bekannte Zeit erschließt das vorliegende, auf ein- 
gehender Quellenanalyse beruhende Buch, das nach dem Vorbild der rühm- 
lich bekannten Auffassung und Analyse des Menschen im 15. und 
16. Jahrhundert von Wilh. Dilthey erarbeitet ist und so in Parallele zu 
dieser großen Zeichnung des „neuzeitlichen‘‘ Welt- und Menschbildes gestellt 
werden darf. Nach einer Zeichnung des Sentiments des 15. Jahrhunderts 


läßt der Verfasser den von ihm behandelten Zeitraum sichtbar werden: 
y4r 
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„Skepsis“ ist der erste Zeitcharakter einer Periode, die Huizingas feine 
Darstellung als „Herbst des Mittelalters‘ sehen lehrte. Der Spätnominalis- 
mus und des Nicolaus Cusanus docta ignorantia stehen in ihrem Mittel- 
punkt. Schon im Cusaner werden skeptische Linien („Transrationalismus‘‘) 
aufgewiesen, die sich dann bis zur niederländischen „devotio moderna‘, 
zu Zweifel und Verzweiflung bei Aggrippa von Nettesheim und zu Seb. 
Franck herunterziehen. „Resignation“ atmet die letzte Mystik des Mittel- 
alters mit Thomas von Kempis und Wessel Gansfoort im Mittelpunkt. Und 
von der Nachfolge Christi meint St., daß sie „das Erbauungsbuch der 
Enttäuschten aller Jahrhunderte“ und ihre „simplicitas‘‘ im Gegensatz zu 
Eckart ‚mehr eine simplificatio als eine unschuldige simplieitas‘‘ sei. 
„Emanzipation“ ist das dritte Stadium: beginnende Aufklärung mit Ver- 
nunftapriorismus, religiös-universalem Theismus und Toleranzidee. Der 
große Gegner dieser Emanzipation erscheint in Luther, der den auch über 
ihn hinaus, ja in den folgenden Jahrhunderten erst recht aufblühenden 
„Humanismus“ als „Glorifizierung des Menschen“ erkennt und leidenschaft- 
lich bekämpft, weıl Ockam, Lefevre und Erasmus, aber mit ihnen die 
führenden Zeitgenossen „Gott, Sünde und Gnade vergessen und verloren 
haben über dem Selbstgefühl der autonomen Vernunft.“ Ein allgemeiner 
„Pessimismus“ schließt eine Zeitrichtung ab, die von Cusa bis Franck als 
Krise des Verfalls geahnt und in Francks Geschichtsphilosophie auch syste- 
matisch so verstanden wurde: „Ein Fastnachtsspiel der Geschichte“ in 
Francks Kritik eines Zeitgeistes, der die Zwiefältigkeit aller Erscheinungen 
tief erlebte und die Einheit des Widersprechenden und der Gegensätzlich- 
keiten nicht nur in dem tiefgläubigen Kardinal Nikolaus in einem ‚‚Abso- 
luten‘‘ finden wollte, „das sich nicht aussagen läßt, das aber zwei Seiten 
hat, die wir als Widersprüche sehen müssen und von denen die eine die 
andere schlechterdings weder verdrängen noch ersetzen kann.“ Diese „Po- 
larität‘ ist Verfallsprodukt. — Es ist ein reiches, von viel Leben und viel 
Dekadenz zeugendes Buch, das St. uns geschenkt hat. Das Zeitkolorit im 
Ganzen hat er ohne Frage getroffen, und etwas von jener Herbststimmung 
erlebt der gefesselte Leser mit, die Huizinga erwähntes Zeitbild zu greifen 
verstanden hat. Man sieht eine neue Weltanschauung entstehen, die 
gemessen an der Einheitsanschauung des Hochmittelalters und ihren wage- 
mutigen und glaubensfrohen Systemen und Summen, in der Tat ein Ab- 
stieg ist: „ein eindringliches Vesperläuten durch die traurig-schöne, abend- 
liche Zeit.“ Dieser ästhetische Zug waltet über dem Ganzen und macht 
die Lektüre zu einer tief mitempfindenden. Aber — und das ist die philo- 
sophische Haltung des Autors — es soll mehr als Stimmung geboten wer- 
den: wirkliche Sacherkenntnis historischer Wirklichkeit. Für St. bleibt es 
bei der mit dem 16. Jahrhundert erst beginnenden „Neuzeit“. Die ihr 
vorangehenden Jahrhunderte sind nicht Vorbereitung eines Neuen, sondern 
Ende einer alten Zeit: des „Mittelalters“, Dieses ist also der Zeitmesser 
für die hier vorliegende Zeitschau. Nicht nur politisch ist der Verfall, wie 
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Haller schon wußte, sondern seelisch und weltanschaulich. Doch so not- 
wendig solche philosophische Zeitbemessung zur Herausstellung des Zeit- 
charakters heute wieder ist, da man „Ansätze“ zur „modernen“ Weltan- 
schauung allenthalben schon an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert 
sucht, so einseitig bleibt ein einliniger Zeitaspekt, der nicht auch vorwärts 
schaut: zum Kommenden hin. Dem Philosophiehistoriker mag darum eine 
Rückerinnerung an Heimsoeths bekannte Analyse der abendländischen 
Metaphysik als Regulativ bei diesem Buche von Nutzen sein. Trotz St.'s 
Abgrenzung mutet so vieles Skeptische und Humanistische „modern“ an. 
Aber das bleibt für die ideen- und geistesgeschichtliche Forschung wert- 
voll: diese „Moderne“ erhebt sich auf anderem Hinter- und Untergrund 
als jene Skepsis und Vernunftautonomie. Und darum ist der größte Wert 
dieses Zeitbildes dieser: es behütet vor vorschneller und verallgemeinern- 
der Zeichnung von „Geistesrichtungen“, die diese Untergründe nicht mehr 
sieht und darum eine Fälschung der historischen Zusammenhänge ist. 
Vielleicht ist es jetzt endlich in der wissenschaftlichen Philosophie unmög- 
lich, in Augustin etwa einen „modernen“ Menschen und in des Duns 
Scotus haecceitas die Vorwegnahme des romantischen Individualitäts- 
gedankens oder auch Kantischer praktischer Vernunft zu sehen. Eine 
solche Art „geistesgeschichtlicher Zusammenhänge“ bringt die „geistes- 
wissenschaftliche Methode“ nur in Verruf. St.’s Buch sollte eine Warnung 
für solche Konstruktion im Leben ‚‚des‘‘ Geistes sein. 

Gießen. Theodor Steinbüchel. 


Kants Religion. Von H. Schmalenbach. Sonderhefte der 

Deutschen Philosophischen Gesellschaft 1. Berlin 1929. Junker 

und Dünnhaupt. 133 S. Broschiert & 6,—. 

Die beiden ersten Teile dieses Buches erschienen bereits in den 
„Blättern für Deutsche Philosophie“. Der jetzt beigefügte dritte Teil soll 
das bisherige zum Ganzen zusammenschließen. Der Titel der Zeitschriften- 
aufsätze enthüllt den Sinn der Studie am ehesten: „Die religiösen Hinter- 
gründe der kantischen Philosophie“. ,„Der‘ kantischen Philosophie: darin 
liegt das Verdienstvolle und unsere Kanterkenntnis wirklich Fördernde der 
Arbeit. Denn daß Kants Religionsphilosophie, über deren philosophisch- 
dogmatischen Inhalt wenig Neues mehr zu sagen ist, nicht bloß ein An- 
hang zu den drei großen Kritiken ist und dazu der bekannte „Rückfall“ 
des Kritikers in die von ihm selbst ‚überwundene‘“ Aufklärung, ersieht 
män erst, wenn man weiß, wie solche „religiösen Hintergründe“ hinter der 
ganzen Kantphilosophie stehen. So haben wir hier zum ersten Mal nicht 
des Philosophen Denken nur über die Religion, sondern seine religiöse 
Innenwelt selbst. Schmalenbach hat sie vorzüglich und in guter Einfühlung 
in Kants Persönlichkeit herausgestellt. Aber das bedeutet nun kein Kon- 
struieren des religiösen Kant. Denn immer geschieht diese Strukturana- 
lyse an Hand der Kantischen Texte. Namentlich ist die Aesthetik der 
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Kritik der Urteilskraft reich an Aufschlüssen über die Art des religiösen 
Erlebens, wie es sich in Kants Seele spiegelt. Wenn Schmalenbach sich 
dabei der bekannten Kategorien Rud. Ottos bedient, so ist dies von der 
Problematik unserer heutigen Religionsphänomenologie und -philosophie her 
nicht nur verständlich, sondern auch für die Einsicht in die Religion Kants 
fruchtbringend. Der Wert der Schrift liegt in erster Linie, abgesehen von 
dem neuen Verständnis einer bislang an Kant zu wenig beachteten Eigen- 
art, darin, daß religiöse Motive neben den heute immer mehr aufgedeckten 
metaphysischen als am Systembau des Kantischen Gesamtwerkes stark 
und maßgebend beteiligt erwiesen werden. Das Buch ist für eine Wür- 
digung des historischen Kant wie für eine kritische Stellungnahme zu ihm 
von den Voraussetzungen seines eigenen Denkens sowohl wie von der Re- 
ligionssystematik her unentbehrlich. Es ist die Parallele zu Heimsoeths, 
Hartmanns, Heideggers, Arn. Metzgers, Herrigels u. a. Erschließung der 
metaphysischen „Hintergründe“ des Kantischen Philosophierens und stellt 
sich so mitten in die Arbeit an einer Kanterkenntnis, die heute, nach der 
einseitig erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Deutung Kants, neu zu 
leisten ist. Es zeigt mit jenen anderen Arbeiten die wechselseitige Be- 
fruchtung von Geschichte und Systematik in der Philosophie. 


Gießen. Theodor Steinbüchel. 


IV. Vermischtes. 


Blätter für deutsche Philosophie. (Zeitschrift der deutschen Philo- 
sophischen Gesellschaft). Herausgegeben von Hugo Fischer, 
Leipzig. Berlin 1929, Junker & Dünnhaupt. 3. Band, 1. Heft, 
157 S., 8°, geh. M 6.50, Jahresabonnement %# 14. 


Die neue Zeitschrift erfreut sich seit der kurzen Zeit ihres Bestehens 
der eifrigen Mitarbeit einer großen Zahl von Philosophen aus dem deutschen 
Sprachgebiet, unter denen Litt, Rickert, Hartmann, Spann, Bauch und Wundt 
hervorgehoben seien. Der Richtung der Genannten entsprechend ist die 
Grundhaltung der Zeitschrift, die engsten Zusammenhang mit den Gegenwaris- 
aufgaben der Wissenschaft, Kunst und Dichtung anstrebt und so das 
Gegenwartsleben maßgebend zu beeinflussen sucht. 

Das vorliegende Heft enthält sechs Abhandlungen und eingehende Be- 
sprechungen philosophischer Werke. Die erste Abhandlung von L. Haering- 
Tübingen hat die philosophische Bedeutung der Anthropologie zum Gegen- 
stande.e. Es wird darin im einzelnen gezeigt, wie die herkömmliche 
Auffassung vom Menschen von Voraussetzungen selbst weltanschaulicher Art 
durchsetzt ist und wie die Anthropologie auch ohne sie nicht auskommen 
kann. Insbesondere weist H. auf drei Typen von Anthropologen hin, die 
nach ihrer Stellungnahme zu den Abhängigkeitsbeziehungen, sei es der 
organischen zu den anorganischen, sowie der organisch - physiologischen 
zu den psychischen oder der psychischen zu den geistigen Faktoren im 
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Menschen unterschieden werden müssen. Er selbst ist der Ansicht, daß 
nicht ein rein kausalmechanisches, noch ein rein teleologisches oder ganz- 
heitliches Verhältnis den vollen Aufschluß über den Menschen gibt, sondern 
daß die Wirklichkeit „ein System mannigfachster und mannigfachst ver- 
flochtener Abhängigkeitsbeziehungen darstellt“ (S. 19). An zweiter Stelle 
nimmt Buytendijk-Groningen das Wort: Zur Untersuchung des Wesens- 
unterschieds von Mensch und Tier. Hinweisend auf die Tatsache, daß die Zahl 
jener abnimmt, welche glauben, auf physiologischem Wege das Lebensproblem 
lösen zu können, zieht B. die psychischen ‚Erscheinungen heran und sucht 
durch den Vergleich von Mensch und Tier Neuland zu gewinnen. Dabei 
nimmt er Bezug auf einzelne konkrete Beobachtungen aus seinem und seiner 
Schüler Forschungsgebiete. Die Leistungsmöglichkeiten und ihre Stufen bei 
den Handlungen der Tiere werden bis ins einzelne geprüft und dargestellt. 
Die philosophischen Deutungen mancher Erscheinungen werden indes nicht 
von allen in gleicher Weise zugegeben werden können. Die 3. Abhandlung, 
Der Mensch als Naturwesen und als Normen realisierender Geist (Burkamp- 
Rostock) führt aus, wie Normen oder Gesetze unser ganzes Sein und seine 
Tätigkeiten in jeder Form beherrschen und wie wir ständig neuen, umfassenden 
und höheren Normen entgegensteuern und ihrer Herrschaft unterworfen 
werden. 

Ueber die absolute Distanz und das Problem des Zwischenmensch- 
lichen verbreitet sich G. Lehmann-Berlin. In der aktuellen Diskussion ist 
ein neuer Wirklichkeitsbegriff aufgetreten, so führt L. aus und schildert 
sodann, wie die Anthropologie seit dem vorigen Jahrhundert in ihren Vertretern 
gedacht und die Beziehung des Menschen zur Wirklichkeit aufgefaßt hat. 
Als metaphysisches Problem von Bedeutung sieht er nicht das Wesen des 
Menschen oder die Einheit des Geistes an, sondern nur das Verhältnis des 
Zwischenmenschlichen zur absoluten Distanz (d. i. dem Absoluten). Die 
5. Abhandlung von Achelis-Leipzig betrifft den Begriff der Alchimie in der 
Philosophie des Paracelsus. Sie kommt zu dem Resultate, daß jeder Vorgang 
in der Natur als Alchimie bezeichnet wird, wenn er vom Menschen herbei- 
geführt wird und wenn etwas wesentlich Neues dabei entsteht. Eine letzte 
Arbeit: Zu Lessings Gedächtnis, anläßlich des 200jährigen Geburtstages 
von Lessing, aus der Feder von R. Unger- München, beschließt die Ab- 
handlungen. Lessings Stellung in der Ideengeschichte wird von zwei 
Faktoren bedingt, und zwar 1) dem strengen Rationalismus Wolffscher 
Prägung, den L. jedoch in gewisser Weise überwand, und 2) von der Welt 
des ‚Sturm und Drang‘, die im schöpferischen Gefühl- und Phantasiewirken 
eine tiefere Rationalität in Lessing zu Tage förderte und die vielgestaltige 
Welt wieder zu einer Einheit zusammenschloß. 

Die Buchbesprechungen (S. 110—150) erstrecken sich auf: E. Ranke, 
Die Kategorien des Lebendigen, die Werke von Dacqu& und die charaktero- 
logischen Schriften von Ludwig Klages. Außerdem kommen Arbeiten der 
Philosophen Kremer, Freyer, Kroner, Kolnai, Scheler, Levy-Brühl u. a. zur 
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Sprache. Eine reiche Zeitschriftenschau und die Neuerscheinungen beschließen 
das anregende Heft. 
In den kulturphilosophischen Strömungen der Gegenwart wird die 
Zeitschrift ohne Zweifel eine besondere Aufgabe zu erfüllen haben. Ihre 
Stimme wird sich Beachtung verschaffen, falls sie der Metaplıysik des 
Geistes, als der Seele jeglicher Kulturphilosophie, besondere Berücksichtigung 
schenken wird. 
Bonn-St. Augustin. Dr. Hubert Kiessler S. V.D. 


Festschrift, Edmund Husserl zum 70. Geburtstag gewidmet. 
Ergänzungsband zum Jahrbuch der Philosophie und phänome- 
nologischen Forschung. Halle a. d. Saale, 1929, Max Niemeyer, 
370 Seiten, geh. Me 20, geb. AM 26. 

Inhalt: Ammann, Hermann: Zum deutschen Impersonale; Becker, 
Oskar: Von der Hinfälligkeit des Schönen und der Abenteuerlichkeit des 
Künstlers. Eine ontologische Untersuchung im aesthetischen Phänomen- 
bereich; Clauß, L. F.: Das Verstehen des sprachlichen Kunstwerks. Ein 
Streifzug durch Grundfragen der verstehenden Wissenschaften ; Heidegger- 
Martin: Vom Wesen des Grundes; Husserl, Gerhart: Recht und Welt; 
Ingarden, Roman: Bemerkungen zum Problem „Idealismus - Realismus“ ; 
Kaufmann, Fritz: Die Bedeutung der künstlerischen Stimmung; Koyre, 
Alexandre: Die Gotteslehre Jakob Boehmes. Ein Fragment; Lipps, Hans: 
Das Urteil; Neumann, Friedrich: Die Sinneinheit des Satzes und das 
indogermanische Verbum; Stein, Edith: Husserls Phänomenologie und die 
Philosophie des hl. Thomas von Aquino. Versuch einer Gegenüberstellung; 
Conrad-Martius, Hedwig: Farben. Ein Kapitel aus der Realontologie. 

Diese Husserl-Festschrift ist in mehrfacher Hinsicht interessant; zunächst 
war für die Anordnung der einzelnen Beiträge nicht ihr Inhalt sondern die 
alphabetische Reihenfolge der Namen der Verfasser bestimmend. Das 
brauchte wohl kaum erwähnt zu werden, wenn die einzelnen Beiträge 
einem einzigen, großen Wissenschaftsgebiet angehörten; da aber Philologen, 
Aestheten und Phänomenologen resp. Philosophen Beiträge aus ihren 
speziellen Wissensgebieten gebracht haben, erfordert die Lektüre des Werkes 
eine stetige Umstellung von einem Wissensgebiet zum andern. Vielleicht 
liegt dieses Unsystematische wohl begründet im Wesen der Husserlschen 
Phänomenologie selbst; denn: vergleichen wir die vorliegende Husserl- 
Festschrift etwa mit der Geyser-Festschrift oder mit der vor einigen Jahren 
erschienenen Dyroff-Festschrift, dann dürfte, schon rein äußerlich betrachtet, 
der Unterschied zwischen der Husserlschen Phänomenologie und dem 
kritischen Realismus neuscholastischer Art klar zu Tage treten, hier bewußt 
gewollte Systematik, dort Verzicht auf Systematik. Und sehen wir auf 
den Inhalt der einzelnen Beiträge, die übrigens von sehr ungleichem Wert 
sind, so dürfte wohl auch hier der Mangel an innerer Geschlossenheit 
der Schule Husserls erkannt werden. Die Husserl-Festschrift ist also ein 


Festschrift, Edmund Husserl zum 70. Geburtstag gewidmet 521 


die Phänomenologie des Meisters charakterisierendes Werk; als solches 
bietet es sich dem Leser, als solchesmuß es auch aufgenommen und gewürdigt 
werden. Wer nicht wissen sollte, daß Husserl der Begründer der Philo- 
sophie ist, die die Erfüllung der geheimen Sehnsucht aller neuzeitlichen 
Philosophie ist (wie Husserl selbst sagt), der könnte ob des Inhaltes des 
vorliegenden Werkes darüber im Zweifel sein, ob Husserl Philologe oder 
Philosoph sei; denn stünden nicht die Beiträge von Martin Heidegger und 
Edith Stein in diesem Buche, dann wäre kaum etwas Philosophisches, das 
Beachtung verdiente und nicht schon durcli andere’ Werke bekannt wäre, 
hier zu finden. Damit soll nicht gesagt werden, daß die Beiträge von 
Ammann, Clauß und Neumann keinen Wert besitzen, vielmehr muß her- 
vorgehoben werden, daß diese philologischen Arbeiten weit höheren Wert 
haben als die Beiträge von Becker, dem es wohl so geht wie einzelnen 
Neukantianern, die nur sich selbst verstehen und nur von sich selbst ver- 
standen werden können, und von Kaufmann, dessen Theorie von dem Wert 
der künstlerischen Stimmung doch wenigstens noch verständlich ist. Es 
bleiben dann noch die an Heidegger orientierte rechtsphilosophische Studie 
von Gerhart Husserl, die ausgezeichnet ist durch viele Worte und wenig 
Klarheit, der Beitrag von Ingarden, der sich in seiner Arbeit durch Heraus- 
stellen der einzelnen Probleme seines Gegenstandes — Lösungsversuche 
werden absichtlich nicht gegeben — bemüht, seinem „hochverehrten Lehrer 
Edmund Husserl‘“ (diese Worte kehren iramer wieder!) ein Denkmal zu 
setzen, der Beitrag von Alexandre Koyre, der entnommen ist dem großen 
Werke des Verfassers „La philosophie de Jakob Böhme‘ Paris, 1929, der 
Beitrag von Hans Lipps, dessen Inhalt jedem bekannt ist, der weiß, was 
die größeren Logiken der letzten 50 Jahre über dieses Problem gebracht 
haben, und schießlich der Beitrag von Hedwig Conrad-Martius, der bei der 
Besprechung des bekannten und sehr schätzenswerten Werkes der gelehrten 
Verfasserin (8$ 251 — 289 der Realontologie) in seiner Bedeutung für die 
Phänomenologie und Philosophie gewürdigt wurde. 


Martin Heideggers Beitrag „Vom Wesen des Grundes‘‘ ist insofern 
interessant, als er ein Thema aus der Logik nimmt und doch eigent- 
lich Metaphysik bietet. (cf. Heidegger, Martin, Was ist Metaphysik ? 
Bonn, 1929!). In Martin Heideggers Denken unterscheiden sich drei ver- 
schiedene Grundrichtungen, die zu einer Synthese zusammengeschlossen 
werden sollen und wollen. Das ist zunächst ein energischer Wille zum 
diskursiven Denken (Aristoteles), dann ein starkes mystisches Erleben 
(Meister Ekkehard oder Hegel) und schließlich eine freundliche Zuneigung 
zur Phänomenologie (Husserl.. Dazu kommt noch eine weitere Eigentüm- 
lichkeit Heideggers, die Zusammenschau des Heterogenen, das sich in einer 
geschlossenen Einheit bietet. Diese Analyse Heideggerschen Denkens muß 
einem ganz klar geworden sein, wenn man seine oft unbegreifbar scheinenden 
Gedankengänge verstehen will. In der vorliegenden Abhandlung kommen 
diese Eigentümlichkeiten klar zum Ausdruck, weshalb sie vorzüglich ge- 
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eignet ist, in das Denken Heideggers einzuführen. Die verschiedenen Formen 
des Satzes vom Grunde werden auf drei Grundformen zurückgeführt, 1) 
„das Gründen als Stiften; 2) das Gründen als Boden-nehmen; 3) das 
Gründen als Begründen“. Sodann wird festgestellt, daß das Problem des 
Grundes sich im Bereich der Transzendenz befindet, die „auf dem Wege 
einer Analyse des Weltbegriffes als das In-der-Weltsein des Daseins“ be- 
stimmt wird. Und „das Wesen des Grundes ist die transzendental ent- 
springende dreifache Streuung des Gründens in Weltentwurf, Eingenommen- 
heit im Seienden und ontologischer Begründung des Seienden‘“. 
Außerordentlich interessante und wertvolle Perspektiven eröffnet der 
Beitrag „Husserls Phänomenologie und die Philosophie des hl. Thomas 
von Aquino“ von Edith Stein. Mit großem Fleiß und sicherem Gefühl für 
verwandtschaftliche Beziehungen zwischen den beiden Denkern hat die Ver- 
fasserin einige Berührungspunkte besonders erkenntnistheoretischer und 
metaphysischer Natur in Husserls Phänomenologie und in der Philosophie 
des Aquinaten herausgestellt und auf weitere Probleme hingewiesen, die — 
wenn Steins Phänomenologie Husserls Phänomenologie wäre — beweisen 
würden, daß Husserls Phänomenologie doch nichts Neues wäre. So liebens- 
würdig auch Steins Arbeit ist, und so sehr anerkannt werden muß, daß 
sich die Verfasserin bemüht, Gegensätze zu überbrücken, so sehr muß 
auch an der Tatsache festgehalten werden, daß trotz aller Verwandtschaft 
in einzelnen methodischen Fragen ein grundsätzlicher, wesenhafter Unter- 
schied besteht, der nicht überbrückt werden kann und auch nach dem 
Willen Husserls nicht überbrückt werden soll. Es bleibt aber Steins dankens- 
wertes Verdienst, einmal grundsätzlich die Arbeit des Vergleiches zwischen 
Thomas und Husserl geleistet zu haben, woraus die Folgerungen zu ziehen, 


für die Phänomenologie Husserls wie für die Philosophie überhaupt gleich 
wertvoll sein dürfte. H. Fels. 


Studien zu Frederic Ozanam. Von M Rischke. Köln 1927. 

JePs Bachem 82.735 

Die vorliegende Schrift ist eine von den zahlreichen wissenschaftlichen 
Veröffentlichungen, die sich die Görresgesellschaft angelegen sein läßt. Sie 
ist Ozanam (1813—1853), dem früh verstorbenen Literaturhistoriker der 
Sorbonne gewidmet. 

Im ersten Teile wird die politische Bedeutung Ozanams behandelt. 
Dabei kommen zur Sprache die Faktoren seiner Entwicklung in den 
Bildungsjahren und darüber hinaus seine soziale und politische Tätigkeit, 
wie sie sich zeigt in der Gründung des Vinzenzvereins, der als ein Ex- 
ponent neukatholischer Bewegung in Frankreich erscheint, seine Mitarbeit 
an der katholischen Presse, deren Einfluß er weitsichtig erkannt hatte, 
seine kämpfenden Bemühungen um die Unterrichtsfreiheit der Kirche dem 
Staale gegenüber, seine entschiedene und klare Stellung innerhalb der 
katholischen Partei, die voll heiligen Feuers brannte und andere entzün- 
dend für die Interessen einer katholischen Nation begeisterte, seine An- 
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schauungen über Politik und politische Praxis sowie seine sozialen Theorien, 
die sein offenes und klares Auge für das wirkliche Wesen der sozialen 
Not zeigen, die primär als eine geistige und sittliche Not und erst sekun- 
där als eine wirtschaftliche und materielle von ihm bezeichnet wird. 

Der zweite Teil zeichnet Ozanam als Gelehrten. Sein äußerer Lebens- 
gang wird skizziert und seine wissenschaftliche Richtung gekennzeichnet, 
indem die Lage der historischen Wissenschaften jener Zeit aufgewiesen, 
seine historische Methode charakterisiert, die Grundtendenz seiner geschicht- 
lichen Arbeiten und seine Geschichtsphilosephie entwickelt wird und seine 
Beziehungen zur deutschen Wissenschafi auf dem Hintergrunde der zeit- 
genössischen französischen Beziehungen zu deutschen Gelehrten dargestellt 
werden. Ueberdies werden Ozanams eigene wissenschaftliche Arbeiten 
behandelt Zunächst seine kleinen Schriften, sodann seine deutschen Stu- 
dien und seine Arbeiten über Dante. Daran schließt sich eine Wür- 
digung der Bedeutung und Anerkennung Ozanams als Gelehrten. Im An- 
hang sind drei Briefe Ozanams im Wortlaut beigefügt, von denen einer an 
Döllinger (1847) und die anderen (1847 und 1852 [?]) an den Philosophen 
J. Erdmann in Halle gerichtet sind. Ebenso wird R. C. Höflers Schreiben 
an die Bayerische Akademie der Wissenschaften mitgeteilt, in dem Ozanam 
ihr als Mitglied vorgeschlagen wird. Ein reiches Quellen- und Literatur- 
verzeichnis bildet den Abschluß. 

Diese Arbeit unterscheidet sich von anderen, z.B. H. Auer (Freiburg 
1913), die sich auch mit Ozanam beschäftigen, dadurch, daß sie die wissen- 
schaftliche Seite Ozanams ins Auge faßt, während jene vor allem die 
caritative und sozialpolitische berücksichtigen. Dadurch gewinnt sie neben 
den anderen Anrecht auf Beachtung. Mit regem Eifer ist das Material 
aus den französischen Quellenwerken sowie den Zeitschriften und Zeitungen 
französischer und deutscher Zunge gesammelt und auch die Werke bedeu- 
tender Autoren, die sich mit Ozanam und seiner Mitwelt beschäftigt haben, 
berücksichtigt worden. Ozanam selbst erscheint neben dem Kreise der 
M. de Staöl als einer der bedeutendsten Vermittler deutschen Geistes an 
das damalige Frankreich, in dessen Hauptstadt ein katholisches Aktions- 
zentrum sich gebildet, das in engen Beziehungen zu dem katholischen 
Kreise in München stand. Manche wissenswerte Einzelheiten über Oza- 
nams Beziehungen zu führenden und irrenden Geistern jener Periode 
kommen zur Sprache, so zu Lacordaire, Lamennais, Montalembert, Alexis 
de Toqueville u.a. So ist es, im ganzen gesehen, eine treffliche Charak- 
terisierung Ozanams, der nicht bloß als eine ethisch hochstehende und 
überragende Persönlichkeit erscheint, sondern auch als ein wissenschaftlich 
interessierter Geist voll Regsamkeit und Tiefblick bezeichnet werden muß, 
der als akademischer Lehrer seinen Hörern neben der Hochschätzung und 
Hingabe an die Wissenschaft eine tatenfrobe Begeisterung für die Hoch- 
ziele der Religion einzuflößen wußte. 

St. Augustin bei Bonn. Dr. H. Kiessier SVD. 
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Philosophischer Sprechsaal. 


Kann der Umfang dessen, was zu einem Sein erforderlich und 
hinreichend ist, gleich Null sein? 


Von Dr. Bernhard Franzelin S. J., o. ö. Universitätsprofessor. 


In meiner Abhandlung über den Satz vom zureichenden Grund (Ztsch. 
f. k. Theol., Jhg. XLVII, S. 333 f.) schrieb ich also: „Unter zureichendem 
Grund verstehen wir... alles das, was zum Sein erfordert wird und hin- 
reicht. Denn ist alles zum Sein Erforderliche vorhanden, so sagen wir, 
das Sein sei begründet, und jeder geeignete Verstand vermag die Sache, 
um die es sich handelt, nicht nur irgendwie zu erkennen, sondern so, daß 
seine Erkenntnis ein Erkennen aus den Gründen, ein Begreifen sei. Fehlt 
hingegen das zum Sein Erforderliche, so pflegen wir zu sagen, das Sein 
sei nicht begründet, und auch der vollkommenste Intellekt wäre außerstande, 
die Sache zu begreifen. Diese zwei Ausdrücke: ‚zureichender Grund‘ und 
‚alles was zum Sein erfordert wird‘, bedeuten also sachlich dasselbe und 
können die damit bezeichneten Begriffe schlechthin vertauscht werden. 
Folglich kann im Satz vom zureichenden Grund der erste Ausdruck durch 
letzteren ersetzt werden und aus dieser logisch berechtigten Substitution 
ergibt sich für das genannte Prinzip folgende Formel: ‚Alles, was Dasein 
hat, besitzt alles zum Dasein Erforderliche; alles, was ein bestimmtes Sosein 
hat, besitzt alles zu diesem Sosein Erforderliche; alles, was erkannt wird, 
besitzt das zu seiner Erkenntnis Erforderliche‘. In dieser Form ist der Satz 
vom zureichenden Grund unmittelbar evident; es müßte denn sein, daß etwas 
unter derselben Rücksicht zugleich erfordert und nicht erfordert sein könnte.“ 

Gegen diesen Gedankengang wurde von verschiedener Seite, unter 
anderem auch vom Philos. Jahrbuch d. Görres-Ges. (Bd. 43, Heft 2, S. 260) 
der Einwand erhoben: es werde von mir vorausgeselzt, daß es für jedes 
Sein ein Erforderliches und Hinreichendes gebe: „Es müßte“, so heißt es 
a. a. O., „erst bewiesen werden, daß der Umfang dessen, was erforderlich 
und hinreichend ist, unter keinen Umständen gleich Null sein kann.“ 

Nun, der Beweis für den in Rede stehenden Satz erscheint uns durch- 
aus nicht schwer. Voraussetzung ist natürlich, wie im Vorhergehenden 
ausdrücklich betont wurde, daß es sich um die Erfordernisse zu einem 
Sein, nicht aber zu einem absoluten Nichtsein handelt. Denn haben wir 
es mit einem Sein zu tun, so. ist zum Vorhandensein desselben jedenfalls 
etwas erfordert. Wäre nichts erfordert, so hätten wir eben kein Sein, 
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sondern ein vollendetes Nichtsein vor uns, und es fiele jeglicher Unterschied 
zwischen dem Sein und dem Nichtsein. Nun aber wäre zu einem Sein, 
bei dem der Umfang dessen, was erforderlich und hinreichend ist, Null 
gleichkommt, eben nichts erfordert. Also kann die Summe des zu einem 
Sein Erforderlichen niemals gleich Null sein. 

Wenn wir den Satz aufstellen, daß zu jedem Sein etwas erfordert 
wird, so behaupten wir damit keineswegs, daß dieses Erforderliche not- 
wendig vom Sein selbst sachlich verschieden sein müsse. Es wäre durchaus 
verfehlt, wollte man z. B. das zum göttlichen Dasein und Sosein Erforder- 
liche als eine Realität auffassen, die mit der Existenz Gottes und seiner 
Wesenheit nicht sachlich identisch wäre; und es bedeutete einen Irrtum, 
wenn man zwischen einem Ganzen und der Summe seiner entsprechend 
verbundenen Teile, zwischen der Wesenheit und ihren metaphysischen 
Eigentümlichkeiten einen realen Unterschied festsetzen wollte. Und was 
von diesen Beispielen gilt, gilt von unzähligen anderen. Der Begriff „Er- 
fordernis zum Sein‘ schließt das Merkmal der sachlichen Verschiedenheit 
von diesem letzteren keineswegs ein; er schließt es aber auch nicht aus, 
sondern sieht von beiden ab. Dies wurde von uns in der eingangs zitierten 
Abhandlung ausdrücklich hervorgehoben und aufgezeigt. Vgl. a.a.0.S, 335f. 

Faßt man den Begriff des zum Sein Erforderlichen also und wendet 
man ihn auf das innere und äußere Sein, auf das Sosein und Dasein, auf 
das ruhende und werdende, auf das wirkliche und mögliche Sein an, so 
wird man nirgends ein Sein entdecken können, bei dem die Summe. der 
Erfordernisse gleich Null wäre. 

Beginnen wir mit dem Sosein, und zwar beispielweise mit dem Sosein 
einer modernen Stadt, eines Waldes, eines Baumes, einer Summe, eines 
Rot. Wäre zu diesen Arten von Sosein nichts erfordert, so müßten wir 
uns die Stadt denken ohne Häuser und Straßen, weil ja der Umfang dessen, 
was zum Sosein der Stadt erforderlich ist, gleich Null wäre. Aus dem- 
selben Grund müßten wir uns den Wald denken ohne Bäume, den Baum 
ohne Stamm und Wurzel, die Summe ohne Einheiten, das Rot ohne Farbe. 
Daß derartige Begriffe Ungedanken sind, liegt auf der Hand. Es ist also 
zum Sosein jener Dinge wohl etwas erfordert und aus demselben Grunde 
zu jeder Art von Sosein. 

Werfen wir einen Blick auf das Dasein, etwa auf das Dasein einer 
Pflanze, eines Tieres, eines Menschen. Wenn zu diesem Dasein rein nichts 
erfordert wird, weder etwas mit demselben sachlich Identisches noch etwas 
von ihm sachlich Verschiedenes, so käme das Dasein dem Nichtdasein gleich, 
bei dem eben die Summe der Erfordernisse gleich Null ist. Und es wäre 
kein Unterschied zwischen dem Menschen N., der vor 30 Jahren nicht 
existierte und heute existiert; zwischen dem Rind, das heute auf der Wiese 
weidet und nach einem halben Jahr geschlachtet und aufgezehrt ist; zwischen 
dem Baum, der vor 50 Jahren noch Schatten spendete und heute ein Raub 
der Flammen wird. 
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Man muß zwei Arten von Dasein unterscheiden: ein absolut not- 
wendiges und ein nicht absolut notwendiges, d. h. kontingentes Dasein. 
Zwischen beiden besteht ein wesentlicher Unterschied. Wäre nun zum 
Dasein nichts erfordert, so wäre dieser Unterschied unmöglich. Denn wo 
zwei Dinge oder zwei Arten von Realitäten sich unterscheiden, ist auch 
etwas erfordert, das diesen Unterschied begründet. Wenn also das absolut 
notwendige Dasein vor dem kontingenten etwas voraus hat und wenn das 
kontingente Dasein zwar dem Nichtdasein entgegengesetzt ist, aber weit 
hinter dem absolut notwendigen zurückbleibt, so muß zum einen und zum 
anderen etwas erfordert sein, sonst wäre dieser Unterschied nicht vorhanden. 
Es kann also der Umfang dessen, was zum Dasein erforderlich ist — gleich- 
viel, ob es sich um das absolut notwendige, oder um irgendein kontingentes 
Dasein handelt —, niemals gleich Null sein. 

Dasein und Sosein einer Sache gehört zum inneren Sein. Dieses 
zerfällt in ein ruhendes und werdendes. Gilt vom ruhenden Sein, wie 
wir gesehen haben, daß die Summe dessen, was dazu erforderl ist, in 
keinem Fall gleich Null sein kann, so begegnet uns dasselbe auch beim 
werdenden Sein. Dies geht, abgesehen von allem anderen, schon daraus 
hervor, daß zum werdenden Sein vor allem seine innere Möglichkeit er- 
fordert ist. Denn wäre diese nicht vorhanden, so könnte das betreffende 
Sein niemals den Uebergang von der Nichtexistenz zur Existenz vollziehen. 
Es müßte denn sein, daß ein aus widersprechenden Merkmalen sich zu- 
sammensetzendes Wesen, wie ein viereckiger Kreis, ein körperlicher Geist, 
zu existieren anfangen könne. Daß aber mit der inneren Möglichkeit des 
werdenden Seins die Summe der Erfordernisse noch nicht erschöpft ist, 
habe ich in meiner Abhandlung über den analytischen Charakter des Kau- 
salitätsprinzips (Zischr. f. k. Theol., Jhrg. XLVII, 1924, S. 202 ff.) nach- 
gewiesen. Demnach kann auch der Umfang dessen, was zu einem werdenden 
Sein erfordert ist, unmöglich gleich Null sein. 

Es erübrigt noch, das äußere Sein ins Auge zu fassen. Das äußere 
Sein liegt im Erkanntwerden eines Gegenstandes. Da der Erkenntnisakt 
vom erkannten Objekt sachlich verschieden und diesem äußerlich ist, so 
ist auch das durch den Erkenntnisakt bedingte Sein des Erkanntwerdens 
etwas dem Objekt Aeußerliches, ähnlich wie das Photographiertwerden dem 
Gegenstand des Lichtbildes, das Gelobtwerden dem mit Lob Bedachten. 
Daß zu diesem äußeren Sein der Erkenntnisakt und die Erkennbarkeit des 
Objektes erfordert ist, ergibt sich aus der Natur der Sache. Es kann also 
kein äußeres Sein geben, bei dem der Umfang dessen, was erforderlich ist, 
gleich Null wäre. 

Wie steht es mit dem rein möglichen Sein? Dieses fordert, insofern 
zunächst die Möglichkeit des inneren Seins in Betracht kommt, vor allem 
das Vorhandensein konstitutiver Merkmale. Denn fehlten diese, so hätten 
wir überhaupt nichts Positives, sondern das Fehlen jeglicher Realität; wir 
hätten also auch kein rein mögliches Sein. Ein weiteres Erfordernis ist 
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die Vereinbarkeit der Merkmale; denn wären diese nicht vereinbar, wie 
etwa in einem „weißen Selma, oder in einem „hölzernen Eisen“, so 
hätten wir nicht ein Mögliches, sondern ein innerlich Unmögliches vor uns. 
Daß außerdem zum innerlich möglichen Sein auch ein reales Fundament 
erfordert ist, pflegt in der Scholastik gelegentlich der Gottesbeweise dar- 
getan zu werden (vgl. z. B. Hontheim, Instit. Theodicaeae, Friburgi Brisg. 
1893, S. 135 ff). Welches dieses Fundament sei, habe ich in meinen 
„Quaestiones selectae ex philosophia scholastica fundamentali“ (Oeni- 
ponte 1921), S. 115 ff. aufgezeigt. 

Was das rein mögliche äußere Sein betrifft, so besteht dies, im 
Gegensatz zum aktuellen äußeren Sein, im Erkanntwerdenkönnen. Dazu 
sind aber jedenfalls zwei Dinge erfordert: 1. irgendwelche Erkennbarkeit 
des Objektes, 2. das Vorhandensein oder wenigstens die Möglichkeit eines 
Erkenntnisvermögens, das den Erkenninisakt zu setzen vermag. Fehlte 
eines von diesen beiden oder beides, so könnte von der Möglichkeit des 
äußeren Seins nicht die Rede sein. Es ist demnach erwiesen, daß auch 
der Umfang dessen, was zum rein möglichen Sein erforderlich ist, unter 
keinen Umständen gleich Null sein könne. 

Noch ein Wort über das zu jedem Sein Hinreichende. Der Beweis, 
daß es für jedes Sein ein Hinreichendes geben müsse, ist nach dem Voraus- 
gehenden ungemein leicht. Setzen wir den Fall, es seien zwar gewisse 
Erfordernisse zu einem bestimmten Sein vorhanden, aber nicht alle, so daß 
das Hinreichende fehlte. Hätten wir in diesem Falle das in Rede stehende 
Sein? — Mitnichten. Einige Beispiele machen die Sache klar. Zum Sosein 
des Menschen ist der Leib und die vernünftige Seele erfordert und die 
substantielle Verbindung zwischen beiden. Existierte nur der Leib ohne 
die Seele oder umgekehrt; oder fehlte zwischen beiden die genannte Ver- 
bindung, so hätten wir wohl irgendein Sein, aber nicht das Sosein des 
Menschen. Zur Summe 4 sind 4 Einheiten erfordert; fehlte von diesen 
Einheiten eine oder auch nur eine halbe, so hätte ich wohl einen Teil 
der Erfordernisse, aber nicht alle, und wegen Mangels am Hinreichenden 
fehlte auch die Summe 4. Wäre im absolut notwendigen Dasein zwar der 
Gegensatz zum Nichtdasein vorhanden, der sich auch im kontingenten 
Dasein findet, aber ohne den modus, der das absolut notwendige Dasein 
eben zu dem macht, was es ist, so entbehrte das genannte Dasein des 
Hinreichenden, und von einem absolut notwendigen Dasein könnte infolge- 
dessen keine Rede sein. 

Was von diesen Beispielen gilt, gilt auch von allen anderen, und es 
kann mit Anwendung derselben Prinzipien, deren wir uns in diesen Aus- 
führungen bedienten, mit Leichtigkeit aufgezeigt werden, daß bei jeder 
Seinsart und Seinsweise nicht nur ein Teil der Erfordernisse vorhanden 
sein muß, sondern daß auch das Hinreichende nicht fehlen dürfe. Es ist 
also unzweifelhaft: Es kann unter keinen Umständen der Umfang dessen, 
was zu einem Sein erforderlich und hinreichend ist, gleich Null sein. 
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Schopenhauar übt an der Art, wie Leibniz den Satz vom zureichenden 
Grund als Prinzıgin die Philosophie einführt und denselben anpreist, also 
Kritik: „Leibniz hat zuerst den Satz vom Grunde als einen Hauptgrundsatz 
aller Erkenntnis und Wissenschaft förmlich aufgestellt. Er proklamiert ihn 
an vielen Stellen seiner Werke sehr pomphaft, tut gar wichtig damit und 
und stellt sich, als ob er ihn erst erfunden hätte; jedoch weiß er von 
demselben nichts weiter zu sagen, als nur immer, daß Alles und Jedes 
einen zureichenden Grund haben müsse, warum es so und nicht anders 
sei; was die Welt denn wohl auch vor ihm gewußt haben wird.“ (W.W. 
3 31 [Reclam]. Wir fügen hinzu: Es wäre wünschenswert, daß die 
Welt auch nach Leibniz wissen möchte, daß alles und jedes einen zu- 
reichenden Grund haben müsse, warum es so und nicht anders sei. 


Erwiderung. 


Zu den vorstehenden Ausführungen nur einige Bemerkungen. Der 
Beweis, der dartun will, daß zu jedem Sosein etwas erforderlich sei, scheint 
mir nicht stichhaltig. Der Verfasser zeigt an verschiedenen Beispielen, 
daß zu allem, was irgendwie zusammengesetzt ist, etwas er- 
forderlich ist, nämlich das Sosein der Teile und ihre Verbindung zum Ganzen. 
Er zeigt aber nicht, daß alles Sosein zusammengesetzt ist; also hat er 
nicht das Recht, zu behaupten, daß zu allem Sosein etwas erforderlich sei. 

Was das Dasein angeht, so erklärt der Verfasser: Wenn zum Dasein 
eines Dinges nichts erfordert würde... ., so käme das Dasein dem Nicht- 
dasein gleich, bei dem eben die Summe der Erfordernisse gleich Null ist. 
Gewiß käme es in dieser Hinsicht dem Nichtdasein gleich, aber daraus 
folgt nicht, daß es schlechthin dem Nichtdasein gleichkäme. Diese Behauptung 
müßte vom Verfasser bewiesen werden, sie ist ja im Grunde identisch mit 
der These, deren Beweis er uns liefern will. 

Der Verfasser unterscheidet weiterhin zwei Arten von Dasein: ein 
absolut notwendiges und ein kontingentes Dasein und sagt: zwischen beiden 
besteht ein wesentlicher Unterschied. Wäre nun zum Dasein nichts erfordert, 
so wäre dieser Unterschied unmöglich. Denn wo zwei Dinge oder zwei 
Realitäten sich unterscheiden, ist auch etwas erforderlich, das diesen Unter- 
schied begründet. 

Darauf ist zu sagen: Wenn zwei Realitäten sich unterscheiden, so ist 
gewiß etwas erforderlich, das den Unterschied begründet. Aber dieses Etwas 
sind die beiden Realitäten selbst. Daß auch für diese Realitäten noch 
etwas erforderlich sei, ıst hiermit nicht nachgewiesen. Es scheint uns 
zudem methodisch verkehrt, den Unterschied zwischen dem absoluten und 
dem kontingenten Sein hier heranzuziehen. Daß es ein absolutes Sein gibt, 
kann nur mit Hilfe des Satzes vom Grunde bewiesen werden. Darum 
darf man es zum Nachweis dieses Satzes nicht voraussetzen, wenn man 
sich nicht eines eirculus vitiosus schuldig machen will. 

Das Gesagte mag genügen, um zu zeigen, daß Franzelin in der vor- 
liegenden Erörterung den Nachweis, daß zu jeglichem Sein etwas erfordert 
werde, nicht erbracht hat. E. Hartmann. 
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